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摘 要院 美国大学体育一直坚持其业余性的立场袁为保障其业余性袁美国大学生体

育联合会渊NCAA冤限制大学生运动员分享商业开发所获得的收益遥 文章以美国法院

裁决的 O'Bannon Vs. NCAA 案为例袁 剖析了 NCAA 业余性所面临的反垄断法挑战袁
指出该案所体现的核心问题院一是学校体育内部运作的职业化限度问题曰二是学校

体育与职业体育之间关系的界定遥 并通过分析提出对我国学校体育发展的启示院
渊1冤建立符合中国国情的学校体育利益分配机制曰渊2冤妥善处理好学校体育与职业

体育之间的关系曰渊3冤在立法时为学校体育发展提供良好的法制环境遥
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National Collegiate Athletic Association of USA always adheres to amateurism. In order

to ensure its amateurism, NCAA limits students爷 rights to share the benefits of business develop-

ment. Taking the case of O爷Bannon v. NCAA as an example, the article analyzes the challenges of

Antitrust Law, which NCAA is facing. It points out the core issues in the case, i.e., the limitation of

professionalism of the internal operation of collegiate sports and how to define collegiate sports and

professional sports. It suggests the measures for the development of Chinese collegiate sports, i.e., to

establish allocation mechanism of collegiate sport benefits that conforms to China爷s national condi-

tions, properly handling the relationship between collegiate sports and professional sports and offer-

ing better legal conditions for the development of collegiate sports during the course of legislation.
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论反垄断法对美国大学体育业余性的挑战
周青山 1,2

业余体育是美国体育的重要组成部分袁 大学体

育是美国业余体育的主体袁 美国大学生体育联合会

渊National Collegiate Athletic Association袁 以下简称

NCAA冤是美国最为重要的大学体育组织袁作为一个

非营利机构袁有力地推动了美国大学体育的发展袁同
时也为美国职业体育输送了大量人才遥 NCAA 一直

坚持其非职业化立场 袁 大学生运动员除了享受

NCAA 提供的奖学金外袁不能再分享 NCAA 进行商

业开发所获得的收益遥 而随着 NCAA 的发展壮大袁
其通过商业开发所获得的收益愈来愈大袁 这引起了

大学生运动员的不满袁要求分享商业收益袁NCAA 则

以保持其业余性为理由袁拒绝分享遥 为此袁双方之间

围绕 NCAA 的业余性问题展开了激烈的争论袁大学

生运动员还通过提起诉讼的方式来挑战 NCAA 的

业余性规则遥 本文以美国法院裁决的野O爷Bannon

Vs. NCAA 案冶为例 [1]袁剖析 NCAA 业余性所面临的

反垄断法挑战袁并探讨 NCAA 业余性的未来发展趋

势以及对中国的启示遥

业余性是 NCAA 的本质性特征遥 NCAA 认为袁
其最主要的功能和价值是教育袁 组织大学生运动员

参加竞技体育训练和比赛袁 其最终目的也是对人才

的培养袁竞技体育比赛是教育的组成部分袁是服务于
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大学的教育功能的遥 在这一指导思想下袁大学生运动

员不能像职业体育运动员一样商业化袁否则就偏离了

大学生运动员作为学生的身份特征袁不仅给这些大学

生运动员的教育造成负面影响袁也会影响对其它学生

的教育遥 为达到这一目的袁NCAA 严格规范大学生运

动员奖学金的获得袁并且严禁大学生运动员在奖学金

之外获得其它资助袁当然更禁止大学生运动员自行对

自己所具有的商业价值进行开发遥 对于大学生运动

员袁他们与 NCAA 之间不是雇佣和被雇佣关系袁大学

生运动员仍然是学校的学生袁受教育者是他们最本质

的身份特征袁这要求他们将学业放在第一位袁而不是

将竞技体育放在第一位袁学校对他们在学业上的要求

不会因为他们是学生运动员而有所降低遥
在 NCAA 坚持学生运动员业余性尧避免职业化

的同时袁 因为 NCAA 的巨大影响力以及观赏性袁客
观上又给 NCAA 商业化提供了可能袁NCAA 没有放

弃这一机会袁事实上袁NCAA 已经从商业化运作中获

得了巨大的收益遥 NCAA 所获得的收益主要包括电

视转播收入尧许可收入以及门票收入等袁比如 2010

年 袁CBS 和 特 纳 广 播 公 司 为 获 得 2011要2014 年

NCAA Ⅰ级男子篮球赛的电视尧 互联网和无线网络

的转播权袁付出了 108 亿美元的代价遥 目前袁这些商

业收益不仅能够满足 NCAA 的日常运营需要袁而且

可以资助那些观赏性比较差但对学生发展有益的一

些冷门项目袁促进 NCAA 内部各学校以及不同项目

之间的均衡发展遥
一方面袁NCAA 通过对比赛以及相关大学生运

动员形象进行开发获得巨大的商业利益袁另一方面袁
则坚持大学生运动员的业余性袁除了奖学金袁不能够

从这些收益中获得相应的补偿袁 而大学生运动员又

是这些收益的主要生产者袁 当然希望能够分享这些

收益遥为此袁双方之间因为收益分配所产生的矛盾是

客观存在的袁野O爷Bannon Vs. NCAA 案冶是大学生运

动员从法律上挑战 NCAA 现行收益分配机制的里

程碑式的案例遥

O爷Bannon渊奥巴楠冤曾经是加州大学洛杉矶分

校的一名大学生篮球运动员袁2009 年袁他联合 12 名

NCAA 前橄榄球和篮球运动员袁 集体向加州北区地

方法院提起反垄断诉讼袁
奥巴楠等诉称袁 他们作为学生运动员在各自学

校就读期间袁 学校要求他们每年签署文件袁 授权

NCAA 可以利用他们的姓名尧肖像等在包括广播尧电
视尧网络等媒体进行商业开发袁获益巨大袁但 NCAA

的规则除允许给他们发放学生运动员奖学金外袁禁
止他们分享这些收益袁并且在他们毕业后 NCAA 仍

然使用他们的姓名尧肖像等权利袁导致他们无法利用

自己的这些权利遥同时袁NCAA 也禁止学校之间通过

提高学生运动员收入的方式吸引优秀生源遥 他们认

为袁NCAA 的规则构成了不合理的限制贸易行为袁违
反了叶谢尔曼法曳第 1 条的规定遥

奥巴楠的诉求涉及到如何将 NCAA 的这一行

为放在叶谢尔曼法曳第 1 条的框架之内进行分析遥 美

国叶谢尔曼法曳第 1 条规定院野任何契约尧托拉斯形式

的联合袁以及共谋袁用来限制州际的袁或与外国间的

贸易和商业的袁均属非法遥 冶要证明某一行为违反了

这一条袁需要证明院第一袁存在着共谋行为遥 第二袁这
一行为产生了限制竞争的效果袁 也就是说限制竞争

的效果大于促进竞争的效果袁 就是通常所说的合理

分析方法遥 法官在 2014 年 8 月对该案作出的判决

中袁采用合理分析方法对 NCAA 的行为是否构成限

制竞争作出了详细的分析遥
首先袁NCAA 是一个由多所高校共同组建的集

合体袁每一高校都是独立的法人袁而不是一个单一实

体袁 它所制定的规则事实上体现的是一种联合体的

行为袁是参加 NCAA 的高校共同的行为规范袁要求

参加该组织的所有高校都遵守袁属于叶谢尔曼法曳第
1 条规制的范畴遥 这符合叶谢尔曼法曳第 1 条所要求

的第一个要件遥
关键是看 NCAA 的行为是否符合第二个要件袁

在分析 NCAA 的行为是否符合第二个要件之前袁必
须首先界定存在相关市场袁 因为共谋行为只有在特

定的相关市场范围内才可能构成限制竞争袁 如果不

存在范围限定的相关市场袁限制竞争是很难做到的遥
在这里袁原告要承担举证责任袁证明存在相关市场袁
原告认为袁在本案中袁至少存在两个相关市场袁一是

大学教育市场袁在这一市场袁各高校之间应该互相竞

争袁以录取到竞技水平最高的学生运动员遥对于学生

运动员而言袁橄榄球巨碗杯联盟渊Football Bowl Sub-

division袁简称 FBS冤和 NCAA Ⅰ 级篮球项目是无法

取代的袁在 NCAA 其它级别参赛的学校无法提供同

等的训练设施尧高水平教练尧更多的比赛机会以及电

视出境机会遥 职业俱乐部则无法提供高等教育机会

和更多在电视上展示自己体育才能的机会遥 二是集

体许可市场遥各学校均应该在这一市场上进行竞争袁

论反垄断法对美国大学体育业余性的挑战
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以获取更多的许可费用遥
那么袁NCAA 的行为是否构成了限制竞争的效

果呢袁 原告认为袁FBS 橄榄球项目和 NCAA Ⅰ级篮

球项目作为相关市场的唯一提供者袁 在出售他们所

拥有的优质教育机会和参与体育的机会时袁 不是通

过互相竞争的方式招募学生运动员袁 而是选择了通

过 NCAA 进行联合定价袁以统一的价格出售这些机

会袁也就是以统一的限制性条件录取大学生运动员遥
法院认为袁NCAA 虽然没有采取直接定价的行为袁而
是仅仅制定了相关规则袁 限定学校在录取学生运动

员时袁应该要求学生运动员同意参加体育比赛袁并许

可学校使用它们的姓名尧肖像等袁禁止学校向学生运

动员支付奖学金以外的其它费用袁 这事实上构成了

限制贸易行为袁因为没有这一规定的话袁学校就会以

更优惠的措施袁 比如允许学生分享许可收益等吸引

高水平的学生运动员袁现在袁因为 NCAA 这一规则

的存在袁导致学生运动员无法获得更高的收益[2]遥
原告证明存在着限制竞争情形后袁 即已经完成举

证责任袁NCAA 如果要免于反垄断指控袁则需要证明这

些限制行为同样是可以促进竞争的袁 并且证明促进竞

争的效果大于限制竞争的效果遥 为此袁NCAA 提出了 4

项理由袁但这些理由都没有得到法官的完全支持遥
第一项理由是袁 这是保持 NCAA 业余性的需

要遥NCAA 认为袁业余性是其区别于职业体育和其它

体育娱乐活动的重要特征袁尽管 NCAA 向法院提交

了诸多表明其业余性的历史证明以及调查材料袁但
法院认为袁这些证据是能够证明 NCAA 为了保持业

余性需要严格限制学生运动员的报酬袁 但这并不能

证明 NCAA 禁止 FBS 橄榄球项目和 NCAA Ⅰ 级篮

球项目的运动员跟学校分享他们的姓名尧 形象等许

可所得是正当的遥 相反袁 法院认为袁1984 年野NCAA

Vs. Board of Regents 案冶裁决以来袁NCAA 已经发生

了巨大的变化袁 也多次修改了有关学生运动员报酬

的规范袁因此袁对 NCAA 业余性的界定应该是弹性

的袁 业余性并不代表着要完全禁止学生运动员分享

相关收益袁这两者之间并不存在必然的联系遥
第二点理由是这种限制可以促进 FBS 橄榄球

项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项目的各学校之间的竞争

平衡遥 法院认为袁考虑到体育竞技所具有的特殊性袁
保持 NCAA 学校之间的竞争力平衡对促进竞争具

有重要作用袁但目前 NCAA 的证据不能证明这种对

学生运动员待遇的限制有利于维持竞争力平衡袁更
不要说最佳的竞争力平衡遥 相反袁法院认为袁最近 30

年来袁多数学校通过改善体育设施尧聘请高水平教练

员等途径吸引高水平学生运动员袁 这抵消了 NCAA

限制学生待遇所发挥的平衡竞争力的作用遥
第三点理由是该规则是为了促进学生课程学习

和体育活动的融合遥 法院认为袁限制学生报酬有助于

更好地开展对学生的文化教育袁 是可以促进学生运

动员融入文化学习的袁 也提升了学生运动员的教育

质量袁从这一点看是有助于促进竞争的遥但 NCAA 提

供的证据无法证明本案所涉及的这一限制措施达到

了这一效果袁而且袁法院认为袁无论学生运动员是否

可以从他们的姓名尧形象许可当中分享利益袁他们仍

然可以获得奖学金袁获得其它类似的文化教育便利遥
第四点理由是这一限制增加了 FBS 橄榄球项

目和 NCAA Ⅰ级篮球项目的产出袁吸引更多人参与

进来遥 NCAA 认为业余性可以吸引更多资金不足的

学校参与到 FBS 橄榄球项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项

目中袁从而产出更多的优质体育比赛袁这是促进竞争

的遥 但法院认为袁 没有证据表明大量学校参加 FBS

橄榄球项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项目是因为其业余

性遥另外袁该限制规则促使没有足够资金能力的学校

参加 FBS 橄榄球项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项目没有

相应数据的支持袁因为 NCAA 有规定袁要求 FBS 橄

榄球项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项目中高收入学校补

贴低收入学校遥法院还额外指出袁这些学校通过这一

限制规则所节省下来的费用并没有用于支持其它项

目袁而是用于提升教练员待遇和改善训练设施 [3]遥
从法院的分析可以看出袁法院并没有完全否认被

告所提出的两点辩解袁即保持 NCAA 业余性的需要袁
以及促进学生文化课程学习和体育活动的融合遥
NCAA 的这一限制措施确实存在促进竞争的效果袁那
么袁 需要原告提出比 NCAA 限制竞争更少的替代性

措施袁如果这些措施也能达到 NCAA 所提出的目标袁
但并不需要如现在这样严格的禁止尧限制竞争遥 换一

句话说袁可以允许学校在收益分享方面有适当的竞争

也可以达到这些效果袁则 NCAA 的辩解就不成立遥 原

告为此提出了 3 项替代性措施袁 一是 NCAA 可以允

许 FBS 橄榄球项目和 NCAAI 级篮球项目支付奖学

金额外的薪水袁但以这些收入能够支付学生就学期间

的花费为限袁这既弱化了 NCAA 限制竞争的效果袁也
没有损害 NCAA 所追求的业余性袁 因为学生运动员

并没有因此而盈利遥二是允许学生运动员在离校后或

者失去学生运动员身份后袁 可以适当地从 NCAA 利

用他们的姓名尧形象等许可费中获得一定的收益遥 三

是允许学生运动员可以通过代言获得收益遥法院认可

了前两项替代措施袁否决了第三项措施遥
法院最终判决袁NCAA 不能禁止参加 FBS 橄榄

球项目和 NCAA Ⅰ 级篮球项目的学校在给付足额
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奖学金的基础上袁与学生分享他们的姓名尧形象等许

可收益遥 但法院也允许 NCAA 对学生运动员的分享

额度进行限制袁 但最低额度应该要高于学生运动员

的支出遥 另外袁法院要求 NCAA 成立相应的信托基

金袁 每名学生运动员在校时每年应该可以分享不少

于 5 000 美元并存入该基金袁在毕业后或退出 NCAA

后可以分享相关受益[4]遥NCAA 上诉至美国联邦第九

巡回法院袁2015 年 9 月袁上诉法院做出裁决袁支持了

地方法院的主要裁决结果袁 认定 NCAA 的限制规则

违反了反垄断法袁 但否决了要求 NCAA 成立相应信

托基金的判决遥 2016 年袁 美国联邦最高法院拒绝了

NCAA 的调卷令申请袁此案最终尘埃落定遥
根据法院的判决袁 学生运动员并没有获得完全

的胜利袁 因为限制仍然存在袁 只是相对以前较为宽

松遥 对于 NCAA袁法院对其业余性提出了挑战袁认为

在实践中袁 学生运动员花费大量时间进行体育训练

和比赛袁 事实上占用了大量本应用于文化学习的时

间袁这与 NCAA 宣称的文化学习第一尧参加体育活

动是课外业余行为是矛盾的遥

对于 NCAA袁 到底是保持其严格限制学校之间竞

争优秀学生的现状袁还是建立一个自由的竞争市场袁一
直存在着争议袁1984 年美国联邦最高法院裁决的

野NCAA Vs. Board of Regents 案冶袁 对于 NCAA 的法律

地位袁曾经做出过认定袁NCAA 既是一个学校业余体育

竞赛的组织者袁也是一个商业行为的组织者[5]遥 当它以

前一种身份行事时袁法院应该豁免它的行为袁但如果是

以后一种身份行事时袁应该受到反垄断法的规制遥
在本案中袁法院给 NCAA 的业余性打开了一道缺

口袁 法院认为袁NCAA 的业余性内涵本身是流变的[6]遥
因此袁一方面袁法院要求 NCAA 允许学生分享相关

的商业开发收益袁但另一方面袁也认识到了学校体育

的特殊性袁 肯定了 NCAA 的一些限制竞争的措施袁
比如禁止学生运动员签署代言合同等袁也就是说袁并
没有允许在购买学生运动员服务市场方面建立一个

完全自由竞争的市场袁学校不能够以超出 NCAA 规

则范围内的优惠条件来吸引学生运动员遥
对于 NCAA 而言袁 如何应对目前的这一变化袁

笔者认为可以有以下一些方案遥
第一袁请求国会通过法律袁给予类似于职业棒球

那样的反垄断豁免遥 这是一种最为直接也是最为彻

底的方法袁美国职业棒球通过叶柯特窑弗拉德法曳明确

了其所享有的反垄断豁免范围袁NCAA 作为美国最

为重要的校际体育赛事组织机构袁 可以通过各种途

径游说立法机构赋予其反垄断法豁免袁 以达到其发

展学校体育的目的遥
第二袁内部的适应性调整袁以能够通过反垄断审

查遥如果无法通过立法获得反垄断法豁免袁最便利的

方式是根据法院在判例中所采用的合理分析框架袁
合理利用叶谢尔曼法曳第一条允许限制竞争的存在这

一条件袁对 NCAA 规则做出适当修改尧调整袁保证规

则促进竞争的效果大于限制竞争的效果袁 这样就可

以通过反垄断法审查袁当然这是有一定的风险的遥因
为合理分析本身就存在着法官的主观判断成分袁不
同法院所掌握的审查标准客观上也可能会存在一定

的差别袁那就需要对 NCAA 可能违反反垄断法的规

则事先进行内部合法性审查遥

野O'BannonVs.NCAA案冶从表面上来看是对 NCAA

业余性的挑战袁 但其核心问题是如何处理学校体育

与职业体育这两种不同的体育形态之间的关系问

题遥笔者认为袁对于学校体育与职业体育之间的关系

有两个问题需要重点关注袁 一是学校体育内部运作

的职业化限度问题曰 二是学校体育与职业体育之间

关系的界定遥

学校体育不是职业体育袁 当然不能采取与职业

体育同样的运营模式袁 但这并不代表学校体育不能

盈利遥从形式上来看袁NCAA 的野唯利是图冶与职业体

育是没有差别的袁但从目的论角度出发袁NCAA 所获

得的商业利益是完全用于 NCAA 的发展袁而职业体

育俱乐部获得利益则成为资方投资的收益遥 而且

NCAA 是在维护学生运动员这一群体学生身份的前

提下袁所开展的商业化袁是一种有条件有限制的商业

化袁比如对训练时间就有限制袁以保障学术学习的需

要袁这是职业体育不可能做到的遥 从这一角度来看袁
NCAA 的商业化可以得到合理化的解释袁 不能因为

NCAA 的商业化就将其认定为是职业体育遥相反袁学
校体育应该要学习职业体育的商业化运作思路袁以
获得更多的发展资金遥

另一方面袁 要坚持学生运动员的业余运动员身

份袁而不能成为职业运动员遥 这就会出现两个问题遥
第一个问题是如何在商业化的学校体育中保持

学生运动员的业余身份袁 这显然需要对学生运动员

作出诸多的限制袁在两者之间做一定的切割袁架起一

道防火墙遥一方面袁限制学生运动员通过其体育特长

获利袁NCAA 在章程中就明确禁止学生为商品代言袁

论反垄断法对美国大学体育业余性的挑战
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不得接受任何金钱或者物质上的赞助等袁 而这些是

职业运动员获得收入的重要渠道遥另一方面袁对学生

运动员去特殊化袁比如限制训练时间袁限制奖学金总

额袁设置学术上的要求袁以及规定不能给学生运动员

提供专门宿舍等袁以表明 NCAA 对于学生运动员并

没有特别优待袁 他们从事体育比赛是正常专业学习

之外的业余活动遥
但对于这个问题袁有学者也有不同的观点袁他们认

为袁限制学生运动员获利并不是业余体育的本质属性袁
业余性的核心是享受体育袁 并选拔出参加比赛的优秀

运动员遥既然是享受体育袁那么业余体育就要让运动员

摆脱职业体育所面临的商业压力和社会压力袁 不能是

为了获胜而去参与体育袁 而是尽情地自由享受参与体

育所带来的快乐袁达到了这一目的即是业余体育遥但现

在业余体育商业化了袁 特别是有的热门项目袁 比如篮

球尧橄榄球袁以盈利为导向了袁商业化不可避免地受到

外部压力袁 这种压力肯定会传导给学生袁 让学生为胜

利尧为获利而训练比赛袁甚至有时候因为训练而耽误正

常的文化学习袁这与业余性的本质是相悖的遥
因此袁现在业余性被用来为体育组织的一些不合

理规则辩护袁 事实上是维护投资者或者大学的利益袁
而不是为了学生运动员的自由遥学校要保持学生运动

员的业余性袁要做的是采取措施让学生摆脱商业化的

压力袁去真正的享受体育袁这才是业余性的本质属性

要求袁而不是如何去限制他们获得相应的报酬[7]遥
第二个问题是袁 学校为了保持学生运动员的身

份袁势必会对其行为进行限制袁包括在报酬方面的限

制袁这就会出现本案中 NCAA 所面临的问题袁学校

体育的一些比赛是商业化的袁比如篮球和橄榄球袁甚
至是主要为了盈利的袁必然迎合转播袁而不是主要为

了实现其教育功能袁 尽管其中肯定会起到教育的功

能袁那么在这样一种情况下袁在一个已经市场化的体

育中袁 又通过共谋的形式拒绝给学生运动员支付报

酬袁 肯定会引起反垄断法问题遥 学生在利益的驱使

下袁势必会利用法律的武器争取利益遥
要解决这一问题袁就需要有一个标准袁或者说一

个制度安排袁既符合反垄断法的要求袁也满足学生运

动员的利益需求袁同时不损害学校体育的教育本质袁
在这三者之间寻找一种妥协的平衡遥

首先必须坚守学校体育的本质属性袁 学校体育

是教育的组成部分袁以教育作为第一位的要求 [8]袁禁
止学生个人开展相应的商业化开发袁 是保持其学生

而不是职业运动员这一身份的需要袁学生运动员袁不
是运动员学生袁 就是其运动员身份是付着于学生这

一身份的遥 既然是学生的身份就要求他的所有活动

应该是围绕更好地受到教育并成长遥 如果职业化的

话袁学生的体育活动就受制于商业化的需要了袁一切

为了赚钱袁那么一切就会为了钱而让路袁包括文化学

习遥但应该允许学校进行整体商业化运作袁以获取资

金袁扶持冷门项目发展袁促进学校体育均衡发展袁同
时也应该允许学生运动员从中分享部分收益袁 这种

收益的分享只要符合反垄断法的最低要求即可袁不
应该影响学生运动员的学生身份遥

应该来说袁 这样一种安排既考虑了学校体育业

余性的需要袁尊重了其教育的本质功能袁同时袁也可

以通过反垄断法的审查袁因为袁促进竞争的效果要大

于限制竞争的效果袁可以通过合理分析标准的审查遥
事实上袁 我想这也是美国地方法院在这一案件中的

裁判逻辑所在袁在两者之间取得一种微妙的平衡遥

毫无疑问袁学校体育与职业体育之间客观上存在

着千丝万缕的联系袁一方面互相需要沟通交流袁另一

方面又必须在两者之间划定清晰的界限袁否则基于人

的趋利性袁 学校体育就可能被职业体育完全同化袁学
生运动员成为职业运动员袁 背离学校体育的根本目

的遥我们认为袁这需要在学校体育准入资格尧运行两方

面进行严格限制遥 在准入资格方面袁学生运动员首先

是一名学生袁 应该坚持跟其它学生同等的入学标准袁
这里主要指的是学术标准袁不符合入学标准的学生运

动员袁即使运动成绩突出袁也不能录取袁学生运动员身

份的获取应该是非常严格袁并且为了保持学生运动员

这一身份袁必须遵守学校或特定体育组织所设定的禁

止性规范袁比如禁止学生运动员在读期间与职业俱乐

部预先签约袁甚至包括禁止与体育经纪人接触等[9]遥职
业运动员如果要成为学生运动员袁除遵守一般的要求

之外袁还应该符合一些特别的规定袁比如要妥善处理

好原来的所有商业利益关系等遥
在学校体育运行过程中袁 也需要与职业体育保

持一定的界限袁 比如在交流方面应该限制时间尧地
点尧参加的人员等袁甚至对交流的内容都可以做出限

定袁比如仅限于技战术方面的交流等遥

野O'Bannon Vs. NCAA 案冶体现了美国学校体育

发展到一定阶段所面临的利益分配问题袁 如何在法

律的框架内设计好学校体育的利益分配机制袁 也必

然是我国学校体育将面临的问题袁从这一角度来看袁
野O'Bannon Vs. NCAA 案冶所展现出来的法律逻辑对

我国学校体育的发展具有重要的指导意义遥
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学校体育是中国体育事业的重要组成部分袁学
校体育对于我国青少年体质的提高具有不可替代的

作用袁中国正在大力发展学校体育袁学校体育处于一

个黄金机遇期袁中国大学生篮球联赛尧中国大学生足

球联赛等高水平赛事的商业价值越来越大袁叶中国足

球改革发展总体方案曳 则更将校园足球推到一个前

所未有的高度遥 我国学校体育的发展一方面主要得

益于政府的大力支持和资助袁但从长远来看袁学校体

育的大发展离不开其自身造血功能的完善袁 也就是

说通过提高赛事的水平为学校体育赢得发展资金遥
在学校能够获得巨大商业利益的情况下袁 如果利用

了学生运动员的资源袁 同样可能面临学生运动员的

利益诉求问题袁 这一诉求的依据可能就包括反垄断

法遥 在我国袁叶反垄断法曳已经于 2008 年 8 月 1 日起

开始实施袁反垄断法素有经济宪法之称袁是市场经济

发展到一定阶段调节经济活动极为重要的法律袁目
前袁 我国反垄断法已经在较为广泛的领域适用并取

得了较好的效果袁 个别体育案件也出现了反垄断法

的适用问题遥笔者认为袁在中国学校体育尚处于发展

初期袁 短时期面临与本文讨论的案件类似的反垄断

诉讼可能性不是太大袁 但这不能成为我们疏于制度

设计尧法律防范的理由遥相反袁我们更应该未雨绸缪袁
在发展学校体育的过程中袁更加注重体制机制设计袁
从而避免类似的法律纠纷遥笔者认为袁可以在以下几

个方面做好准备工作遥

学校体育一旦能够产生巨大的商业利益袁 必然

会涉及到如何进行利益分配袁 设计良好的利益分配

机制对防范因为利益分配而产生的纠纷则显得尤为

重要遥 这就需要在发展学校体育的过程中从顶层设

计上注意利益分配的公平性尧合法性遥既注重在利益

分配上照顾学校体育的自身发展袁 同时也要兼顾学

生运动员的利益诉求袁 即使限制学生运动员的利益

分配袁也应该要在法律的框架下袁包括反垄断法的框

架内进行限制袁而不能以违法的方式进行限制遥应该

尽量照顾学生运动员的利益袁 在最大限度内赋予学

生更大的利益分享额度遥
目前袁我国已经建立有中国大学生体育协会尧中

国中学生体育协会这两个非常重要的学生体育组

织袁 在学校体育比赛的组织和商业开发方面积累了

丰富的经验袁这些组织在未来完全可以袁事实上在现

在就已经在承担 NCAA 所承担的组织尧协调尧开发

学校体育的职能 [10]袁但因为目前商业开发仍然处于

初级阶段袁因此暂时还不存在学生的利益分配问题遥

我们认为袁在目前这一阶段袁大学生体育协会的主要

资金来源于政府袁商业开发所获得的利益较少袁虽然

在商业开发中利用了大学生运动员的形象权袁 但应

该尽量考虑将增量用在促进大学生体育的发展方

面袁比如教练员的聘请尧基础设施的完善等袁增强大

学生体育的造血功能袁 为大学生体育吸引更多的商

业开发机会袁在大学生体育能够从电视转播尧形象许

可等途径获得较多的资金时袁 则应该考虑为大学生

运动员提供专门的体育奖学金袁 并通过增加奖学金

额度的方式直至使其可以承担大学期间基本的学

习尧生活费用遥 但也必须考虑设置一个必要的限度袁
将大学生运动员在大学生体育商业开发中的利益分

享份额控制在适当的范围袁 虽然这一份额是可以更

改的袁但在一定的时间内袁应该是固定的遥
同时袁 也应该允许各高校通过增加奖学金的方

式吸引优秀的大学生运动员 [11]袁但应该设置一条奖

学金的额度红线袁 不能超过红线无限制地增加奖学

金袁同时应该设置基本的学术标准遥

学校体育发展还应该跟职业体育进行衔接袁为
职业体育培养后备力量遥 但学校体育与职业体育的

衔接必须处理好两者之间的关系遥 否则不仅会损害

学校体育的发展袁也会最终影响职业体育的发展遥学
校体育的商业化应该有适当的限度袁 特别是商业化

不能够影响学生运动员的正常的学业袁 学校体育应

该回归教育的本质属性袁不仅不能模糊袁相反应该清

晰划定学校体育与职业体育之间的界限袁应该在叶中
国大学生体育协会章程曳 中界定大学生运动员的行

为边界袁包括在商业行为中的边界遥

在现代法制社会袁 学校体育的发展离不开强有

力的法制保障袁 但目前我国的与学校体育相关的主

要法律法规叶体育法曳叶学校体育工作条例曳都显得较

为滞后袁无法满足学校体育发展的需要袁这就需要结

合学校体育发展的实际进行修改遥 我们认为袁叶体育

法曳 的修改应该从法律上明确学校体育进行适当商

业开发的合法性袁而叶学校体育工作条例曳则应该在

叶体育法曳规定的基础上袁进一步明确学校体育商业

开发的方式尧利益分配机制等问题袁赋予学生运动员

商业开发利益的分享权利遥当然袁考虑到学校体育本

身所具有的公益性袁 我们也建议反垄断法立法可以

给予学校体育反垄断豁免遥

论反垄断法对美国大学体育业余性的挑战
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学校体育的业余性直接关系到大学生运动员的

成长和成才袁而在商业社会的大背景下袁大学生运动

员也有权要求分享自己形象权所获得的收益遥 在这

样的两难情境下袁野O'Bannon Vs. NCAA 案冶 给出一

个既兼顾法律也照顾学生利益的解决方案遥 本文通

过对该案的剖析袁可以得出以下基本结论遥
第一袁NCAA 受反垄断法的规制袁其限制大学生

运动员分享商业收益的规则无法满足叶谢尔曼法曳合
理分析要求袁是违法的遥

第二袁大学生运动员有权分享比目前更多的 NCAA

商业开发收益袁但应该受到通过适当方式做出的适当

限制遥
第三袁NCAA 的业余性与商业利益分享应该进

行动态的调整袁并在合法的框架内保持适当的平衡遥
第四袁 中国在学校体育的制度设计中应该重视

学生运动员的利益袁并通过立法的途径予以保障遥
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