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克氏互文性理论的演变：建构与变异

三明学院　丁礼明

摘要：自从法国哲学家克里斯蒂娃1966年首创术语“互文性”以来，这一术语已成为

当代文学理论和文化研究中关键词之一，一直为多种理论流派所引鉴。本文旨在对西方互

文性理论的历史背景和基本走向作整体勾勒，重点考察这一术语历史沿革中的建构和变

异。由此，一方面揭示西方学术界对这个术语的基本理解，另一方面凸现这一重要术语在

文学理论和文化研究中的积极作用。
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1　引言

互文性（文本间性）是在西方结构主义和后结构主义思潮中产生的一种文

本理论，这一理论并不隶属于某个特定的批评团体，而是与20世纪欧洲几场重

要的知识运动如俄国形式主义、结构主义语言学、精神分析学、马克思主义和解

构主义等紧密相关。围绕它的阐释与批评大多出自法国思想家和哲学家，尤其

以朱丽娅·克里斯蒂娃、罗兰·巴特、雅克·德里达、杰拉尔德·热奈特和迈克

尔·瑞法特尔为代表。国内互文研究成果丰硕，但是全面介绍互文发展脉络的

并不多见。本文旨在对西方互文性理论的历史背景和基本走向作整体勾勒，重

点考察这一术语历史沿革中的建构和变异。

2　互文性理论的诞生：克里斯蒂娃与巴赫金

互文性以质疑原创性和作者权威为出发点，但其本身的出处却毫无争议：
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互文性是法国后结构主义代表人物朱丽娅·克里斯蒂娃提出的重要概念。克里

斯蒂娃认为，一个文学文本相当于一个能指、一个词，它是对某个所指、某个对象

的表达。她首先从语词之间的反射与交织看到了文学文本之间的反射与交织：

“文字词语之概念，不是一个固定的点，不具有一成不变的意义，而是文本空间的

交汇，是若干文字的对话，即作家的、受述者的或人物的，现在或先前的文化语境

中诸多文本的对话”（Kristeva，1986：36）。克里斯蒂娃在《受限的文本》一文中

给文本与互文本下了一个更明确的定义：文本是一种超语言学机器。在此，她

瞄准的是交际话语与此前及同时的各种话语所发生的关系，并以此而重新分配

语言秩序。因此，文本是一种生产力。这意味着：首先，文本与其所处的语言关

系是一种（破坏—建立型的）再分配关系，人们可以更好地通过逻辑类型而非语

言手段来解读文本；其次，文本是众多文本的排列和置换，具有一种互文性：在

一部文本的空间里，取自其他文本的陈述文相互交汇与中和。（王瑾，2005：35）
这几种定义逐层推进，其中第二种定义最为理论界所熟悉，它出现在《巴赫金：

词语、对话和小说》一文中，克里斯蒂娃正是在这篇文章中提出互文性理论。随

后，克里斯蒂娃一方面向西方理论界介绍了巴赫金其人，另一方面，又将巴赫金

的思想加以阐发。

克里斯蒂娃把文本分为“生成文本”和“现象文本”两个层面。“生成文

本”植根于与主体潜意识紧密相联的“内驱能量”，讲话主体使原先由他人的

价值观念和愿望构成的语言组织产生错位并得到修正。“现象文本”是文本呈

现在具体语句结构中的文字现象，属于文本的主题层面，它展现的是可阐释的

结构，传达的是独白的和统一的主体声音。在《诗歌语言的革命》中克里斯蒂

娃强调：互文性革命发生于“生成文本”和“现象文本”之间交流的“零度时

刻”（陈永国，2003：79）。此时，主体的无意识冲动爆发成语言，企图打破他人

尤其是父亲的互文本话语，从而把言语从这种压抑性话语中解放出来。克里

斯蒂娃将政治性的主体引入互文理论，她旨在说明，“互文引语从来不是纯洁

的、清白的、直接的，它总是被改变的、被曲解的、被位移的、被凝缩的，总是为

了适应言说主体的价值体系而经过编辑的。也可以说，互文引语具有明确的

意识形态倾向”（陈永国，2003：79）。由此，克里斯蒂娃将政治主体引入了互文

性理论。克里斯蒂娃对文本及互文性问题进行阐释的《符号学：批判的科学

和 /或科学的批判》《文本的结构化问题》等文章被《整体理论》文集收入，同

时收入的还有福柯、德里达、巴特、索莱尔斯、克里斯蒂娃等人撰写的论文。这

些文章从哲学、文学、语言学等不同领域出发共同走向了对“结构”“符号”“意
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义”“主体”等神学范畴的彻底质疑。克里斯蒂娃“互文性”概念的提出与这

种超越形式主义—结构主义的努力密不可分，在这种理论背景中，“互文性”与

“书写”“生产”等概念相结合，成为一种批判武器，并直接支持了巴特同时期

提出的“作者死亡”论。

提及互文性，巴赫金将是一个无法绕开的人物。克里斯蒂娃说，当时法国文

学批评深受俄国形式主义，尤其是巴赫金的对话概念与狂欢理论的影响。巴赫

金没有使用过“互文性”或“文本间性”的概念，但他在实际研究中却一直在使

用互文性理论。克里斯蒂娃最感兴趣的是巴赫金对拉伯雷和陀思妥耶夫斯基的

研究。“对话性”是巴赫金学术思想的核心和哲学基础。“他以各种形式提出自

我与他人的关系问题”并“为同一组问题追寻不同的答案。”（卡特琳娜·克拉

克、迈克尔·霍奎斯特，2000：88）在巴赫金看来，文本是人文学科和人文思维的

“第一性实体”，它既是对此前文本的应答，又要求后续文本对它作出应答。意义

永远是两个以上意识的活动，因此，文本总是对话性的，总是指向其他文本。同

时，巴赫金把文学（文本）与文化关系放置在其理论基点上，无论是在论及陀思

妥耶夫斯基的诗学问题，还是在挖掘拉伯雷创作中的狂欢文化，巴赫金一直注重

阐释文学文本的文化意义。巴赫金认为：“不应该把文学与其余的文化割裂开

来，也不应该像通常所做的那样，越过文化把文学直接与社会经济联系起来。这

些因素作用于文化，只有通过文化并与文化一起作用于文学。”（巴赫金，1998：
403）为了解释互文性的合理性，巴赫金提出了“长远时间”理论。他认为真正

伟大的作品都是经过若干世纪的文化的酝酿才造成的。如果只是从近期实利出

发，那么就不会洞悉现象的深层含义。“长远时间”以文本的历时性打破文本共

时性观念，为互文性理论奠定了坚实的理论根基。

事实上，无论是克里斯蒂娃还是巴赫金，都在文本互文理论的创造上贡

献巨大。克里斯蒂娃从女性角度细致地阐释了互文和互文性理论的方方面

面，可谓全面和充分地诠释了互文和互文性；而巴赫金则从其他方面，不仅补

充和升华了克里斯蒂娃的互文理论，而且在对话理论上以及挖掘狂欢文化的

文化意义方面拓展了克里斯蒂娃的互文理论。纵观国内文学界，我们发现，

很多学者借助两位大师的理论开展了大量文学文本互文研究工作，发表的论

文和专著涵盖文学、翻译学和语言学等各个领域。罗选民的《互文性与翻译》

（2006）、秦海鹰的《互文性理论的缘起与流变》（外国文学研究， 2004）、黄念

然《当代西方文论中的互文性理论》（外国文学研究，1999）以及杨金才《〈漫

漫回家路〉的互文解读》（外语与外语教学，2007）都给国内文学界互文研究
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树立了典范。

3　罗兰·巴特对互文性理论的贡献

互文性理论作为先锋派文论家手中的一个批判武器，在当时法国的整体语

境中互文性属于一种边缘话语，加上克里斯蒂娃的思想体系庞杂，其著述从语言

到思想都极为艰涩，其中既有转换生成语法、马克思主义政治经济学、精神分析

等学科术语，又有数学公式和拓扑学术语，所以这个理论影响起初基本上只限于

“如是派”小集团及其外围成员，相当多的文学教授则坦言“不好懂”。互文性能

从她艰涩的著述中脱颖而出，在批评界广泛传播并迅速发生流变，很大程度上，

还是要归功于罗兰·巴特。

克里斯蒂娃（以博士研究生身份）1966年在巴特的研讨班上第一次提出互

文性，此后巴特便成为这个概念的热情宣传者和积极阐释者。《文本理论》是罗

兰·巴特1973年为法国《通用大百科全书》撰写的新词条。在这条精心撰写

的词条中，巴特介绍了克里斯蒂娃的互文性和在这一概念上形成的文本理论：

“文本与作品不应互相混淆。我们全部能说的只是某部作品中有（或者没有）文

本。”“作品可以握在手中，而文本存在于语言中”的巴特，当时在法国知识界已

经确立了显赫声望，他的赏识无疑为“异邦之女”克里斯蒂娃的新理论传播打开

了便捷之门，但是，另一方面，巴特在介绍和阐释克里斯蒂娃互文性理论的同时

也将这一理论发展到了极致。在1968年发表的《作者的死亡》一文里，巴特用

充分的证据来论证“作者死亡”的观点。首先，从语言学上来讲，作者从来就不

过是一个写作的人，语言陈述的过程可以在不需要主体来充实的情况下良好地

自行运转。即本文中发言的不是作者，而是言语活动本身。作者在写作中的重

要位置就被言语活动本身消解了。实际上，在此之前，法国象征主义大师马拉美

最先尝试动摇作者地位。马拉美诗学的目标就是崇尚写作而取消作者，他认为

在文学写作中，只有言语在“出色”地表现，而没有作者“自我”的存在。法国小

说家普鲁斯特在小说《追忆似水年华》中也颠倒了作者与叙述者的关系。他们

无疑都是巴特理论的有力的先驱者和同盟军。其次，在现代写作观念中作者主

体性的丧失也导致了作者的死亡。传统的写作观念中，作品是作者的产物，是作

者思想和身体的延伸，作者与作品的关系尤如父与子的关系。而与之相对的观

点，现代写作中，没有了作者，只有当下的“抄写者”，写作与文本是同时出现的，

这样就没有了作者预设的思想和观念。巴特颠覆了作者在文学活动中的权威身
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份和霸主地位，并宣布了“作者的死亡”。《Ｓ /Ｚ》（1970）则是巴特对互文性理

论的精彩展示。在这本书中他把文本界定为“跨学科的”和“多主体性的”，他

对读者而不是文本予以更多的关注，他注重读者参与文本的“表意实践”。巴特

把文本分为两类：“可读的”和“可写的”。“可读的”文本是一类可以进行有限

的多种解释的文本，是按照明确的规则和模式进行阅读的，是半封闭性的；“可

写的”文本则不能按照明确的规则和模式来阅读，已有的解码策略不适于这类

文本，“可写的”文本是以无限多的方式进行表意的文本，是开放性的文本。“可

写的”文本解放了读者。与克里斯蒂娃不同，巴特本人并不热衷于“超语言学

机器”“现象文本”“生成文本”等抽象术语，他的互文性思想中融入文本享乐主

义。依巴特之见，可读文本是快乐文本，可写的文本是极乐文本。可读文本符合

读者的文化传统和阅读习惯，从能指到所指是平坦透明的线性过程，读者体会到

的是一种消费文本的快乐；“极乐”在法语中的本意是性高潮来临时的快感，在

此指文本的能指与所指断裂后，由文本狂欢式的能指游戏所产生的夹杂着痛创

的极度快感。互文性文本则与读者的文化传统和阅读习惯相悖，整个阅读过程

障碍重重、险象环生，但是读者分明可以体验到一种狂热的、破坏性的、夹杂着痛

感的极乐。

巴特对互文性理论的贡献在于延伸了文本研究的视野。克里斯蒂娃认为

文本没有生命力，她只是在表面上探索了文本的现象——现象文本和生成文

本，而在巴特眼里文本被赋予活力。他认为，文本不仅可读，而且可写。可读

文本是快乐文本，可写文本是极乐文本。此外，巴特颠覆了作者在文学活动中

的权威身份和霸主地位，并宣布了“作者的死亡”。当作者消失以后，文本的源

头就失去了依据和出处，也就不再有权威的和唯一终极的意义解释。文本成为

一个多维的空间，在这个空间里，多种写作相互结合，相互争执，写作从创作的

神圣性变成了抄写的滑稽性，写作所依赖的不是作者而是可供自由选用的词

汇的海洋，“生活从来就只是抄袭书本，而书本本身也仅仅是一种符号编织物、

是一种迷惘而又无限远隔的模仿。”（王玉括，2005：42）在这样的写作活动中，

文学“独创性”显然不可能存在，它被永无止境的“互文性”所取代。国内学

者对巴特互文理论的关注大多集中在理论研究方面。他的符号学美学﹑解构

主义文学批评思想以及神话思想是国内研究关注的重点。刘文的《辩证性和

革命性：克里斯蒂娃和巴特的互文本理论》（西南民族大学学报，2005）是国内

为数不多的比较研究。
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4　布鲁姆在互文性理论方面的新见解

同样是在20世纪70年代，美国解构主义批评家布鲁姆精心营构了一套关于

诗歌影响和误读的实用批评理论。布鲁姆指出：“诗的影响当涉及两位强大的、

真正的诗人时总是通过对前一位的误读而进行的。这种误读是一种创造性的纠

正，实际上必然是一种误译。一部成果斐然的诗的影响史亦即文艺复兴以来的

西方诗歌的主要传统乃是一部焦虑和自我拯救之漫画，是歪曲和误解的历史，是

反常和随心所欲的修正的历史，而没有所有这一切，现代诗歌无以存在。”（胡宝

平，1999：21）布鲁姆深受尼采“权力意志”说及弗洛伊德精神分析学说影响，这

使他突破了形式主义的樊笼而独辟蹊径，从心理角度透视诗歌影响和诗歌生成，

建构出自己独特的互文性理论话语体系。正如索绪尔切断了语言符号与实际指

涉的联系一样，布鲁姆也切断了作品跟外在世界、历史以及作家自传等的联系，

而将视点放归处于互动与关联网络中的文本，把文本的生成置于后起作者与其

前驱的对抗关系而非单一的继承关系中去观照。对布鲁姆而言，任何诗歌都是

对其亲本的误释，因而是“三位一体”的：它自身作为一个文本存在，其中设定

了一个亲本存在以及不可避免的解读环节，且解读有着双重所指：既是行为，又

是结果。在《诗歌与压抑》中他说：“诗歌不过是一些词，这些词指涉其他一些

词，这其他的词又指涉另外一些词，如此类推，直至文学语言那个无比稠密的世

界。任何一首诗都是与其他诗歌互文的……诗歌不是创作，而是再创作。就算

强势诗是一个新的开端，亦只是再次开始。” （Bloom，1973：58）他一再强调，一

首诗的产生是与另一首前驱诗息息相关的，一首诗的意义总是指向另一首诗，因

此用克里斯蒂娃的话来说就是“从一首诗的所指可以推及更多所指，以至于从

某个诗歌话语中可读到无数其他的话语。”（Kristeva，1969：225）这种地道的互

文式构想无疑否定了文本自足自律的观点，促使我们力图去探求每个诗歌话语

后面的话语。

不过相对于包括克里斯蒂娃、巴特在内的法国理论家来说，布鲁姆对互文

性的运用有了很大胆的推进，他赋予互文性独特的动态意义。在他之前，克里

斯蒂娃、巴特等人都视互文关系为静态的、悄无声息的吸收和转化，甚至是匿名

的引用（王瑾，2005：72）。布鲁姆则正好相反，他的互文意味着卓越的诗人在与

其前驱进行着艰苦卓绝的斗争。在他看来，一个诗歌文本“并非一个书面符号

的集合体”，而是一个“心理战场，于其中真正的力量为不被湮灭这唯一值得一

搏的胜利而斗争”（Bloom，1980：2）。前驱诗歌之所以强大，是因为其“文本霸
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权”，这种霸权的性质相当于马克思主义所说的“社会霸权”或弗洛伊德所说的

“心理霸权”；一切文本权力都伴随着一个强迫行为，一个所有权宣言（Bloom，

1980：6）。互文性在布鲁姆诗论中表现为紧张的对峙、敌视和斗争关系，文本也

不再是静态语言符号的聚合体，而成了充满愤怒和喧嚣的战场。在这点上，布鲁

姆无疑是对克里斯蒂娃的一个很有意义的超越。更重要的是，布鲁姆将互文性

问题推及文学史，其意义也不同寻常。首先，他再次证明文学发展和文学史演进

是动态的而非平静的，其中充满了冲突和斗争。其次，文本并不是在独自跳舞，

并不是德里达所说的自由游戏。

“诗学误读”的背景是“现代”文学，布鲁姆提出的影响、焦虑和误读是这一

时期的文学主题，这有一个重要前提：作者们对于新颖性、独创性的孜孜以求，

其本质则是西方文化中个体主义和自我中心主义思想。“诗学误读”将作者的自

我意识抬到了一个绝对的高度，从而为“影响—焦虑—误读”的三阶段模式找到

了立足点。布鲁姆借鉴了弗洛伊德对家庭罗曼史、焦虑的阐释，尤其是他的人格

结构模式，但对它作了修正。在布鲁姆的诗人人格结构中，本我是前驱作者，自

我是诗人自身，超我则是死亡。影响不可避免，受人影响就意味着取人之有为己

所用，但也会有负债之焦虑，有我不如人的焦虑，如此影响因而成了“摧残性力

量”，成了“灾难而不是福音”；而对影响的“焦虑是非常可怕的，因为它是一种

分离的焦虑，同时又是一种强制式神经官能症的开始。这种神经官能症也可以

称为对人格化的超我—死亡的恐惧。”（Bloom，1973：58）一面是前人的光环，

一面是死亡的威胁，且二者成正比存在，后起者要成为真正的诗人就必须抗争前

人。如上所述，文本之中有作者的主体意识，有作者的焦虑，还有作者的权力意

志和冲创意志；互文关系并不是纯粹的文本之间的关系，还有作者的功能内化

在当中。最后，布鲁姆也提醒我们在文学研究中，不要将注意力仅仅放在业已形

成的以结果态存在的文本，而要放到文本形成的动态过程中，去寻求文本生成的

内在机制。

与前辈相似的是布鲁姆也切断了文本跟外在世界、历史以及作家自传等的

联系，而将视点放归处于互动与关联网络中的文本，把文本的生成置于后起作者

与其前驱的对抗关系而非单一的继承关系中去观照。从这个意义上看，他推动

了文本互文理论的前行和发展。另一方面，他把互文理论运用在诗歌领域，他认

为，一首诗的产生是与另一首前驱诗息息相关的，一首诗的意义总是指向另一首

诗，由此拓展了文学互文研究的外延。不过相对于包括克里斯蒂娃、巴特在内的

法国理论家来说，布鲁姆对互文性的运用推进最大的在于，他赋予互文性独特的
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动态意义。在他之前，克里斯蒂娃、巴特等人都视互文关系为静态的、悄无声息

的吸收和转化，甚至是匿名的引用。布鲁姆则正好相反，他的互文意味着卓越的

诗人在与其前驱进行着艰苦卓绝的斗争。国内布鲁姆研究集中在诗学误读理论

和浪漫主义诗歌阅读理论研究上。学者王宁和张龙海对布鲁姆理论在国内学界

的推动和普及功不可没。张跃军解读了布鲁姆的浪漫主义诗歌理论与新批评和

弗洛伊德理论的关系。自20世纪90年代以来，研究布鲁姆互文理论的论文发表

数占全部研究论文总数的20%，黄念然断定布鲁姆的互文理论在本质上有别于

他的前辈，李玉平和王丽莉等学者甚至形成研究群体借助布鲁姆互文理论撰文

解读西方文学文本。但是，研究成果基本上是依照他的互文理论阐释文学文本

的常见现象，而大胆提出独到见解批判性地分析布鲁姆互文理论不足的学者少

之又少。

5　另类互文性理论的建构

互文性概念在巴特的《文本理论》一文中获得正统地位以后，越来越受到文

论界的青睐。各种背景的理论家们纷纷接过这个概念，按照自己的理解和需要，

对它进行调整、修正和再阐释。从总体上看，大致沿着以下两条路径变化：以

热拉尔·热奈特、米切尔·里法特尔为代表的结构主义路径，以及以德里达、保

罗·德·曼、希利斯·米勒为代表的解构主义路径。

5.1　热奈特结构主义路径下的互文性理论建构

由克里斯蒂娃发明、经罗兰·巴特阐释的互文性只是互文性理论发展的一

个方向，20世纪70年代以后，一些“如是派”以外的法国学者也接受这个术语，

他们努力摆脱或剥离这个术语最初携带的批判意图或论战色彩，以平静的学术

心态审视这个概念的内涵。热奈特在《广义文本之导论》一书中指出：“诗学的

研究对象不是文本，而是广义文本。”热奈特进一步解释：“广义文本无处不在，

存在于文本之上、之下、周围，文本只有从这里或那里把自己的经纬与广义文本

的网络联系在一起，才能编织它。”（艾略特，1989：2）在《隐迹稿本：第二度的

文学》一书中，热奈特又提出了“跨文本性”的概念，他认为，从根本上讲，文学

是跨文本的，或者说是一种产生于其他文本片断的“二度”结构。同时，热奈

特提出了跨文本的五个主要类型：1） 互文性，这一类包括了引语、典故及抄袭。 
2） 准文本，指一部作品的序、跋、插图、及护封上的文字。3） 元文本性，指与“评
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论”的关系，这种评论把一个文本与此文本所谈论的另一个文本联系起来。例

如，黑格尔的《精神现象学》默不作声地批评了《拉摩的侄儿》，这是一种元文

本性。4） 超文本性，指把文本B—热奈特所称的“超文本”—同一个前文

本A—热奈特称之为“前文本”—联系起来的任何关系，文本B在文本A的

基础上进行了“嫁接”，其“嫁接”的方式与评论方式迥然不同。例如，劳特莱蒙

的《诗》对巴斯格、拉·罗什富科等作品的改写。5） 广义文本性，为了充分理解

一个文本及其互文本，读者需要了解组成文学领域的种种类型的等级体系，广义

文本性包括言语类型、文学体裁、叙事模式等。这是一种秘而不宣的关系，至多

由副文本提示一下（例如《抒情诗集》等，或标示在封面上的小说、诗歌等字眼）。

热奈特分析的这五种跨文本类型，它们之间并非封闭、没有交流，而是相互交叉、

互相影响，从中我们可以看出热奈特互文性理论重申作者意图的重要性，追寻文

本的确定意义，注重文本解读的实用性等特点。

5.2　德里达解构主义路径下的互文性理论建构

年轻的德里达1966年在美国霍普金斯大学举行的人文科学讨论会上发表

《人文科学话语中的结构、符号与游戏》一文，这篇文章被誉为解构主义的宣言

书，德里达由此在国际论坛上确立了自己的独特形象，访学于美国的霍普金斯大

学和耶鲁大学，并与耶鲁四人帮，即保罗·德曼、希利斯·米勒、哈罗德·布鲁

姆和杰弗里·哈特曼一起组成了风靡一时的“耶鲁学派”。德里达的互文性理

论认为：“文本不再是一个业已完成的写作集子，不是一本书里或书边空白之间

存在的内容，它是一种差异化的网状结构，是由各种印迹织成的织品，这织品不

停地指出其身外的东西，指出其他差异化的印迹。”（Derrida，1979：83）因此，一

切话语都具有互文性。此外，人们对于文本的所有批评、欣赏与阐释，都不过是

对于前文本的尝试性增补，每一次增补，又必然受到前文本和其他相关文本的污

染，必然携带前文本和其他文本的踪迹。因此，于单个文本的形式分析，永远不

足以描写文本的意指过程。用德里达的话说，每一特定语境的突破，都以绝对不

可限制的方式，繁衍出无数新的语境。

互文性理论在后来保罗·德曼、希利斯·米勒的批评理论中发展地更为成

熟，并被广泛运用到文学批评实践中。保罗·德曼认为，文学批评的合法性应

该建立在对文本的修辞性阅读上，此时，读者面对的将是一部文本机器：“那里

有一个机器，一个文本机器。”“机器”一词旨在强调文本中因修辞而造成的语

言转义的自动性。语言符号的这一特点使文学处于自我解构状态中，也使得文
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学文本因语言所具有的修辞性而呈现出互文性特征。德曼认为，不仅文学文本

依靠语言的转义发生作用，文学批评文本乃至历史文本、政治文本、哲学文本

都是如此。这样，德曼从语言修辞角度彻底取消了文学文本与非文学文本的界

限，将一切文本都归入到互文性中。希利斯·米勒将德里达的“延异”理论与

德曼的修辞论结合起来，形成了自己解构主义修辞批评的方法，并将这种方法

扩展到互文性理论的研究中，尤其是用于小说理论的研究中，在《小说与重复》

一书中，米勒通过分析哈代的生平在《意中人》中的反映来阐述自己的观点：

“任何小说都是重复和重复之中的重复的一个复杂系列，或者是以链状形式与

其他重复相连的重复的一个复杂系列。”（Miller，1982：3）新的文本既寄生于

老的文本中，又通过吸食而将它们破坏，这种寄生兼寄主的关系存在于一切文

本中而使文本具有自我瓦解的性质，文本仅仅存在于互文性中并且构成历史

延续链条中的一环。

5.3　摩根否定互文性理论的建构

当互文性理论的发展到了20世纪90年代，又有不同的文学批评家对它进行

了必要的修正和补充。美国约翰斯·霍普金斯大学教授萨伊斯·摩根（Thais E. 
Morgan）就是其中的代表。在《维多利亚的理论：从德里达到布朗宁》中，摩根

不仅鲜明地质疑文学与理论之间的关系，而且希望通过文本阅读试验而不是按

照惯例套用某种批评方法去审视文本的合理性。更重要的是，摩根在他的文学

评论《互文的空间》里根据作者在创作中出于不同目的有意和无意地借用他人

文本的做法提出文本之间的互文三法!：1） 关于肯定互文性，摩根认为美国作家

约翰·斯坦贝克在他的代表作《愤怒的葡萄》里对《圣经》叙事结构的借用，以

及麦尔维尔在《白鲸》中借用《圣经》中人物的名字的做法，都应该归属于肯定

互文的范畴。因为在小说文本中属于正面借用他人文本的行为，理应给予肯定

和赞赏。另外，更重要的原因是《圣经》典故和《圣经》人物在西方人的认识上

被看成是神圣的和不可侵犯的。凡是引用《圣经》作为文本中一部分的，都是对

《圣经》所传达出的宗教信仰的弘扬和尊重。2） 否定互文性方面最典型的例子，

在摩根看来英国作家亨利·菲尔丁在小说《约瑟夫·安德鲁斯》中借用理查森

在《帕梅拉》中的文学主题，并加以发挥，以此批判和讽刺主人公道德上的虚伪

的做法属于否定互文性，而不是肯定互文性。3） 至于内在互文性关系，摩根认为

这种做法旨在强调同一作家前后作品所存在的相互联系，即同一位作家在他的

系列小说里内在相关地使用同样的意象，去表达一种深刻的文学主题。劳伦斯
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小说与诗歌中频繁出现的“彩虹”表达出的是作家对美好两性关系的企盼；艾

丽斯·沃克作品中惯常出现的“百纳被”意象，不仅在表面上被看作黑人的传统

文化的典型符号，而且表明作者希望黑人在白人主流社会中保存自己民族文化

的重要性和紧迫感。

互文性理论发展到后期呈现出百花齐放的场面。以热奈特为代表的学

者从结构主义路径阐释互文理论，热奈特提出的五种跨文本类型理论，它们

之间并非封闭、没有交流，而是相互交叉、互相影响，从中我们可以看出热奈

特互文性理论重申作者意图的重要性，追寻文本的确定意义，注重文本解读

的实用性等特点。而以德里达、保罗·德·曼、希利斯·米勒为代表的学者

则从解构主义路径审视互文理论的利弊。德里达的互文性理论认为一切话

语都具有互文性。互文性理论在后来保罗·德曼、希利斯·米勒的批评理论

中发展地更为成熟，并被广泛运用到文学批评实践中。随后，互文性理论的

发展到了 20世纪 90年代美国约翰斯·霍普金斯大学教授萨伊斯·摩根借助

《互文的空间》里根据作者在创作中出于不同目的有意和无意地借用他人文

本的做法，提出文本之间的互文三法：肯定互文性、否定互文性和内在互文

性。由此可见，无论是热奈特结构主义路径下的互文性理论建构、德里达解

构主义路径下的互文性理论建构，还是摩根否定互文性理论的建构，都在某

种意义上丰富和完善了早期互文理论的不足，拓宽了互文理论研究的视野和

范围。国内对热奈特结构主义路径下的互文性理论和德里达解构主义路径

下的互文性理论研究成果比较多。王瑾的《互文性》（2005）全面总结了互文

理论发展的始末。陈永国的《互文性》（外国文学，2003）从渊源与影响、布鲁

姆影响的焦虑以及互文革命几个层面简单地概括了互文性理论发展的始末。

朱荣华的《论〈紫色〉中的“否定互文性”现象》（外国文学评论，2006）引入

了摩根否定互文性理论，颠覆了传统互文理论研究的视角，进一步完善了互

文理论的正反两面内容，使国内互文理论研究更趋合理和科学。目前学界互

文理论的研究普遍存在着研究视角比较狭窄的问题。

6　后现代文本策略下的互文性理论的建构

互文性在其自身的理论流变中彰显出强烈反悖与戏仿特性，这使它能与后

现代文本策略划上等号，泼费斯特指出：“互文性是后现代主义的一个标志，如

今，后现代主义与互文性是一对同义词。”美国文学理论家哈桑也在《后现代转
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折》中将“互文性”作为后现代特征标识出来。

一些作家和学者从后现代文本策略的角度以他们的实践充实互文性理论：

小说家约翰·巴思于1967年发表了著名文章《枯竭的文学》。巴思在文中宣称，

我们已经进入了文学史的一个新阶段——“枯竭的文学”阶段，在这个阶段所有

创造性动力已消耗殆尽，并且独创性仅以现存文本和传统结构的复杂游戏的形

式残存下去，这些形式即：典故、引语、滑稽模仿和拼贴。巴思的短篇小说《迷失

在游乐园中》就是一部互文性很强的作品。而另一位美国小说家兼批评家雷蒙

德·费德曼则认为文学生产是一种持续的（游戏性）剽窃，即这是一种游戏与互

文的结合，一种嬉戏性与互文的剽窃。

互文性是作为一种文本策略与后现代文学的其他特征密切关联的。乌里

奇·布洛赫把这些特征总结为如下几项：1） 作者之死：一部文学作品不再是原

创，而是许多其他文本的混合，因此传统意义上的作者不复存在了。作家不再进

行原创造，他只是重组和回收前文本的材料。2） 读者的解放：既然一部作品是

互文的混合，那么读者就要在文本中读入或读出自己的意义，即从众声喧哗中选

择一些声音而抛弃另一些声音，同时加入自己的声音。3） 模仿的终结和自我指

涉的开始：后现代主义文学成为无数文本的反射，文学不再是“自然之镜”，而是

给其他文本和自己的文本提供的镜子。4） 剽窃的文学：文学不过是对其他文本

的重写或回收，它是寄生的。这一发现致使传统的原创与剽窃之间的界限消失

了。5） 碎片与混合：文本不再是封闭、同质、统一的；它是开放、异质、破碎、多声

部的、犹如马赛克一样的拼贴。这种混合建构的效果不在于和谐，而在于冲突。

6） 无限的回归：使用暗示制造无限回归的悖论，取得了“套盒”效应：它能在一

部虚构作品中无限制地嵌入现实的不同层面。

7　结语

总体来说，与传统的文学研究相比，互文性理论更强调读者与批评家的作

用，同时拒绝明确那种所谓的固定不变的意义。也就是说它主张语义的流动性，

更重要的是，它注重文本与其他文本的关系，注重文本与文化的表意实践之间的

关系，从而突出了文化与文学文本以及其他艺术文本之间的关系。因此，研究不

同情况下的互文性理论对于当今的文学文本研究有着重大意义。它不仅对于拓

宽当代文学批评和理论的视野有着积极作用，同时对于探索传统与创新关系研

究而言，无疑也是一种新的视角。
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注释

! 关于摩根的三种互文性的界定，主要参考了2006年朱荣华发表在《外国文学评论》第

二期的论文《论〈紫色〉中的“否定互文性”现象》。
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