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[摘　 要] 　 文章通过实证调查和分析ꎬ从语言形式、施为类型和话题类型等角度呈现网络语言暴力的现状ꎬ在访谈基础

上分析其成因和对国民形象建构的负面影响ꎮ 研究发现:网络语言暴力现象比较普遍ꎻ从言语行为看ꎬ断言类最多ꎬ指令和表

情类次之ꎬ承诺类最少ꎻ语言暴力与话题密切相关ꎬ谈及社会时事时发生频率极高ꎬ涉及男女情感和娱乐八卦时语言暴力会经

常发生ꎬ而谈论家庭琐事或者工作学习时则较少出现ꎮ 文章最后从社会环境和个人心理机制解析网络语言暴力ꎬ并尝试提出

了建议以期为实现和谐语用提供参考ꎮ
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　 　 互联网的发展给人们的生活带来了诸多便利ꎬ
借助网络平台的信息交流已成为新时代人际互动必

不可少的一部分ꎮ 在虚拟的网络空间里ꎬ通讯交流

获得了极大的自由ꎬ言语交际模式也发生了改

变[１￣２]ꎬ网络语言应运而生ꎮ 网络语言是网民在虚

拟空间中交流的工具ꎬ是其表达情感、阐述观点的语

言形式ꎮ 这种语言是在网络语境中传递信息的载

体ꎬ也是社会语言的变体[３]ꎬ因其言简意赅、方便快

捷、具有创新性、生动形象、诙谐幽默等优点受到广

大网民的欢迎[４]ꎮ 但是网络语言形式和内容上缺

少制约ꎬ网民可以自由地去创造、评论和传播ꎮ 虽然

我国信息管理部门已加强对网络信息的规范ꎬ但是

相较现实中的人际交流ꎬ在法律和道德层面的约束

仍然较弱ꎮ 这使得网络语言中存在侮辱、谩骂、诋毁

等暴力的不文明现象ꎬ网络骂战此起彼伏ꎮ
针对这种网络语言暴力或者不文明、不礼貌语

言的研究已不少ꎬ有些从社会心理的视角讨论其成

因[５]ꎬ有些从新闻传播的视角分析其成因和规避机

制[６]ꎬ还有一些是从表现形式和用语类型等微观视

角分析网络语言暴力[４]ꎬ然而ꎬ目前展开的实证调

查尚不多ꎬ从国民形象建构的角度加以反思的研究

亦未可见ꎮ 本文旨在通过实证调查呈现网络语言暴

力的现状ꎬ在访谈基础上分析其成因并解读网络语

言暴力对当前国民形象建构的影响ꎬ进而为和谐网

络语用提出些许建议ꎮ

一　 网络语言暴力的界定及相关研究

(一)界定

语言暴力在英文文献中一般被称为 ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ ｖｅｒｂａｌ ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｌ ｖｉｏｌｅｎｃｅ 或

者 ｖｅｒｂａｌ ａｂｕｓｅꎮ 因对暴力的概念理解存在差异ꎬ语
言暴力的界定主要分为两类ꎬ一类是相对广义的界

定:话语权利被剥夺ꎬ具体指会话中“一个参与者阻

止另一参与者实施其话语权力ꎬ减少其会话的可

能” [７￣９]ꎬ此类定义多见于政治学和语言学ꎻ另一类

是相对狭义的界定ꎬ指“使用嘲笑、侮辱、歧视、蔑
视、恐吓等不文明、不道德的语汇ꎬ甚至使用造谣、中
伤、诽谤、诋毁、人身攻击等手段致使他人在精神上

和心理上遭受痛苦或伤害的语言现象” [１０￣１２]ꎬ此类

界定多见于青少年健康和人类行为研究ꎮ
本研究中的网络语言暴力属于狭义上的语言暴

力ꎬ具体说来就是在网络空间采用粗暴的方式ꎬ“使
用嘲笑、侮辱、歧视、蔑视、恐吓等不文明、不道德的

语汇ꎬ甚至使用造谣、中伤、诽谤、诋毁、人身攻击等

手段致使他人在精神上和心理上遭受痛苦或伤害的

语言现象” [１２]ꎮ 换言之ꎬ网络语言暴力是一种通过

语言手段实施的冷暴力ꎬ它所带来的伤害往往不是



身体上的ꎬ而是精神和心理上的ꎮ
(二)相关研究

随着网络的发展和日趋普及ꎬ网络语言暴力越

来越多地影响着人们的生活ꎮ 对于网络语言暴力的

研究也逐渐增多ꎮ 据笔者粗略统计ꎬ从 ２００７ 年到

２０１７ 年国内期刊和报纸上探讨网络语言暴力的文

章有 ８０ 篇左右ꎮ
这些研究根据其研究视角大致可分为 ４ 类:
１.社会心理学视角:如易文[５] 结合社会心理学

家对群体行为的研究ꎬ将“广场效应”和“无名群众”
的概念引入网络语言暴力的分析ꎬ认为网络群聚的

特点ꎬ类似群体心理学上所谓的广场效应ꎬ在其作用

下ꎬ从众心理、狂欢心理导致网民理性缺失ꎬ而网络

的匿名特性ꎬ使得网民在网络上的行为更容易放纵

和过激ꎮ
２.教育学视角: 如罗贵榕[１３] 以及王进安和谢

英[１４]从教育学的视角分析出现网络暴力的原因ꎬ反
思教育的失误ꎮ 认为当下网络语言以暴力化、粗鄙

化、庸俗化为表征的语言异化现象ꎬ并非单纯的语言

问题ꎬ背后有着复杂的原因ꎮ 解决问题的途径在于

开展传媒教育ꎬ并且呼吁将网络教育纳入到思想政

治教育体系ꎮ
３.新闻传播学视角:如周安[１５] 从新闻传媒的视

角ꎬ在分析当前网络媒体中的语言暴力的基础上ꎬ着
重探讨如何从新闻媒体人和网民素质提高以及法律

法规建设等环节入手减少网络暴力ꎬ从而更好地利

用网络平台ꎮ
４.语言学视角:在较长时期内对网络语言暴力

的关注多集中在其言语表征形式、用语类型等微观

视角[４]ꎬ而近两年来从语用学或社会语言学视角ꎬ
探讨其语用机制和修辞心理的研究逐渐增多[１６￣１７]ꎮ

从国外研究看ꎬ语言暴力是儿童健康和人类行

为研究中常谈及的话题[１０￣１１]ꎬ但针对网络语言暴力

的研究侧重关注现代社会中网民尤其是青少年利用

网络欺侮他人或者实施犯罪行为的心理[７]ꎮ 就语

言学领域看ꎬ从(不)礼貌视角探讨网络交际中不文

明现象的研究逐步兴起ꎮ 西班牙学者 Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｙｕｓ
在 ２０１１ 年出版的专著«网络语用学———网络语境中

的交际»中专辟一章讨论网络语境中的礼貌和不礼

貌问题ꎬ作者从关联理论视角对(不)礼貌言语进行

了阐释ꎮ 网络说话人在某语境下的某些(不)礼貌

言语表达了网络说话人这样的认知假设:(不)礼貌

言语可以传递他 (她) 意欲让网络听话人知道他

(她)有这样假设的意图并达成认知效应[２]ꎮ 与 Ｙｕｓ
相比ꎬ有的学者更加具体地把网络语境限定在网络

论坛上ꎬ从言语行为、面子理论和社会心理等语用视

角考察其中的不礼貌或者争吵现象[９ꎬ１８]ꎮ
笔者认为ꎬ网络语言暴力是涉及语言与国家安

全以及国民形象建构的一个重要问题ꎬ对此现象的

研究具有现实必要性ꎮ ２０１４ 年 ２ 月 ２７ 日ꎬ“中央网

络安全和信息化领导小组”成立ꎬ习近平主席亲自

担任小组组长ꎬ将网络安全上升到国家安全的高度ꎮ
由此可以看出ꎬ在新时期的条件下ꎬ网络安全具有极

为特殊的地位ꎮ 对网络语言暴力现象的研究是一个

顺应时代发展、贯彻中央精神的创新举动ꎮ 另外ꎬ网
络语言暴力研究具有学术必要性ꎮ 目前国内针对网

络语言暴力的研究中实证调查和分析尚不多见ꎬ尚
未涉及国民形象建构以及语言与国家安全ꎬ而网络

语言暴力实施过程中ꎬ语言作为行为的载体需要给

予语言学尤其是语用学上的关注ꎬ而且网络语言暴

力虽然发生在虚拟的网络世界ꎬ其实这种现象明显

体现出言语交际的特点[２]ꎮ 而且ꎬ在网络越来越深

入地融入人们生活的时代ꎬ网络语言暴力不仅体现

个人的素质ꎬ展现个人的形象ꎬ从某种意义上看直接

反映着一个国家国民的整体形象ꎮ 因此充分研究和

认识网络语言暴力的形式和特点ꎬ分析和了解其背

后的成因ꎬ对于在网络世界实现和谐语用ꎬ减少或者

规避网络语言暴力ꎬ建构更加健康向上的国民形象

有着重大的意义ꎮ

二　 语料的收集与整理

(一)研究问题

本研究旨在回答以下问题:
１.网络语言暴力有哪些表现形式和特点?
２.网络语言暴力有何分布特征?
３.从国民形象的建构角度如何反思和应对网络

语言暴力?
(二)语料来源

通过前期初步研究ꎬ本文从 ３ 个网络平台收集

语料ꎬ分别是:天涯社区、西祠胡同和南京某高校

ＢＢＳꎮ 天涯社区是一个在全球极具影响力的网络社

区ꎬ注册用户 ８５００ 多万ꎬ涉及到各类人群ꎬ包括学
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生、工人、白领和知识分子等ꎻ西祠胡同是华语地区

第一个大型综合社区网站ꎬ注册用户超过 ３０００ 万ꎬ
涉及社会、家庭、情感等诸多方面话题ꎬ参与群体与

天涯类似ꎻ南京某高校 ＢＢＳ 是国内最早一批高校网

络论坛ꎬ注册用户 ５０ 多万ꎬ涉及话题主要是社会、学
习、情感和娱乐等等ꎮ ３ 个论坛虽然性质不同ꎬ最初

创立时的初衷各异ꎬ但是由于发展历史都超过十年ꎬ
注册用户既有青年ꎬ也有成家立业的中年人士ꎬ甚至

是年长的人士ꎻ涉及的话题有些差异ꎬ如高校论坛涉

及学习和教育话题相对较多ꎬ但是整体看ꎬ讨论的主

题逐渐趋同ꎮ
(三)语料收集

２０１３ 年 １１ 月至 ２０１４ 年 ２ 月同一时间段内收集

３ 个论坛热门板块上相关网贴ꎬ各 ８０ 篇ꎬ共 ２４０ 篇ꎬ
既有原创话题也有转载话题ꎮ 收集标准是:(１)点

击量在 １０００ 次以上ꎬ因为点击量过少说明关注度相

对较低ꎬ大于 １０００ 时往往可以成为热门网贴ꎬ甚至

被置顶到首页ꎻ(２)回复量在 １０ 个以上ꎬ回复量如

果较少ꎬ比如只有个位数的时候往往只有程式化、无
实质内容的语言ꎬ如:“已阅”“消除零回复” “ｍａｒｋ”
等ꎬ而达到 １０ 个之后虽然也会有此类回复ꎬ但往往

会出现表露观点或者情绪的回复ꎬ而且这时 ３ 个论

坛都有相关设置自动将显示回复量的数字变为红

色ꎬ便于区分ꎻ(３)回帖只统计前 ３０ 个ꎬ因为回帖量

差异较大ꎬ有的主题回复较多ꎬ达到 １０００ 多条甚至

更多ꎬ为了便于准确统计和分析ꎬ本研究截取前 ３０
个回帖ꎻ(４)发帖主题、内容和长度不限ꎬ目的是更

广泛地统计各类话题下的语言暴力ꎬ以及考察不同

话题之间语言暴力的分布是否有差异ꎮ
(四)语料统计分析方法

语料的统计和分析紧紧围绕研究问题展开ꎮ 首

先本文将在整理 ２４０ 篇语料的基础上ꎬ从语言形式

和施为类型两个角度定性例证ꎬ呈现网络语言暴力

的形式和特点ꎻ随后对语料中的语言暴力进行定量

分析ꎬ统计其在不同施为类型、不同论坛、不同话题

中的分布情况ꎻ然后尝试探索语言暴力产生的原因ꎻ
最后分析语言暴力对国民形象建构的消极影响ꎬ并
为应对网络语言暴力和建构和谐网络语用提出

建议ꎮ
分析语言暴力产生的原因ꎬ其对国民形象建构

的消极影响以及应对语言暴力的措施这 ３ 部分将紧

密结合访谈ꎬ尽可能在了解大众观点的基础上分析、
总结和建议ꎮ 本研究中的访谈采用面对面随机访谈

和邮件访谈调查相结合的形式ꎮ 两种形式的访谈共

采访到 ３０ 位经常上网的受访者ꎬ年龄在 ２２ 至 ４６ 岁

之间ꎬ涉及职业包括教师、学生和公司职员等ꎮ

三　 调查结果与分析

(一)网络语言暴力的表现形式和特点

１.语言形式

网络语言虽然历史时间不长ꎬ但已具有自身独

特的语言形式特点ꎬ如:简略性、创新性、形象性、欠
范性等[１９]ꎮ 网络语言暴力既有这些共性又有自身

特点ꎬ从收集的语料看ꎬ网络论坛中语言暴力实现形

式可以概括为简缩化、谐音化、多模态化和对白化ꎮ
(１)简缩化语言暴力

简缩化语言形式包括拼音、字母、杂糅、套用等

形式ꎬ 如: “ ｎｎｄ ”ꎬ “ ｍｄ ”ꎬ “ ５ｍａｏ ”ꎬ “ ｌｚꎬ 你 妈 喊

你􀆺􀆺”等等ꎮ 这类形式在所有涉及语言暴力的语

料中都有体现ꎮ 表面上看ꎬ使用这类语言形式似乎

是间接地、弱化语言暴力ꎬ其实不然ꎬ网络空间中这

类词语如同现实生活中人们使用的粗话ꎬ是对语言

使用对象的直接攻击和伤害ꎮ
(２)谐音化语言暴力

巧妙利用暴力语言的谐音ꎬ或者其首字母谐音ꎬ
如“草泥马”ꎬ“兰州烧饼”和“我去年买了个表”ꎮ
这种谐音形式的表达在旁观者看来很有“创新色

彩”ꎬ其实是为躲避禁言或删帖进而实施语言暴力

攻击他人的一种手段ꎮ
(３) 多模态化语言暴力

网络论坛中有的发帖将文字、图片(包括 ｇｉｆ 动
图)或者声音等有效结合产生更加生动、诙谐的效

果ꎮ 这是一种多模态的信息传递和交际互动的形

式ꎮ 网络语言暴力同样具有多模态化的特点ꎮ 回帖

人在发表自己的看法和表达个人情绪时不用书写任

何文字ꎬ直接粘贴图片回复别人的观点ꎮ 借由图片

以及上面现成的文字实施语言暴力ꎬ对他人进行侮

辱和讽刺ꎮ 这种语言暴力形式对于浏览网页的旁观

者而言似乎是多了几分“精彩”ꎬ但是对于语言暴力

对象所造成的伤害比文字形式有过之而无不及ꎮ
(４) 对白化语言暴力

网络语言暴力具有对白化的特点ꎬ具体是指当
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在实施暴力行为的时候ꎬ网贴表现出口语对白、人际

互动的明显特征ꎮ 发帖人常常会首先称呼对方然后

展开语言暴力ꎬ如 “Ｌｚｓｂ!” “Ｌｚꎬ 你脑残!” “ｘ 楼ꎬ你
去死!”有时候甚至会出现两方或者几方相互几个

回合实施语言暴力行为的情况ꎬ如:
Ａ:(亲人遭遇车祸ꎬ肇事者冷漠)􀆺􀆺不是需要

赔偿多少钱ꎬ最起码得站出来道歉􀆺􀆺
Ｂ: ｂｌｅｓｓ!
Ｃ:真高尚! 不要赔偿要道歉ꎮ
Ａ:(􀆺􀆺解释) ｌｓꎬ请不要说风凉话!
Ｂ: ×楼垃圾ꎮ
Ｃ: ××××(继续语言暴力)

(选自南京某高校 ｂｂｓ２０１４ 年 １ 月贴图版)
２.施为类型

从话语的功能看ꎬ网络语言暴力是明显的以言

行事行为ꎬ即施为行为ꎮ 发话人或者说发帖人在网

络空间表达观点ꎬ宣泄情绪ꎬ甚至是无事生非ꎬ主要

依赖的就是施为性话语ꎮ 本文借助言语行为理

论[２０￣２２]作为一个视角管窥网络语言暴力背后的施

为手段和类型ꎬ并依据 Ｓｅａｒｌｅ[２２] 对言语行为划分ꎬ
即断言类(或阐述类)、指令类、承诺类、表情类和宣

告类行为ꎬ将所收集的语料中的语言暴力行为整理

分类ꎬ旨在调查说话人ꎬ即发帖人(包括发帖和回帖

者)ꎬ在网络论坛中实施语言暴力行为时所使用的

施为话语类型ꎮ 表 １ 呈现了各类语言暴力施为类型

及对应的实例ꎬ从中可看出宣告类言语行为网络语

言暴力在本研究的语料中并未发现ꎮ 这很可能与宣

告类言语行为本身的特点有关ꎬ此类言语行为目的

是通过说出话语使世界发生变化ꎬ如任命、宣告、提
名、命名、辞职等ꎮ 在实施语言暴力的过程中发帖人

无需宣告ꎬ换言之ꎬ语言暴力不必借助于宣告类言语

行为ꎬ而且发帖人也不具备宣告人应该具备的非语

言的条件ꎬ比如特殊的身份地位ꎮ

表 １　 网络语言暴力中的施为类型及其示例

施为类型 示例

断言类 楼主××鉴定完毕ꎻ五毛ꎮ
指令类 滚ꎻ楼上ꎬ该吃药了ꎮ
承诺类 看帖不回×××ꎻ不要让我在某地看到你!
表情类 这种屁话你也信ꎬ活该!
宣告类 暂无

(二) 网络语言暴力的分布特征

语言暴力不仅在形式上有其特点ꎬ在虚拟空间

中的分布也值得关注ꎮ 从三个论坛所收集到的 ２４０
(３×８０)份网贴及相关回复情况看ꎬ１５４ 个帖子中出

现了语言暴力现象ꎬ整体出现频率为 ６４.２％ꎬ也就是

说超过 ６ 成的网络发言都会涉及到语言暴力ꎬ有些

出现在发帖主题中ꎬ有些是在回复中ꎬ甚至是请人给

宝宝取名字和亲人遭遇车祸这样的主题在其跟帖中

都难以幸免ꎬ不同程度地出现了贬低、恶搞和讽刺等

极不符合言语交际情景的语言暴力现象ꎮ
当然ꎬ单纯从 ６４.２％的整体出现频率ꎬ我们不能

轻易判断语言暴力在网络论坛上是否真的严重ꎮ 即

便是严重ꎬ我们也缺少对这一现象的细节认识ꎬ不清

楚发展到了何种程度ꎬ而且从实际的调查情况看ꎬ不
同论坛中出现语言暴力的密集度不同ꎬ不同类型的

语言暴力分布各异ꎬ涉及不同话题时语言暴力的言

语表征形式也不一样ꎮ 本文将从不同语言暴力类

型、不同论坛和不同话题 ３ 个角度统计语言暴力的

分布ꎬ以展现当前网络语言暴力的状况ꎮ
１.不同类型语言暴力的分布

前文中提到网络语言暴力的施为类型主要包括

断言类、指令类、承诺类和表情类言语行为ꎬ宣告类

并没有在语料中发现ꎬ因此语言暴力类型分布的统

计主要围绕这 ４ 类行为展开ꎬ具体结果如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 各类语言暴力分布情况

施为类型 断言 指令 表情 承诺

出现频率
２５９.６％

(６１２ / ２４０)

５４.６％

(１３１ / ２４０)

４８.８％

(１１７ / ２４０)

２７.９％

(６７ / ２４０)

注:此处频率是网贴主题或者跟帖回复中出现语言暴力的次数与主

题总数 ２４０ 之比计算出的ꎮ

从表 ２ 可以看出ꎬ几种类型的网络语言暴力分

布有很大差异ꎬ出现频次最多的是断言类的语言暴

力行为ꎬ２４０ 份网贴有 ６１２ 出现处ꎬ出现频率高达

２５９.６％ꎬ按照平均值计算ꎬ每个主题下都会有两到

三处ꎬ而这个数据仅仅是在统计前 ３０ 个回帖基础上

得到的ꎮ 如果每个回帖都算入其中ꎬ结果可想而知ꎮ
断言类语言暴力涉及很广ꎬ有谩骂、诅咒、讽刺、挖苦

等等ꎬ其最基本的句型模式是:称呼语＋侮辱性或标

签式的名词或名词短语ꎬ如下例所示ꎬＢ“你就一奴
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隶!”以及 Ｅ“(你)真是神经病ꎬ􀆺􀆺”ꎬ这两处回帖

用语粗暴直接ꎬ是典型的断言或者是阐述类的语言

暴力ꎮ
(背景:发帖人说自己虽然一个农村青年ꎬ但身

上穿的都是名牌ꎬ住房和收入都很好ꎮ)
Ａ: 你这个农民真滋润ꎬ我也是农村出来的􀆺􀆺

(讲述自己的情况)ꎮ
Ｂ: 你就一奴隶!
􀆺􀆺
Ｅ: 真是神经病ꎬ自己都作践自己ꎬ还嫌别人看

不起你ꎬ素质问题ꎮ
(选自天涯论坛 ２０１４ 年 ２ 月经济论坛版)

指令类的语言暴力在网络论坛上相对较少ꎬ语
料中共出现了 １３１ 处ꎬ频率为 ５４.６％ꎮ 此类语言暴

力的主要特点是以呵斥或辱骂等形式“提醒” “驱
赶”或者 “建议”ꎬ常见的网络回复是 “ ｌｚꎬ该吃药

了!”“药不能停”“ｇｕｎ(滚)”等ꎬ也有相对特殊的一

些指令类语言暴力ꎬ如:(背景:发帖人自称贫道ꎬ暗
带自豪地抱怨自己的女友)

Ａ: 哎哟ꎬ贫道还说爱情啦ꎮ
Ｂ: 炫耀贴ꎬ你找吃屎去吧ꎮ

(选自西祠论坛 ２０１４ 年 ２ 月情感版)
当然指令类语言暴力并不一定真要“指令”对

方做某事ꎬ其实是通过指令言语行为来暴力地对付

语言使用对象ꎬ即指令是假ꎬ侮辱和谩骂是真ꎮ
表情类言语行为一般包括批评、抱怨、祝贺、道

歉和欢迎等ꎬ但在网络语境下此类言语行为主要是

批评和抱怨ꎬ其他祝贺、道歉和欢迎等很少成为实施

语言暴力的语用手段ꎮ 批评主要是批评发帖人的观

点或态度ꎬ而抱怨往往是抱怨国家、社会或者某一组

织ꎮ 此类语言暴力在语料中出现频率为 ４８.８％ꎬ在
平均接近一半的主题中出现ꎬ出现的形式如下例所

示ꎬＡ 是明显地借助“ＴＭ 中国”谩骂自己的国家来

宣泄和抱怨ꎬ是典型的表情类言语行为ꎮ
(背景:发帖人发出关于美国寒门难出贵子的

话题)
􀆺􀆺
Ａ:不要以为 ＴＭ 中国就多好ꎮ

(选自南京某高校 ｂｂｓ２０１３ 年 １２ 月讨论版)
通常承诺类言语行为包括允诺、保证和威胁等ꎮ

在网络语境中ꎬ不论发帖人是允诺还是保证都是带

有敌意的威胁或者挑衅ꎮ 此类言语行为的发生频率

最少ꎬ仅为 ２７.９％ꎬ在 ４ 类施为类型中出现频率最

低ꎮ 这可能与网络这一特殊语境有关ꎬ由于发帖和

回帖都是在陌生的虚拟空间中进行的ꎬ承诺和威胁

只是空谈ꎬ往往只是撂一句狠话而已ꎬ如:“看帖不

回×××!”“不要让我在某地看到你!”
关于不同施为类型的语言暴力ꎬ还有两个特点

值得注意:一是单个网贴主题下的语言暴力施为类

型并不是单一的ꎬ会出现断言、表情或者指令等多种

言语行为ꎻ二是通过实例看网络语言暴力的对象多

种多样ꎬ暴力指向基本可分为两种情况:一种是针对

发帖人或者其他回复人ꎮ 不同意其发帖内容用语言

暴力的形式反对或者评点他人的观点ꎻ另一种是针

对话题中提到的人物或者事件展开谩骂以宣泄情绪

或表达不满ꎮ 这两个特点都可以在下文的例子中得

到体现ꎮ Ａ 和 Ｃ 在“表情”ꎬＢ 在“断言”ꎻＡ 和 Ｂ 是

针对话题中所提及的现象ꎬ而 Ｃ 是直接对其他持不

同意见的发帖人的谩骂ꎮ
(背景:发帖人发出关于美国寒门难出贵子的

话题)
􀆺􀆺
Ａ:不要以为 ＴＭ 中国就多好ꎮ
Ｂ:􀆺􀆺不知道多少狗屁不通的富二代能进来ꎮ
Ｃ:ＭＤ 管得着吗你们􀆺􀆺爱上不上ꎮ

(选自南京某高校 ｂｂｓ１２ 月讨论版)
２.不同论坛中语言暴力的分布

表 ３ 统计了三个论坛中涉及网络语言暴力的话

题数量ꎬ每个主题及其回复(统计前 ３０ 个)中只要出

现一处语言暴力现象便计为出现ꎬ其中西祠和某高校

ＢＢＳ 出现网络语言暴力的频次都比较高ꎬ分别为

７６􀆰 ３％ (６１ / ８０) 和 ６７.５％ (５４ / ８０)ꎮ 而相反的是ꎬ作
为全球影响力最大的华人论坛ꎬ在本次研究所收集的

语料中语言暴力现象相对较少ꎬ８０ 份网贴有 ３９ 个涉

及到了语言暴力ꎬ虽然出现频率也达到了 ４８.８％ꎬ但
是考虑到网络作为虚拟自由空间的特点以及对比其

他两个论坛的数据ꎬ该论坛中的语言暴力算少ꎮ 这很

可能是因为一方面作为影响力最大的论坛网站管理

更加严格和完善ꎬ另一方面在较大的公共平台上发帖

人的自律性相对更强ꎬ更加注意遵守社会和道德行为

准则ꎮ 当然这样解释并不是说另外两个论坛管理不

严ꎬ因为论坛中最重要的一个环节是参与者这一主观
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因素ꎮ 不同参与人群ꎬ不同的文化水平ꎬ甚至是不同

网龄都会影响发帖人的言语行为ꎮ 另外ꎬ本研究统计

回帖并未穷尽ꎬ每个主题后收集前 ３０ 个ꎬ这可能也是

影响统计结果的一个因素ꎮ

表 ３　 各论坛语言暴力分布情况

论坛名称 天涯 西祠 某高校 ＢＢＳ

出现频率 ４８.８％ (３９/ ８０) ７６.３％ (６１/ ８０) ６７.５％ (５４/ ８０)

　 　 ３.不同话题语言暴力的分布

如表 ４ 所示ꎬ本文将所收集的 ２４０ 份网贴依其

谈论的话题划分为 ５ 类:社会时事、男女情感、家庭

琐事、工作学习和娱乐八卦等ꎬ话题较散无法归入这

５ 类的 １３ 个话题单独归入“其他”ꎬ不做分析ꎮ 统计

各类话题中涉及到语言暴力的频次目的在于考察网

络语言暴力的出现是否与所谈话题内容相关ꎬ换言

之ꎬ话题内容是否影响语言暴力行为的实施ꎮ

表 ４　 不同话题中语言暴力分布情况

话题类型 社会时事 男女情感 家庭琐事 工作学习 娱乐八卦 其他

出现频率 ８９.５％ (３４ / ３８) ７９.２％ (６１ / ７７) ３４.６％ (９ / ２６) ３０.４％(７ / ２３) ６８.２％(４３ / ６３) １３

　 　 从统计结果看ꎬ语言暴力出现频率最高的是社

会时事ꎬ这类话题涉及社会上的某类现象、专家观

点、政府或者机关相关的人或事ꎬ３８ 个话题中有 ３４
个都出现了语言暴力现象ꎬ频率接近 ９０％ꎬ多为断

言和表情类的施为行为ꎬ涉及谩骂、贬低和抱怨ꎬ即
便是不针对话题当事人ꎬ也会引起讨论参与者之间

的暴力相向ꎬ如:
(背景:发帖人转载袁隆平为转基因站台)
Ａ: 卖种子可以ꎬ但请不要以国家之名ꎮ 站在这

个错误的神坛上ꎬ您可得立稳了ꎮ
Ｂ: ×老袁全家ꎬ他们不得好死ꎮ
Ｃ: ××把袁隆平请下神坛ꎮ
Ｄ: ××楼神经病􀆺􀆺(回帖人之间相互争吵谩骂)

(选自南京某高校 ｂｂｓ２０１３ 年 １２ 月讨论版)
关于男女情感的话题也涉及很多语言暴力ꎬ出

现频率为 ７９.２％ꎮ 从现实语料看ꎬ这一现象比较容

易理解ꎬ因为话题涉及的对象多是青年男女之间的

情感问题ꎬ这类话题容易借题发挥ꎬ顺带出“黄色”
或涉及“性”的恶搞言论ꎬ而且参与者多为有类似遭

遇的年轻人ꎬ因此在观点表达和情绪宣泄上都带有

年轻人的特点ꎬ虽然有时无端地谩骂和抱怨ꎬ但有时

粗俗中又带有几分恶搞和幽默ꎬ如下文示例中 Ｃ 的

语言:
(背景:发帖人感叹和某某有缘无份)
Ａ:我就看看不说话ꎮ
Ｂ: 好凄美ꎮ
Ｃ: 撸主ꎬ你醒醒吧!

(选自西祠 ２０１３ 年 １１ 月情感论坛)

娱乐八卦类话题中语言暴力也相对较多ꎬ出现

频率为 ６８.２％ꎮ 这类话题探讨的对象是明星人物的

动态、作品或者其绯闻ꎬ个人喜欢的歌曲、电影

等ꎬ如:
(背景:发帖人发图片讨论自己喜欢的明星女

神们)
Ａ: 撸主ꎬ弱爆了ꎮ
Ｂ: 􀆺(淫秽语)
Ｃ: 鄙视 ＬＳꎮ

Ｂ: (随后和 Ｃ 暴力相向)
(选自南京某高校 ｂｂｓ２０１３ 年 １２ 月贴图版)

家庭琐事和工作学习之类的话题涉及语言暴力

较少ꎬ出现频率分别为:３４.６％和 ３０.４％ꎮ 考虑到统

计过程中ꎬ只要发帖和回帖中有一处涉及语言暴力

便将此话题统计为出现ꎬ因此 ３ 成左右的出现频率

应该是比较低的ꎮ 原因与话题内容紧密相关ꎬ此类

话题相对琐碎和平淡ꎬ发帖人一般像记流水账一样

简单描述一个生活片段ꎬ这使得话题平淡又带几分

枯燥ꎬ往往点击量相对较少ꎬ而且回帖中就事论事或

者事不关己的比较多ꎬ如:
(背景:发帖人讨论老家闲置的一块土地该种

点什么)
Ａ: 无论种什么田多肯定很累ꎬ不适合养病吧ꎮ

不如散养些鸡ꎬ鸭什么的ꎬ免得每天还得操心ꎮ
Ｂ: 租给别人不行吗? 或者种些树ꎮ
Ｃ: 以前没种过什么吗? 那能种好么?
Ｄ: 需要看具体环境、交通条件ꎮ
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Ｅ: 农家乐 哈哈

(选自南京某高校 ｂｂｓ２０１４ 年 １ 月讨论版块)
(三) 网络语言暴力的形成原因

从前文的统计可以看出ꎬ网络语言暴力的确是

目前虚拟语境下人际交往中的一个问题ꎬ至少在网

络平台的交流中已成为非常突显的一个语用现象ꎮ
导致这种现象的原因比较复杂ꎮ 结合访谈中受访者

对第 ６ 个问题①的回答ꎬ笔者认为ꎬ网络语言暴力形

成的原因:
１􀆰 恶搞心理或者是一种网络恶搞风气之下产

生的副作用ꎮ 随着网络交流的不断增多ꎬ加之社会

环境相对宽松ꎬ文化日趋多元ꎬ恶搞成为表达观点ꎬ
展现态度和参与讨论的一种方式ꎮ 网络恶搞是与现

代网民的一种重要娱乐方式ꎬ大众希望看到或者表

达一些新鲜又刺激的东西来满足审美疲劳的神

经[２３]ꎮ 这种背景下网络发言受到恶搞语境的影响

会突破常规表达寻求刺激性的话语ꎬ比如取笑、讽刺

和谩骂等等ꎮ 虽然有的话语在主观上是搞笑而在客

观上这种搞笑和求刺激的言语行为给他人造成了精

神和心理上的伤害ꎬ这样就产生了相应的网络语言

暴力ꎮ
２􀆰 社会层面的原因ꎮ 从前文统计结果看ꎬ涉及

社会时事的话题中网络语言暴力出现频率接近

９０％ꎬ这一比例高于其他任何一个话题ꎮ 当前我国

正处于社会和经济的转型时期ꎬ社会变迁迅速和各

种利益冲突造成人们心理的失衡[３]ꎮ 这导致人们

愤怒、焦虑、浮躁ꎬ甚至很多人都有仇官、仇富、仇视

权威的心理ꎮ 现实的社会矛盾反映到虚拟的网络世

界ꎬ网络交流的参与者将现实的情绪宣泄到网络空

间ꎬ便引起了网络空间中的语言暴力ꎮ
３􀆰 个人心理机制ꎮ 在一个群体中ꎬ有意识的个

体会很容易丧失ꎬ而代之以无意识的群体ꎬ洛伦兹把

它称为无名群众[５]ꎮ 网络论坛上的参与者是网络

群体中的个体ꎬ在其中人们很容易成为无名群众ꎮ
而且网络论坛是公共平台ꎬ这种平台类似于狂欢的

广场ꎮ 在这里“自由、非官方ꎬ取消一切等级制度的

特性在这种场合体现得淋漓尽致ꎮ 姿态和情绪魅力

更胜于理性和冷静ꎬ人与人之间自由接触ꎬ广场狂欢

语言形成了特殊的形式和风格ꎬ无拘无束􀆺􀆺人们

粗鄙的一面得以呈现ꎬ诅咒、谩骂等各种粗俗话语随

之显露” [２４]ꎮ 另外ꎬ网络论坛上参与者绝大多数都

是匿名的ꎬ这种虚化的身份也使得网民在发表言论

的时候更加肆意ꎬ因此在此情境中ꎬ在个人心理机制

的作用下很容易产生暴力的言语行为ꎮ
(四) 网络语言暴力反思及应对

正常人际交往中人们期盼的是和谐的人际交

流ꎬ不论是现实还是网络中ꎬ暴力、粗俗的语言对于

交际活动的开展和交际环境的建设都有很大的负面

影响ꎬ这可从受访者对第 ３￣５ 题的回答②中得到印

证ꎮ 虽然有少数受访者(７ / ３０)认为网络上的这种

语言现象不能算是暴力ꎬ而且虚拟空间中大家是以

“玩笑”的心态在发表意见ꎬ不必大惊小怪ꎬ但是绝

大多数(２３ / ３０)还是意识到了这种“不文明网”现象

的存在ꎬ对其持否定或反对的态度ꎬ并且认为其对网

民(国民)和论坛的形象有着负面的影响ꎮ
受访者针对第 ５ 个问题的回答涉及了多种负面

的网民(国民)形象ꎬ如:无赖、网络小混混、愤世嫉

俗者、性别或行业歧视者、无理取闹者、冷眼旁观者

等等不良形象ꎮ 从大众审美和传统道德的视角看ꎬ
这些形象都是消极负面的ꎬ是人际交往中所排斥和

厌恶的ꎬ但是从前文的统计看ꎬ语料中语言暴力的整

体出现频率为 ６４.２％ꎬ这就意味着在笼统意义上 ３
个论坛的 ６ 成以上网贴中散布着这些形形色色的负

面形象ꎬ显然这不是社会大众所期待的景象ꎮ
针对此类现象ꎬ本文基于受访者的回答和个人

思考ꎬ对实现和谐网络语用提出以下建议:
１.作为个人要强化自律ꎬ提高网民个体素质ꎮ

网络论坛为我们提供了信息交流平台ꎬ我们在交流

和表达观点时ꎬ维护自己话语权的同时也要承担义

务ꎬ尊重他人观点ꎬ爱护和珍惜网络带来的便利ꎮ
２.改进管理ꎮ 网络论坛虽然是虚拟世界ꎬ但和

现实世界一样需要秩序和管理ꎮ 论坛的管理员和各

版块的版主要认真履行好自己的职责ꎬ积极引导、及
时监督ꎮ 在访谈中有的受访者在监管问题上提及屏

蔽敏感词和禁言等措施ꎬ也有的受访者认为倘若屏

蔽涉及语言暴力的词句ꎬ网民很多情绪哪怕是正常

的宣泄可能都无法表达ꎬ网络论坛变得单一和机械ꎮ
针对这一问题ꎬ笔者认为在改进管理时可以采取折

中的策略ꎬ给网民足够的言论自由ꎬ同时设定敏感的

暴力词汇ꎬ如“脑残”、“去死”等ꎬ当发帖人累积使用

这类粗暴词汇达到一定限度和频率的时候对其发言

实行屏蔽或者禁言一段时间ꎮ 另外ꎬ网络实名大势
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所趋ꎮ ２０１５ 年 １ 月 １３ 日ꎬ网信办移动网络管理局

负责人透露国家网信办将全面推进网络真实身份信

息的管理ꎬ以“后台实名、前台自愿”为原则对微博

和论坛实行实名制[２５]ꎬ这将是有效治理网络语言暴

力ꎬ确保网络安全的重要措施ꎮ
３.建立健全相关法律法规

网络语言暴力伤害他人情感和情绪ꎬ给他人心

理上带来压力和伤害ꎬ有时可能会产生更加激烈的

冲突和后果ꎬ甚至蔓延到现实生活中ꎮ 因此网络论

坛的言论自由不能超过一定的限度ꎬ相应的法律法

规需要建立和完善ꎬ对网络语言暴力实施者达到一

定程度或者造成一定后果时ꎬ要给予相应的惩罚和

处理ꎬ做到依法治网ꎮ

四　 结　 语

通过对语料统计和分析ꎬ笔者发现:网络论坛交

流中语言暴力现象比较普遍ꎬ整体出现频率为

６４􀆰 ２％ꎮ 网络语言暴力的语言形式多样ꎬ具有简缩

化、谐音化、多模态化和对白化等特点ꎻ涉及施为类

型主要包括断言类、指令类、承诺类和表情类行为ꎬ
这 ４ 类言语行为的分布不均ꎬ断言类最多ꎬ高达

２５９􀆰 ６％ꎬ承诺类最少ꎬ仅为 ２７.９％ꎬ指令和表情类分

别为 ５４.６％和 ４８.８％ꎻ语料来源的 ３ 个论坛(天涯、
西祠和某高校 ＢＢＳ)上语言暴力的出现频率也有一

定差异ꎬ分别为:４８.８％ꎬ７６.３％和 ６７.５％ꎻ不同话题

类型是影响语言暴力出现频率的一个重要因素ꎬ当
谈到社会时事时语言暴力发生频率极高ꎬ涉及男女

情感和娱乐八卦时语言暴力会经常发生ꎬ而谈论家

庭琐事或者工作学习时则较少出现ꎮ 网络语言暴力

产生的原因主要是:恶搞心理和恶搞文化ꎬ社会环境

以及个人心理机制ꎮ 此外ꎬ网络语言暴力对国民形

象的建构具有负面影响ꎬ本文尝试提出了建议ꎬ以期

为实现网络空间的和谐语用提供些许参考ꎮ

注释:

①访谈第 ６ 题:您认为网络语言产生的原因有哪些?

②访谈第 ３￣５ 题如下:访谈第 ３ 题:网络论坛上会有“楼

主脑残”等粗暴的言语行为ꎬ您认为这是语言暴力吗? 如果

是ꎬ您还能想到网络上哪些类型的语言暴力? 例如:“楼主

该吃药了!” 访谈第 ４ 题:您对待网络语言暴力持什么态度

(肯定还是否定ꎻ支持还是反对)? 访谈第 ５ 题:您认为这种

网络语言暴力给说话人即发帖人建构起什么形象?
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