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基于新浪微博大数据的旅游流时空特征研究
——以兰州市为例

王录仓，严翠霞，李 巍

（西北师范大学地理与环境科学学院，甘肃 兰州 730070）

［摘 要］伴随着“互联网+”的普及、智能移动设备的广泛使用，

以微博为代表的社交网络位置服务信息逐渐增多，为研究旅游

流时空特征提供了新的数据来源和视角。文章利用新浪微博

LBS签到数据和核密度估计分析方法，从时空维度对兰州市旅

游流特征进行了研究。结果表明：旅游流在时间维度上存在明

显的节律性，无论是年变化，还是日变化，均表现出明显的旅游

流初现期-高峰期-回落期-休眠期变化特征，季相变化明显，夏

半年和冬半年存在较大差异，“双峰”特征显著；日变化呈现偏态

“金字塔”形结构特征；在空间维度上，具有典型的“核心（城区）-
边缘（周边区域）”结构特征，切合旅游景点和旅游服务接待设施

空间分布格局。女性游客签到量大于男性游客，流量变化小于

男性；女性游客主要集中在主城区活动，男性游客则偏好户外活

动丰富的郊野森林公园。省、内外旅游流在时间维度上存在着

明显的“超前-滞后”效应，在空间选择上存在着一定的错位现

象。从旅游流活动轨迹来看，表现出明显的“轴线-散点”态势：

中山桥—白塔山公园—城隍庙—黄河母亲像—水车博览园为主

的“黄河风情线”是主要的轴线，而外围地区主要的景点成为吸

引游客的主要“散点”，无论是主城区，还是外围地区，均没有形

成闭合的旅游环线。
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引言

伴随着“互联网+”的普及、移动设备的广泛使

用，以及云计算等技术的兴起，数据正在以前所未

有的速度爆炸式增长。它不仅深刻影响了人类社

会经济系统的变化，同时也重构了全球的虚拟空间

和实体空间结构形式 [1]。Bakis 将其划分为地理空

间、网络空间和地理网络空间（geocyberspace）[2]。

随着位置感知设备（location aware device，LAD）、位

置服务技术（location based service，LBS）等的发展

及应用，带有地理空间信息的数据日益受到学者的

关注[3-6]。

中国互联网信息中心（CNNIC）第 35次调查报

告显示，截至2014年12月，中国手机网民规模已达

5.57 亿，微博用户 2.49 亿，网民使用率为 16.8% [7]。

2015 年 3 月新浪微博的月活跃用户数（MAU）为

1.98亿，日均活跃用户数（DAU）为 8900万[8]。新浪

微博因其内容组织简单、语言编排容易、使用途径

多样（手机、PC等各种终端），已成为国内最具影响

力和代表性的社交工具之一，尤其是LBS的应用开

发，已成为获取地理空间信息的重要途径，被

Goodchild[9] 称 为 志 愿 者 地 理 信 息（volunteered

geographic information，VGI）。在LBS中，用户通过

移动设备（智能手机、平板电脑等）可以记录当前位

置、附言、图片等VGI信息，即签到（check-in），由此

产生的带有地理位置的数据称为“签到数据”，该数

据包括用户活动的时间、地点、内容等信息，这些信

息能反映用户的行为轨迹[10-12]。签到作为微博用户

旅游过程中的重要记录，其签到量映射着用户的参

与热度，隐含着用户的主观意愿，因此通过追踪微

博用户的签到数据，可以得到用户的行为数据、旅

游目的地及旅游偏好，这为研究旅游流时空变化提

供了新的途径。目前，学者运用LBS签到数据在城

市等级规模、城市联系、城市空间区等级方面开展
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了相关研究[13-15]。

旅游流是旅游活动和旅游业发展的基础，旅游

流因连接着客源地与旅游目的地而成为旅游系统

的神经中枢或纽带[16]。传统的旅游流时空间特征研

究，大多围绕“游客-游览活动-景区（点）”进行，包括

旅游流模式[17-19]、时空特征[20-22]、驱动力[23-24]、预测[25-26]、

旅游流数理模型、旅游流空间效应研究等[27-28]方面。

游客空间行为更多是从旅游者个体属性提炼旅游

群体空间运动规律，多数研究采用问卷调查的方

法，从人口学统计特征（如年龄、性别、职业、学历、收

入、来源地等）和行为特征（如出游前的感知、动机偏

好等）出发，分析客流量增长速度、客流量年度差

异、季节差异、月变化、周变化、日变化[29]等，通常用客

流量增长指数[30]和K-Means聚类法[31]测度客流增长

速度；采用年际集中指数、年度变动指数、季节变动

指数、季节集中指数、淡旺季不均匀系数、12月指数

平滑法等计算旅游流的季节差异[32-34]；使用地理集

中指数[35]、洛伦兹曲线、基尼系数[28]、游客密度指数[33]

测度旅游流集中情况，或根据游客经过的主要交通

路线和主要景点到访率，绘制旅游客流流动图[36]。

旅游流微博大数据目前尚处于探索研究阶段，

利用微博数据进行旅游研究时，主要针对旅游微博

营销[37-38]、微博旅游形象设计[39]、微博对旅游决策的

影响[40]、旅游信息扩散[41]等问题，而旅游流研究的案

例目前还非常少。刘大均运用空间分析等方法，对

中国旅游微博的空间分布格局进行了分析，并揭示

了旅游微博空间分布的影响因素[42]。张子昂以南京

市钟山风景名胜区为研究对象，运用一年的微博数

据分析了旅游活动的时空特征[43]。段淼然利用新浪

微博，提取了31个省的69个A级景区粉丝（认证了

64个微博用户）分布情况，发现全国出游驱动力分

布存在着现明显差异[44]；唐佳提取了影响微博转发

的3类特征变量，即用户特征变量、文本特征变量和

内容特征变量，并利用Logistic回归方法，探究各个因

素对微博转发水平的影响、作用方向和作用程度[45]。

本文运用新浪微博收集兰州市一年的游客LBS签

到数据，借助核密度函数对兰州市旅游流时空特征

进行分析，这对于重新认知客源市场、有针对性地

开发旅游资源、设计旅游产品和旅游线路具要重要

的现实意义。

1 研究区概况

本文的研究范围为兰州市市域范围，包含 6区

（城关区、七里河区、安宁区、西固区、红古区、兰州

新区）3 县（榆中县、皋兰县和永登县），总面积 13

085.6 km2。

兰州市位于中国大陆版图的几何中心，是青藏

高原、内蒙古高原和黄土高原的结合部，也是中国

东部季风区和西北非季风区的过渡地带。自然地

理单元和气候类型的交接过渡，为兰州市形成丰富

多样的旅游资源奠定了丰厚的物质基础。两山夹

一川、黄河穿城而过的城市格局孕育了丰富的人文

资源——渡口文化、城池文化、民族文化、多元宗教

文化、丝路文化、驿站文化、河景文化，也决定了旅

游活动主要集中在黄河两岸与南北两山，形成著名

的“百里黄河风情线”。悠久的历史、多元民族文化

的交融与碰撞，沉积着从史前文明以来的地域历史

文化基因，形成了丰富的文化遗存（法显寺、鲁土司

衙门、明肃王西苑遗址等）。“坐中四联”的区位条

件，使兰州成为丝路民族风情旅游带、西南奇山秀

水民族风情旅游带、世界屋脊猎奇探险旅游带的枢

纽[46]。丝路文化、黄河文化、史前文化、民族文化、宗

教文化、工业文化、民俗文化等共同构成了兰州市

特有的历史文化特性和相应的旅游资源，截至目前

全市A级景区 22家，其中，4A级景区 6家，3A级景

区５家，共有 8个主类 27个亚类 107个基本类旅游

资源，丰富多样的旅游资源和产品正在吸引着越来

越多的游客。2015 年，全市接待游客人数突破

4121.265 万人次，同比增长 23.53%；旅游业总收入

突破334.56亿元，同比增长25.%①。

2 数据来源与方法

有效、准确地获取旅游流数据是旅游流研究的

关键问题。Mckercher和Lau认为原因在于数据的

收集和分析技术存在一定的困难[47]，Ahasa认为，旅

游流数据的获取是制约旅游流研究准确性、可靠性

和科学性的基本问题之一[48]。传统的调查方法，多

采用问卷调查法，即在固定时间、固定的地点，选择

旅客集中出行的时间（如“五一”黄金周、“十一”黄

金周、长假等），在知名景点（区）对到访游客进行现

场问卷调查。这样必然受到样本容量的限制，较难

做出全年的评估，也较难对一些次要景点做出评

估，对于旅游流空间的刻画存在着一定的缺陷。传

①2015 兰州接待游客超 4 000 万人次,入境游客比增 30%[EB/

OL].http://www.china.com.cn/travel/txt/2016-01/19/content_37610084.

htm, 2016-01-19.
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统的问卷调查，往往是反推理型分析，也就是根据

问卷反推游客的行为轨迹，无法跟踪（或有限跟踪）

游客的游览活动轨迹，这样实际上很难反映旅

游“流”。

而“大数据”（big data）的出现和成熟，为旅游流

时空研究提供了便利条件和大量的数据，摆脱了传

统方法的局限性，因而成为旅游流研究的重要手

段。所谓大数据是指容量巨大、结构复杂、类型众

多的数据集合，是基于云计算的数据处理与应用模

式，具有 4V 特点：volume（大量）、velocity（高速）、

variety（多样）、value（价值）[49-50]。关于大数据究竟多

大才算“大”，学术界尚有一定争议，有人认为大数

据必须是海量数据，数据的大小影响数据的价值和

潜在的信息；而另一些学者认为大数据并非越大越

好，其基点在于“据”而非“数”[51]，重点在于对这些数

据进行专业化处理[52-53]，如吕本富利用Web爬虫软

件MetaStudio抓取搜索结果并解析成标准的数据格

式，总计 73 789条微博，但最终随机抽取 3000条文

本进行识别 [54]；刘大均于 2013 年（11 月 1—6 日）以

“旅游”为关键词进行用户搜索，以新浪V认证的官

方微博为统计对象，最终只得到2062个有效的旅游

微博[42]。

新浪微博是一个由新浪网推出，由用户通过电

脑、移动终端、即时通讯等多种途径随时随地发布

文字信息（不超过 140字）、图片和视频信息的一种

网络模式。与传统旅游网站相比，旅游微博具有信

息量大、互动性强、方便快捷等特点。用户“签到数

据”（即“数字足迹”）包括用户活动的时间、地点、内

容等信息，而这些电子痕迹能够清晰地反映出游客

的时空运动轨迹。但微博文本的一大特征就是碎

片化，信息多呈发散式，存在形式多样（文本、数字、

图片、音频、视频等），结构复杂，因此根据关键词搜

索的结果中，往往存在大量与目标对象不相关的

“噪声文本”，因此数据清洗是提取微博数量特征前

很关键的一个步骤[55]。

本文以新浪微博用户的签到数据为对象，利用

新浪微博提供的开放平台和“火车头”数据采集器，

在分析新浪微博网页结构的基础上，结合研究主题

所需的数据设计采集规则，通过搜索兰州市旅游关

键词（包括兰州市旅游景点、旅游餐饮、住宿等旅游

六要素）获取完整的旅游流数据。数据采集时间为

2014年 9月 1日至 2015年 8月 31日，涵盖完整的一

年。数据采集内容包括用户基本资料（所在地、性

别）、用户签到数据（签到时间、经度、纬度）以及用

户签到内容等要素。共采集到3416个签到数据，其

中女性签到数据 1920 条，男性签到数据 1475 条。

剩余21条数据由于具有用户所在地、签到数据和签

到内容数据等内容，对本文研究具有一定支撑作

用，故总样本为3416。

在具体的研究过程中，首先对获取的微博签到

数据的地址进行解析，通过百度LBS开放平台，将

地址的文本信息转换为经纬度坐标；将采集坐标数

据导入ArcMap，对其属性进行编写与空间匹配，将

坐标数据进行坐标与投影转换，转化为GIS平台可

以使用的位置数据，并与兰州市行政区划图关联匹

配。空间分布特征与可视化表达方法采用GIS提供

的核密度估计分析方法，对采集的坐标数据进行密

度分析，搜索半径选择1000 m，为了强化密度特征，

选择分位数分类方法。

3 旅游流时空间特征

将所采集的签到数据进行纵向分解，依次得到

12个月及分季度数据；依据景区营业时间、景区门

票收取情况以及游客的游览节奏 [56]，以 4h 为时间

段，将一个自然日分解为23:00—6:00、7:00—10:00、

10:00—14:00、15:00—18:00、19:00—22:00 共 5 个时

间段。对 3416个有效签到地点的时间属性也进行

“横向”“纵向”数据提取，得到每个有效签到点全年

和一天5个时间段的时间数据。

3.1 旅游流具有明显的时空季相变化

旅游流时空格局存在明显的季相变化，冬、夏

半年差异较大，4—10月是旅游旺季；空间上：冬季

偏聚于主城区，而夏季向郊区扩散，分别具有明显

的空间收敛和发散特征。主导旅游产品和旅游条

件（尤其是气候条件）是时空格局形成的“凝聚力”

和“张力”。

从季节尺度看，游客在各月份的签到量呈现

“双峰”特征（图 1），旅游季节性明显。游客签到数

量在4月、7—8月出现峰值，10月出现小高峰，基本

与国家法定假期一致。受兰州市气候特征的影响，

7—8月暑假期间，兰州市相对于东部及南部地区气

温较低，避暑游客较多；11—2月期间，天气寒冷干

燥，加之冬季旅游产品与项目缺失，游客签到量明

显下降。

从游客签到核密度分布来看，具有明显的空间

不均衡性，空间收敛性和发散性明显，核心（主城

⋅⋅ 96



旅 游 学 刊 第 32 卷 2017 年 第 5 期 Tourism Tribune Vol. 32 No. 5，2017

区）−边缘（外围地区）结构特征显著。一四季度（冬

半年）、二三季度（夏半年）具有高度的空间一致性

（图2）。一四季度，旅游流主要集中在主城区（指城

关、七里河、安宁和西固区），外围地区除兰州新区

和榆中县兴隆山有少量分布外，其余地区均为空白

区，这与兰州旅游资源分布、气候环境和冬季旅游

项目非常稀少密切相关。兰州尽管地处北方地区，

但适宜冬季开展的旅游项目和产品非常少，目前除

兴隆山和安宁区各有一个露天滑雪场外，其余地区

基本没有冬季专项旅游产品，这使得旅游的季节性

非常明显。兰州新区之所以吸引了游客，与兰州机

场位于新区相关，是旅游流出入境的节点区。二三

季度随着气温的回升、节假日的增多和旅游旺季的

到来，户外游憩频繁，旅游流从主城区逐步向周边

乡村地区景区（点）扩散，黄河、庄浪河、阿干河、大

通河河谷成为旅游流向外扩散的主要通道。环境

优美、人文与自然旅游资源富集的景点（如兴隆山

国家森林公园、吐鲁沟国家森林公园、石佛沟国家

森林公园、鲁土司衙门、云顶山风景区等）成为旅游
图1 不同季节游客签到量

Fig. 1 Variation in quantity of Lanzhou tourists􀆳 sign-ins

图2 兰州市旅游流核密度“季相变化”图

Fig. 2 Kernel density of seasonal variation in Lanzhou tourist flows
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流的集结点。主城区“热岛”效应逐渐降温，而外围

地区逐渐“升温”，追逐乡村户外旅游产品成为旅客

的首选。

从微观层面看，主城区也表现出从中心城区向

周边郊区扩散的态势。尽管主城区在全年均为旅

游流的高密度聚集区，但 4个行政辖区旅游流核密

度有一定差异：旅游景点和旅游服务设施齐全的城

关区旅游流聚集度最高，其中又高度偏聚在著名景

点分布区（兰州黄河铁桥、五泉山、白塔山、水车博

览园、张掖路步行街、正宁路小吃一条街等）；七里

河区次之，主要偏聚于黄河母亲景点；安宁区由于

区位条件的影响，形成了较多的城郊型五星级“农

家乐”，在夏半年吸引了大量的旅游流；相对而言，

以工业为主导功能的西固区，由于旅游资源和环境

的局限，是旅游流较少的地区之一。

总体来看，旅游流时空特征与主要旅游季节、

高端旅游资源分布区具有很强的关联性，在旅游开

发不足的背景下，旅游业目前还处于资源导向型开

发阶段，因此旅游流主要被高端景点所“锁定”，表

现显著的季节性。

3.2 旅游流分时段变化明显

从一天时段看，游客在 5个时段上的签到量呈

现偏态特征，从5:00开始，随着时间推移，出游活动逐

渐增加，11:00—13:00时段达到最高峰，其后出现衰

减，但在 14:00—21:00 基本保持稳定状态，23:00—

6:00时段旅游活动处于“休眠”状态。

由于城市发展（尤其是灯光和夜景）和都市人

的生活习惯，城市变得越来越像“不夜城”，城市旅

游变得日益“全天候”，甚至许多城市形成“夜游”产

品和“夜游”模式，来迎合现代人的旅游需求；而乡

村则受基础设施和生活习惯的影响，具有“昼夜分

明”的特征，因此，旅游流在时空上也表现出“昼夜

分明”的核密度空间特征。

根据核密度分布图（图3），5时段旅游流空间特

征同样表现出“核心（收敛）−边缘（发散）”的特征。

7:00—10:00旅游流主要集结在主城区，随着时间的

推移，旅游流空间发散的态势开始显现，逐步从主

城区向外围地带扩散，10:00—14:00、15:00—18:00

旅游流核密度变化最明显的点出现在外围的鲁土

司衙门、吐鲁沟国家森林公园、石佛沟国家森林公

园、兴隆山国家森林公园等景点上，说明城市外围

主要旅游景点具有明显的吸引力；19:00—22:00 旅

游流又“收缩”到主城区，尤其是城关区的正宁路小

吃街、西关十字、大众巷、农民巷等地具有高度的空

间聚集性，这与旅游餐饮分布在空间上高度耦合。

23:00—6:00为游客休息时间，游客活动主要集中分

布在食宿条件较好的城关区、七里河区、安宁区和

兰州新区，永登县、榆中县、什川镇、河口镇有少量

布。而周边广大的乡村地区缺乏旅游住宿接待设

施（如乡村酒店、汽车酒店、野奢度假酒店等），无法

满足游客的住宿要求，成为旅游流分布的空白区。

这一旅游流时空特征表明：第一，旅游景点的

分布与旅游餐饮、旅游住宿分布在空间上不吻合，

形成了“游”与“住、吃”的空间分离，尤其是城乡差

异更大。第二，19:00—22:00时段旅游活动频繁，而

22:00后衰减剧烈，说明夜间旅游活动较少，产品缺

乏。第三，城乡旅游发展严重不均衡，乡村旅游要

素（吃、住、娱等）的配套更缺乏。

3.3 不同属性的游客具有差异化的旅游流偏好

根据游客属性，将游客分为男性游客与女性游

客、甘肃游客与外地游客 4种不同属性。从性别属

性看，女性签到量略微大于男性签到量，且随着旅

游旺季的到来，女性的签到比例逐步提高。这与女

性情感细腻，更乐意与他人分享旅途心情有关，也

与女性热衷使用社交网络工具相关[57]。在旅游季节

选择上，无论是男性，还是女性，均表现出典型的

“锯齿”状波动性特征（或“双峰”结构特征），出游高

峰出现在 4 月和 8 月，其他月份明显不足。8:00—

13:00是女性出游最频繁的时段，相对而言，男性的

波动性更小。

在空间选择上，男性旅游流主要分布在主城

区、吐鲁沟国家森林公园、仁寿山景区、石佛沟森林

公园、兴隆山国家森林公园与乡村旅游景点；而女

性游客主要集中在主城区。这与男性游客偏好户

外活动、女性游客偏好休闲购物活动相一致（图

4）。李琼通过问卷调查后也发现：兰州旅客中男性

普遍具有较强的探险意识，除了衷情于自然观光

外，首选漂流和探险，分别占 16%和 15%；而女性更

趋向自然观光（占25%）、避暑度假（占18%），尤其热

衷于购物8%（比男性游客高4个百分点）[58]。

省内与外地游客签到是在季节尺度的变化相

差较大，表现出明显的时间不同步特征，甘肃游客

更偏爱春季，在4月达到峰值，在10月出现小高峰；

而外地游客更偏好夏季，在 5 月出现小高峰后，在

7—8月达到旅游峰值。这归因于省内气候差异较

小而旅游资源同质性较强，而外省与兰州市气候差
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异较大、旅游资源异质特征明显。正如网名“明小

暄同學”2015年5月5日06:58发布的微博，“黄河风

景线”中山桥—黄河游—水车园—羊皮筏子船—母

亲像—文化长廊。黄河像链子一样把兰州贯穿起

来，满街的回民，浓浓的大西北气息，兰州的叔叔阿

姨问我，从杭州过来是不是感觉我们大西北很荒

凉，的确刚来一天头发就沾满了各种沙土，好在理

发店的阿姨还了我一个美美的卷发。”在一天5个时

间段内甘肃游客偏好上午，其签到量在 8:00—9:00

出现最高峰，而外地游客更趋向于午后和夜间。这

源于省内游客对兰州市比较了解，获取兰州市旅游

景点信息基本通过亲友推荐、媒体介绍等途径，在

旅游空间的选择上主要倾向于主城区的旅游景点；

而外地游客获取旅游信息基本上通过旅行社与俱

乐部的推荐，其旅游活动主要集中在主城区与推荐

度较高的景区，这也归因于外围区域旅游资源与产

品的知名度较低、缺乏龙头产品。

3.4 旅游轨迹具有明显的轴线——散点结构特征

以旅游者空间位移为核心的旅游流是旅游活

动的基础，从大尺度上看，旅游流是旅游目的地−客

源地−旅游交通线路三者之间相互作用的结果[59-60]，

从旅游目的地小尺度上看，就是游客在不同旅游景

点之间的游览过程。兰州市域旅游流具有显著的

空间偏聚性，轴带（主城区）−散点（外围地区）特征

明显（图 5）。旅游流主要集中在城区活动，而外围

地区对游客的吸引力明显不足，除兴隆山稍具吸引

力外，其余的像鲁土司衙门、石佛沟、什川梨园、青

城古镇等基本只吸引少量游客，这从另一个侧面映

射出兰州市旅游发展的极度不均衡。从城区来看，

受带状连续型旅游景点分布特征和河谷带状城市

形态的深刻影响，城市主干道基本呈东西向展布，

图3 兰州市不同时段旅游流核密度

Fig. 3 Kernel density of Lanzhou tourist flows during different time scale
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导致旅游流在空间上也具有明显的“轴线”分布特

征，其中，“百里黄河风情线”是游客高度聚集的空

间场所，绝大多数游客的行为轨迹表现为：中山桥

—白塔山公园—城隍庙—黄河母亲像—水车博览

园。值得注意的是，由于黄河穿城而过，对于旅游

线路的空间组织具有明显的分割作用，且滨河带主

要以观光和休闲为主，重点景区（如黄河母亲、中山

铁桥等）受景观主题、造景手法和景深的影响，缺少

滞留空间，缺少节奏感和韵律感；受景点场地空间

的限制，景区主要以平视为主，缺少视野和视距的

变化，引致景区组合“扁平化”。不少游客在游

览时，往往选择水−陆交通工具进行换乘，如“尹小

右”所描述的“早上六点半起来坐 BRT（公交专用

线）转水上巴士到兰州港，跨过中山桥爬白塔山，再

去逛西关十字，看城隍庙”，但目前水−陆换乘地点

非常有限，且与景点组合不佳。在外围地区，由于

图5 兰州市旅游流轨迹

Fig.5 Tracks of Lanzhou tourist flows

图4 不同属性游客旅游流核密度图

Fig. 4 Kernel density of different attributes of Lanzhou tourist flows
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景点高度分散、旅游交通线路缺乏、通达度较低，导

致旅游流在空间上也具有明显的“散点”分布特征。

总体来看，兰州市还没有形成闭合的旅游线

路，更多地体现为“单一道径”形式。从市区角度

讲，受黄河分割城区、城市主要交通轴线带状延伸

的影响，南北滨河路成为串联沿线旅游景点的主

轴，但滨河路是城市交通型道路，而非游览型道路，

因此极大影响了旅游空间组织。

4 结论与建议

本文引入新浪微博LBS签到数据，对兰州市旅

游流时空特征进行了实证研究，结果表明：不同季

度、不同时段、不同游客属性的旅游流时空间特征

不同。在季节尺度上，旅游流峰值出现在4月与7-8

月，旅游季节性明显。在一天尺度上，游客签到量

呈现显著的偏态“金字塔”形结构1：11:00—13:00达

到最高峰，11:00—18:00 游客活动遍布兰州市大部

分景区，19:00—次日10:00，旅游活动主要分布在旅

游住宿接待设施良好的区域。气候条件与节假日

是影响旅游流时空变化的重要因素。不同游客属

性其旅游流时空特征也有一定的差别，女性游客签

到量大于男性游客，且女性游客主要集中在主城

区；男性游客主要活动在吐鲁沟国家森林公园等乡

村旅游景点，这与男性游客偏好户外活动、女性游

客偏好休闲购物活动相一致。省内游客与外地游

客旅游活动存在着比较明显的时间“超前”和“滞

后”特征，省内游客签到量在4月达到峰值，在10月

出现小高峰，而外地游客在5月出现小高峰，在7—8

月出现旅游峰值，这与境内外气候差异和旅游资源

结构存在着较强的相关性。在一天5个时间段内甘

肃游客签到量在 8:00—9:00出现最高峰，而外地游

客主要在下午和晚上活动。省内游客在旅游空间

选择上主要倾向主城区旅游景点，而外地游客主要

集中在主城区与推荐度较高的景区。

旅游流之所以表现出上述时空特征，这与目前

兰州旅游资源开发不足、产品供给无法满足需求、

线路设计不合理等存在着密切关系。因此在未来

的旅游开发过程中，要高度重视以下问题：

4.1 高度重视微博旅游宣传

微博、微信等媒体正日益成为影响旅游业发展

的新工具，它不仅深刻地改变着旅游业的商业模式

和旅游产品的分配和促销方式，也给游客的信息交

流方式和消费方式带来根本性的变革。微博既是

获取旅游流的有效数据源，也是拓宽旅游信息传播

的主要渠道，为开展旅游营销、宣传提供了优势平

台与便捷路径。在这一背景下，如何准确地把握游

客的旅游偏好，向游客推荐旅游信息就显得异常重

要。审视游客微博签到大数据，对游客信息进行多

维度精确分析和科学研判，充分把握游客偏好和旅

游流轨迹，对于有针对性地开拓客源市场、开发旅

游项目、设计旅游线路等，具有重要的现实意义。

4.2 克服旅游季节性强的缺陷

兰州市旅游流之所以存在着显著的季相变化，

与冬季旅游产品严重匮乏密切相关。如何打破冬

春季旅游坚冰？第一，在旅游淡季开发新的旅游娱

乐产品，除了增加冬季户外冰雪旅游产品外，还应

开发丰富多样的室内旅游产品（如演艺），达到平衡

峰差、延长旺季的目的。第二，合理安排旅游节庆

活动，文化庆典、文艺娱乐、体育赛事、商务论坛等

时令性不强的节庆活动，可以放在淡季举行，以达

到带动淡季、延长旺季的效果。第三，强化开发季

节性不强，但对于游客的吸引力明显的文化旅游产

品。最近兰州市推出黄河旅游发展峰会、幸运旅客

馈赠、冬季黄河旅游酬宾打折季、淡季旅游补贴、淡

季旅游减价优惠等 5大活动及措施，弥补冬季旅游

不足的缺陷。

4.3 开发夜间旅游产品

目前兰州城市夜景、黄河风情线夜景均缺乏整

体规划，显得零散、随意，与历史悠久的黄河文化、

城市景观很不匹配，除了南北滨河路高楼大厦的外

墙以及黄河母亲、音乐喷泉、龙源等景点的霓虹灯

景观之外，其他河滩、河堤、码头、趸船均黯淡地沉

睡在夜色当中。即便有些灯光，颜色也较为单调，

缺乏创意和造型。致使兰州夜景整体略显零散，景

观设施缺乏统一的城市文化特色，夜景观的建设尚

处于“灯光照明”的初级阶段。首先，要在城市的主

要景观节点营造城市夜景，在不同区域范围内设置

不同主题的夜间景观。其次，重点打造能够开展夜

间旅游服务的产品项目：夜间黄河风情游、都市夜

景观光游、晚间休闲购物游、黄河风情演艺游、晚间

特色餐饮游、夜间娱乐体验游[61]，改造现有夜市、延

迟服务业营业时间。第三，构建兰州市的夜间旅游

休闲带，形成点−线−面结合的夜间旅游格局。结合

兰州老街、黄河楼、湿地公园等主要景点的建设，延
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长黄河夜间景观的游览路线，并增加其特色化功

能；围绕张掖路步行街、正宁路小吃一条街等特色

街区和大型城市综合休（如兰州中心、万辉广场

等），将商业、休闲、游憩、购物整合起来，丰富夜间

旅游的功能。第四，针对乡村夜间旅游不足的缺

陷，将夜间旅游项目扩展到市区边缘的城镇和郊

区，建立城市网络化的夜间旅游体系。

4.4 整合旅游流空间

针对旅游流“轴线−散点”结构特征（也是缺

陷），强化外围旅游线路建设，形成内外有机衔接的

闭合旅游环。首先，要增加主轴线的数量，在继续

发挥“百里黄河风情线”单轴线优势的基础上，增加

南、北滨河路的步游功能，克服游览功能不足的缺

陷；围绕南、北环城路的建设，将南北两山的主要旅

游景点串联起来，形成市区的环游线路。其次，针

对城区−乡村关联性不强的缺陷，利用现有河谷通

道，加强旅游交通线路建设，形成从城区向外延伸

的辐射轴线，将城区与外围重要旅游景点串联起

来，远期建设环游线路，将分散的乡村旅游景点串

联起来，促进旅游流从“轴线−散点”结构向“网络”

结构转化。

4.5 强化乡村旅游建设

旅游流之所以高度聚集在城区，与乡村旅游发

展不足密切相关。发展乡村旅游，以古镇、生态园、

民俗文化村、历史文化名村、高科技产业园等为载

体，以“吃农家饭，品农家菜，住农家屋，干农家活，

娱农家乐，购农家物”为主要内容，发展景区带动

型、乡村休闲型、观光采摘型等旅游形式，同时强化

乡村旅游服务设施建设，满足游客的全方位需求。
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Research on Spatial-temporal Characteristics of Tourist Flow Based on Sina Microblog
LBS Data: An Case Study of Lanzhou

WANG Lucang, YAN Cuixia, LI Wei
(College of Geography and Environmental Science, Northwest Normal University, Lanzhou 730070, China)

Abstract: Following the popularization of Internet Plus, i.e., the extensive smartphone application
environment, location- based service (LBS) information from the Sina Weibo social network has
increased gradually, which provides a new data source and perspective for studying the spatiotemporal
characteristics of tourist flows. In this paper, the spatiotemporal dimensions of Sina Weibo’s LBS sign-
in data and the kernel density estimation method were used to study tourist flow characteristics in
Lanzhou, Gansu Province. The study results show an obvious periodicity of tourist flows in the
temporal dimension, which demonstrate obvious annual or diurnal changes from low to high seasons.
Tourist flows change obviously between the different seasons. Remarkable “double- peak”
characteristics were observed, with bigger differences between summer and winter half-years. Tourists’
sign-in data peaked in April, July, and August, which is basically consistent with China’s national legal
holidays. A skewed structure was observed in the daily changes in tourist flows. Tourists’travelling
activities increased over time after 5:00 am with a peak between 11:30 am and 1:00 pm, which then
attenuates but is basically stable between 2:00 pm and 9:00 pm, and returns to a dormant state from 11:
00 pm until 6:00 am the next day. Tourist flows show a typical core (city) to edge (peripheral areas)
structural characteristic in the spatial dimension, which is consistent with the spatial distribution
patterns of tourist attractions and tourism service facilities. Female tourists are more likely to sign- in
frequently than male tourists do, and male tourists are more likely to make flow changes than female
tourists do. Female tourist flows are mainly concentrated in the main urban area, while male tourists
prefer to participate in a rich variety of outdoor activities in rural forest parks. Obvious lead/lag effects
can be seen in the temporal dimension of tourist flows for tourists from both inside and outside Gansu
Province. Tourists within Gansu Province prefer to travel in spring; thus, their data will peak in April
and reach a subpeak in October. However, tourists from other areas prefer to travel to Gansu Province
in summer; thus, their data will reach a subpeak in May, but peak during July–August. The spatial
selections by tourists from inside and outside Gansu Province demonstrated a certain“dislocation”
phenomenon. Tourists from Gansu Province tend to visit scenic sites in the main urban area, while

⋅⋅ 104



旅 游 学 刊 第 32 卷 2017 年 第 5 期 Tourism Tribune Vol. 32 No. 5，2017

tourists from other areas visit the main urban area and well-known peripheral scenic sites. Moreover,
tourist flows follow a clear axis along the Yellow River Custom Tourist Line, i.e., Zhongshan Bridge–
Baita Mountain Park–City God Temple–The Yellow River Mother Sculpture–Waterwheel Museum,
with other tourist attractions also scattered in the peripheral areas outside the main axis. Closed tourism
loops have not yet been formed in the main urban area or in the surrounding areas. Therefore,
promotion of tourism in Gansu Province on the Weibo social network should be given great attention.
The shortcomings of the obvious seasonal changes in Gansu Province should be overcome to keep
developing nighttime tourism products and integrate tourist flows spatially.
Keywords: Sina Weibo; LBS sign-in data; spatiotemporal characteristics; tourist flow; Lanzhou
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院校青年教师、相关研究机构的青年学者以及博士、硕士研究生。主讲嘉宾为美国中佛罗里达大学酒店管

理学院Fevzi Okumus教授、香港理工大学酒店及旅游业管理学院Bob McKercher教授和美国拉斯维加斯内

华达州立大学威廉 F. 哈拉酒店管理学院副院长白秀成教授，研修内容主要以学者们的研究前沿和理论方法

为主。

时 间：2017年10月19日（星期四）—10月20日（星期五）（上午：08:30—12:30；下午：13:30—17:30）

地 点：北京联合大学

报名时间：2017年8月31日前

招生对象：从事旅游学科及相关学科研究工作的高等院校青年教师、相关研究机构的青年学者以及博

士、硕士研究生

注 册 费：研修班不收注册费，交通、食宿自理

招生人数：200名

培训成果：对完成培训的学员统一发放电子版结业证书

联 系 人：《旅游学刊》编辑部 刘鲁 010-6490 0163

温馨提示：1. 欢迎研修班学员参加2017年10月21—22日的“2017《旅游学刊》中国旅游研究年会”。

2. 报名详情请关注官方微信后续通知（微信公众号“LYXK_TT”）。
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