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台北国图馆藏《影北宋本伤寒论》 
作伪者考辨 

游文仁 苏奕彰 

【摘要】 《影北宋本伤寒论》是杨守敬出使 日本所获得的一部手抄本。杨氏虽认为是影宋本 ， 

但已被确认是剪贴伪造的，有学者甚至认定是杨氏所伪造，并且推断了影抄本由杨氏伪造后，借由柯 

逢时刊印，而后转卖给张钧衡的过程。然而，经由对于杨氏生平 、原件面貌、流传经过、所据底本以及 

杨氏是否有伪造动机、其它伪造案例、伪造之底本等问题进行全面性的考证及探讨后，发现并没有证 

据可以证明此抄本由杨守敬所伪造，最有可能的伪造者为江户时期的日人；而柯氏所刊印者其实另 

有底本；至于张钧衡则应是于 1913至 1914年间从杨氏逃难于上海时购得此抄本。 
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【Abstract】 The‘facsimile handwritten copy of Northern Song edition of Shang han lun’was collect— 

ed from Japan and named by Yang Shou—jing(1829—1915)．It was identified as a apocryph．Some schol— 

ars even thought it was fabricated by Yang，and announced the messages including the process of fabrication 

by Yang，being printed by Ke Heng—shi，and being bought by Zhang Jun—heng．This study not only fo— 

cused on these subjects，but also discussed if Yang had the motive of fabrication or there were other cases 

fabricated by Yang．Finally we revealed some different results．Firstly，there was no evidence could proof 

the copy was fabricated by Yang．The most possible fabricator was Japanese in the Eto period(1603— 

1 867)．Secondly，the edition printed by Ke was not derived from the facsimile handwritten copy．Lastly， 

the copy was transferred from Yang to Zhang during 1913 to 1914． 
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1． 前言 

《伤寒论》是中国医学中最重要，也是最接近临 

床实践的古代典籍之一。千余年来，《伤寒论》及其 

研究内涵已成为中国医学最主要的核心架构。有关 

《伤寒论》的版本研究，由于多位学者的投入，近年 

来已是伤寒文献研究中的热门议题之一。 

《伤寒论》的版本因年代久远、传抄以及战乱等 

问题而多歧 ，自北宋校正医书局校订刊行以后始趋 

于一致。然而北宋官方刊本仅有白文，不若金元时 

期成无己以经注论的《注解伤寒论》受到重视，终于 

亡佚而不得复见，是以追寻北宋刊本原貌成为一些 

学者的研究重点。 

在数种与北宋刊本相关的版本中，有一影写本 

的版本及真伪问题曾受到数位中日学者的重视，此 
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影写本在书目上的名称是《伤寒论》，学者或称为 

《影北宋本伤寒论》、《影抄北宋版伤寒论》及《影抄 

北宋本伤寒论》等，本文依循杨守敬先生而名之为 

《影北宋本伤寒论》(以下简称《影抄本》)。 

根据《日本访书志》的记载，杨氏自称于日本书 

肆得到此“影写精致，俨然北宋旧刻”的《影抄本》， 

并且根据其版式行款，推断为影宋本。对此，最早提 

出质疑的学者应是清末民初的缪荃孙，在其为藏书 

家张钧衡代撰的《适园藏书志》(1915)中指出了“杨 

惺吾推为北宋本，无确证也”川。其次是 日本的小 

曾户洋先生，在 2O世纪 80年代，小曾户氏发现了此 

本藏于台湾 ，进行实地考证后 ，并 于 1983年为文 

指出了此《影抄本》“与《留真谱》所收载的本书影印 

件是符合的”，而且依其版式行款、剪贴痕迹以及并 

无宋讳缺笔等，推断是根据明 ·赵开美的《仲景全 
书 ·翻刻宋板伤寒论》(1599，以下简称赵本 )的影 

抄本所剪贴而来。接着提出论点的是 日本的真柳诚 

先生，真柳氏在考察原件后，发现此抄本的底本为红 

叶山文库旧藏，现内阁文库所藏的明赵开美本《仲 
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景全书》之明清问复刻本 ，而且根据“未见裱衬后之 

虫损”以及“徕衬为中国楮纸” ，认为此抄本是“杨 

守敬存日本使人摹写，『口l到中国后制作的”_4一，甚至 

怀疑杨氏“将此抄本为基础的写本转给柯逢n,t~rj人 

《武昌医学馆丛书》后，为了把已无用的抄本让渡给 

张钧衡 、张乃熊父子，才写 了护叶的题记”，并曾提 

出“此题记收录于杨氏《日本访书志》”的论点。最 

后质疑的则是北京的钱超尘先生。钱氏未亲见原 

件，但依据真柳氏的见解以及《留真谱》、《国立中央 

图书馆善本书志初稿》、《国立中央图书馆善本题跋 

真迹》等文献的相关内容，以“杨守敬伪造《影抄北 

宋本伤寒论》揭秘”_4l】 的标题为整个事件进行 

同顾并作出“所谓《影抄北宋本伤寒论》千真万确是 

杨守敬所伪造”的结论 。 

诸位中日著名学者的论证看似铁证如山，好像 

无可批驳之处，然而对于拥有崇高学术地位以及知 

名度的杨守敬竟会作伪一事 ，又不免让人有些怀疑。 

于是本着地利之便，展开研究。在针对此抄本的流 

传状况、真实面貌、剪贴情形、所据底本，而伪造者是 

否为杨氏等主题进行多方面研究探讨后，逐渐厘清 

了一些问题，兹将研究结果陈述于下。 

2． 关于杨守敬 

杨氏的生平，根据《杨惺吾先生年谱》1 5 以及 

《邻苏老人年谱》。。 两书的内容摘要于下： 

杨守敬，字惺吾，别署邻苏老人，湖北官都人，是 

清末民初著名的地理学家、会石学家、版本 目录学 

家、藏书家、书法家以及刻书家。杨氏生于清道光十 

九年(1839)， 于民国四年(1915)，享年 77岁。杨 

氏自同治元年(1862)应乡试中举人以后，曾多次赴 

京参加会试都没有成功，但对于地理、金石与书法颇 

有研究，这一段时间辑刻了数本著作。光绪六年 

(1880)至十年(1884)应召为随员 使 Et本是杨氏 

人生的重大转折点 ，从此跨入版本 目录以及藏书两 

个后来使其声名大噪的领域。返国后，从光绪十一一 

年(1885)到三十四年(1908)担任教职并且著述 、辑 

刻了众多书籍。宣统元年 (1909)至二年 ，辞教职 ， 

但继续著述、辑刻。宣统三年(1911)至民国二年 

(1913)，避难于上海，以卖字卖书为生，但仍继续著 

述。民国三年赴京为参政院议员，不久即谢世。 

综观杨氏一生，虽然在仕途上并不得志，但用其 

全力于学术研究、文献收藏与古书辑刻 ，尤其是将许 

多我国久佚的书籍再度 自日本引入 ，嘉惠后人 ，为其 

最重大的贡献。 

杨氏的观海堂藏书于民国七年(1918)售归国 

家，一部份拨付松坡图书馆，1949年并人北平图书 

馆，即现今之中国国家图书馆；另一部份储于集灵 

同，民国十五年(1926)拨归故宫博物院保存，最后 

移运于台北故宫的善本书库。 

3． 《影抄本》原件考察 

《影抄本》制有缩微胶卷可供查阅，原件则经过 

馆方同意与支持 ，进行提阅 ，兹将原件的考察结果记 

录于下 。 

原件 1函4册 ，为手抄本。每册书皮封签题“宋 

本伤寒论”，书名下依分册题“序 目一之二”、“三之 

四”、“五之七”、“八之十”。书根题“伤寒论”，并分 

别以“元”、“亨”、“利 ”、“贞”为册次。书皮大小为 

24．1cm ×16．8cm；半 叶框 大 小 为 18．3 em x 13． 

1em。第 4册有虫蛀，由书底面几乎贯穿整个第 10 

卷。卷首首行顶格题“伤寒论卷第一”，第 1行低四 

格题“汉 张仲景述晋王叔和撰次”。内容文字相 当 

精致，笔法非常接近刻版文字。《影抄本》有两个 目 

录，第 1作“伤寒论目录”，字迹不同于同页其它行， 

显系他人补写；第2目录则未命名。 

装帧：线装，全书除护叶外都有拖裱及衬纸。 

剪贴痕迹：第 1个 目录的每页第 1行与最后 1 

行有剪贴痕迹；第 2个 目录每页的第 1行与最后 2 

行有剪贴痕迹；卷 1至卷 10每页的第 l行以及最后 

3行都有剪贴痕迹；每卷首页第 1行下半段亦皆有 

剪贴痕迹。剪贴的功力不差 ，多数页面若不仔细观 

察，并不容易看出痕迹 ，而且打洞装 订处亦有裱褙 ， 

所以拖裱的方法，以卷 1至卷 l0为例，应为取与 1 

叶(2页)内文同样大小的薄纸为拖裱纸，依序贴上 

每页从书脑到第 1行间部份、第4至第 10行、次页 

第 1至第 3行、书口部份、次页第4至第 l0行、再次 

页第 1至第 3行、次页第 1O行到书脑的部份。估算 

经过剪贴的页数达444页。 

虫蛀痕迹 ：至少有新旧两种虫蛀痕迹。旧痕已 

经裱补，有多处原本属于同一虫蛀贯穿的相邻页面 

痕迹，因剪贴之故，反而出现在同一页面上；新痕则 

未经修补。可见此抄本经写成后，曾经虫蛀，经裱补 

剪贴后成为旧痕，后再经虫蛀而成新痕，非如真柳氏 

所指“未见裱衬后之虫损”。 

版式：左右双边，版心白口，单白鱼尾。中间记 

卷第，下方记叶次。 

行款字数：每半叶 10行，每行 19字；注小字双 

行 ，每行亦 19字。 

纸色：书皮色淡黄褐，护叶色淡黄褐，本文色淡 

黄褐 ，三者皆为 日本纸；拖裱及衬纸色较 白，为中国 

宣纸。 

藏印：护页钤有“杨 印守敬 ”白文方印 ；本文首 

页钤有“国立中央图／书馆收藏”朱文长方印、“莲 

圃／收藏”朱文长方印、“飞青／阁藏／书印”白文方印 

等3印；卷 1、3、8等卷首钤有“国立中央图／书馆收 

藏”印；卷 2、4、7、l0卷末钤有 “吴兴张氏适园收藏 
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冈书”朱文长方印。 

题记 ：护叶有杨守敬予书题记 ：“此影北宋本伤 

寒论，篇中多互见之文，以人命至重，古人不殚反复 

叮咛，意至深远。汉书艺文志是其前规 ，自金成无 已 

作注解，将其重复者概删之，以后世遂无仲景完本。 

余乃于日本得此影抄，满拟归而刻之，奈其知者少， 

荏苒岁月，仍未遂苦心搜罗之愿。癸丑端午，邻苏老 

人颢 、” 

4． 几个《影抄本》相关问题的考证 

4．1 《影抄本》书名考证 

《影抄本》书皮封签题为“宋本伤寒论”，学者或 

以为是为作伪而题的，然而在江户时期 日本所刊行 

的单行本《伤寒论》却常见类似的命名法。究其原 

因，这些刊本皆源于赵本，所以多师法其在目录中所 

提的“翻刻宋板伤寒论”，如宽政九年 (1797)浅野元 

甫翻刻本提为“校正宋板伤寒论”、弘化元年(1844) 

稻叶元熙翻刻本提为“新校宋板伤寒论”、安政三年 

(1856)堀川济未济翻刻本提为“翻刻宋版伤寒论”。 

而最早刊行的宽文八年 (1668)冈蝙玄亭翻刻本 则 

提为“宋板伤寒论”，《影抄本》本身并非刻本，所以 

在 时将之命为“宋本伤寒论”，其实是 町以理解 

的。是以就书名本身而言，似乎并不伞然是冈作伪 

而 题 的 

4。2 《影抄本》的递藏历史考证 

杨守敬的观海堂藏书目前主要收藏于台北的故 

宫博物院以及北京的中国同家图书馆，然而《影抄 

本》目前所在处却为台北的同家图书馆，针x,j#t点， 

小曾户洋先生认为《影抄本》似乎比较早就离√f：r 

观海堂文库，但并不清楚经由何种途径而到达国家 

冈书馆 。是以我们作了以下的考证。 

依据《影抄本》以及《日本访书志》两书中杨守 

敬所作的题记，可以知道此《影抄本》得 自于日本书 

肆。此《影抄本》有藏书印5种，其中“杨印守敬”及 

“飞青阁藏书印”俱为杨守敬之印；“同立中央图书 

馆收藏”是国家图书馆前身中央图书馆之印；“吴兴 

张氏适 同 收 藏 图 书”是 清 末 民初 藏 书 家 张 钧 衡 

(1872—1927，字石铭 ，号适园 )之印 ，而“莲圃”则是 

其子张乃熊(1891一l942，字芹伯 ，又字莲 圃)之印。 

南以上可以知《影抄本》辗转收藏的状况是由杨守 

敬到张氏，再到中央图书馆。至于何时由杨守敬转 

到张氏，何时再 南张氏转到中央图书馆呢? 

宣统 年 (191 1)10月 10 日，杨氏因所 居住之 

武昌突然发生辛亥革命，动乱不安，所以紧急于 l3 

日举家出走 ，避难于 上海 ，家 中重要书籍 皆未及携 

出，仅交付旧仆数人看守，所幸当时的民军都督黎元 

洪徇日人寺西秀武之请，出示保护其藏书，因而未受 

殃 ” 。民国元年 (1912)杨氏将所藏图籍都搬 

运到上海 ，此 时因时局未定 ，全 家靠其卖书卖字过 

活，所以存上海生活相当窘困，所幸因其名气，求字 

者络绎不绝，只是因其年老体衰，无法负荷过多，所 

得仅能敷伙食 ” 。民国三年(1914)春，杨守敬应 

袁世凯之邀，人京为参政院议员，并且由政府出资， 

将其藏书运送到北京 J 。。 。民国四年(1915)元 

月无疾而逝 (或云 中风 而逝 )，享年 77岁 l1 。 由 

于《影抄本》题记撰于 1913年端午，而 1914年春杨 

守敬即北上任职 ，不久即谢世 ，张钧衡世居吴兴 (即 

浙江湖州市)，与上海相距不远 ，而且着 录此抄本 的 

张氏《适园藏书志》1915年即已出版，所以可以推知 

张氏“适园”取得抄本 的时间当在 1913年中至 1914 

年初 ，这一段杨 氏于上海卖书的 日子。 

到了抗 日战争时期，由于中国东南旧家藏书大 

量散出，为了保存国萃，同立中央图书馆蒋复璁馆长 

与港沪数位有识 之士 (如郑振铎 、张寿镛 、何炳松、 

徐鸿宝 、叶恭 绰等人 )，组成 了“文献保存 同志会”， 

在中英庚款会及教育部的经费支持下，在上海、香港 

两地展开搜购工作(1940—1941)，当时搜购的大宗 

之一就是张钧衡的“适园”藏书。张氏的藏书以宋、 

元本之多著称，其子乃熊搜求更勤，1941年 l2月， 

全部以 70万元 ，售于中央图书馆 J。由此可以知道 

此抄本由“适园”转至中央图书馆正是这个时候。 

中央图书馆则自1996年起更名为国家图书馆。 

4．3 《影抄本》与《留真谱》书影之比较 

《留真谱》是由杨守敬从 日本引进并加以补充 

出版的一部善本书影，其中亦收有《影抄本》首卷之 

书影。小曾户洋先生曾指 “题记中记有北宋复印 

件《伤寒论》与《留真谱》所收载的本书影印件是符 

合的” 。钱超尘先生则依据此书影与所谓的北图 

本缩微胶还原书影进行比对，指出了两种版本的正 

文行数有别，而且书影可见有明显的移行痕迹，并发 

表于本刊 。观其所附之图虽颇为模糊，但经查证 

确实是《留真谱》中的书影 ，只是并无法辨识出所谓 

的“移行痕迹”(图 1)。随后钱氏于《张仲景研究集 

成》一书当中又附了一幅可以看出“移行痕迹”的书 

影，并有如下的说明文字：“杨守敬《留真谱 ·影北 

宋本伤寒论》书影，原书现藏台湾故宫博物院图书 

馆” 。前 已说 明原件 现藏 于 国家 图书馆善 本书 

室，此言故宫博物院图书馆当属误植，而所附之图则 

实为《国立 中央图书馆善本题跋真迹》书中《影抄 

本》原件的书影。何以杨守敬所出版的《留真谱》与 

《影抄本》原件的书影(图 2)之间会有不同呢?原 

来清末民初的书影制作并不是如现代所惯用的影印 

或照相，而仍是使用影刻的方式，是以不见原件略见 

参差的框线以及藏书印记 。钱氏有可能因小曾户氏 



图1 《留真谱》伤寒论首卷缩影 

图2 《影抄本》首卷缩影 

所言，以为等同于《留真谱》中的书影而误用。 

4．4 《影抄本》的底本考证 
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此抄本的2个 目录，经与赵本比较，第一个是伤 

寒论目录，赵本首行为“仲景全书目录”，第 2行为 

“翻刻宋板伤寒论”，此抄本则作“伤寒论目录”只有 

l行，字迹不同于同页其他行，显系他人补写，而且 

每页的第 1行与最后一行有剪贴痕迹 ，显然是逐页 

往前推移 1行。第 2个 目录原抄本并未命名 ，小曾 

户洋先生名之为“处方 目录”，相 当于赵本的成无己 

《注解伤寒论》的目录，只是没有该目录的首两行文 

字“汗差棺墓总括歌”及“运气加临五图”，但《影抄 

本》每页都往前剪贴推移2行。卷 1至卷 l0的情形 

则全部相同：每卷首页第 3～7行以及最后 3行都有 

剪贴痕迹 ，等于是削去赵本每卷第 3～5行的“宋林 

亿校正”、“明赵开美校刻”、“沈琳仝校”这3行后依 

序前移，其余诸页的最后3行都有剪贴痕迹；每卷首 

页第 1行下半段的剪贴痕迹则是削去“仲景全书卷 

X”等字。总计经过剪贴的页数达 444页，而且所有 

都剪贴在宣纸上。 

小曾户氏依据“卷题 目录”、“处方 目录”以及 

“本文”的剪贴情形，判定《影抄本》显然是根据赵本 

进行剪贴的，真柳 氏则更进一步认为是取底本为与 

内阁文库藏本本相同的日本写本进行剪贴。经详细 

比对北京中国中医科学院藏本 (影印本 ，中医古籍 

出版社，2004，以下简称《中科本》)、台北故宫博院 

藏本(微片还原件，以下简称《故宫本》)、日本内阁 

文库藏本(影印本，燎原出版社，1988，以下简称《内 

阁本》)以及 1856年堀川济根据由多纪元昕影摹 自 

《内阁本》，并经多纪元坚校点之本所覆刻之《翻刻 

宋版伤寒论》(以下简称《堀JI『济本》)后，我们认同 

真柳氏的看法。《内阁本》在许多地方的阙文、墨点 

或是脱墨，《影抄本》皆忠于原貌呈现，可见《影抄 

本》的底本正是《内阁本》。以赵本稀如星凤，而且 

其他《伤寒论》单行本缪误较多的情况下，若非后来 

发生的剪贴情况，此《影抄本》绝对具有不凡的价 

值。 

4．5 《影抄本》与《医馆本》关系考证 

1912年柯逢时主办的武昌医学馆曾刊印《伤寒 

论》(以下简称为《医馆本》)，其所据的底本为何，曾 

引起中日学者的讨论。提出“《医馆本》源于《影抄 

本》”之观点始于马继兴先生 ⋯̈，真柳诚与钱超尘 

先生继之。马氏提出“1912年柯逢时氏刊《武昌医 

学馆丛书》(8种)时，即据上述 日抄本《伤寒论》 

(按，即《影抄本》)内容，仍仿宋版形式重加写刻印 

行(惟书 口为黑 口，并将其上的 ‘卷 ×’改为 ‘论 

×’)”，立论的主要的依据是两者的行格、字数相 

同，而且每卷卷首都没有“宋林亿校正”、“明赵开美 

校刻”、“沈琳仝校”这 3行，并未见到有其它两书内 

容比对的研究结果；真柳氏的意见如前述，但不知其 

所据为何；钱氏则有“武昌医馆翻刻影抄北宋本《伤 

寒论》考”ll ，然而其内容所比对的竟是《医馆本》 

与赵本 ，所以对 于卷末所提 出的“武昌医馆本是柯 

继文依照杨守敬提供的《影抄本》翻刻的，不是据赵 

开美翻刻的”此一结论，自然是有待商榷的。 

进行相关版本研究时，详细比对医籍内容的差 

异是不可或缺的部份，《影抄本》因收藏于台北的国 

家图书馆，且至今尚未出版，这应是马氏与钱氏不易 

取得复本，是以无法与《医馆本》进行比对的重要原 

因。其实，从前面的研究可知《影抄本》与赵本(《内 

阁本》)极为相近，这表示从钱氏“赵开美本与武昌 

医馆本不同”的研究结果，似乎也可推论出“《影抄 

本》与《医馆本》不同”。 

为了使研究较为周延，并希望能进一步了解 
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《医馆本》的底本为何，我们进行了版本文字比对以 

及文献资料两方面的研究 ： 

在版本文字比对研究方面，除了比对《医馆本》 

与《影抄本》间的异同，也与其它各种可能的版本， 

如《故宫本》、《中科本》、《内阁本》、《堀川济本》同 

时进行比对。我们发现《医馆本》与各种版本之间 

或多或少都有些差异，但从具有特殊性的卷 9《辨可 

下病脉证并治第二十一》十枣汤方服法中 “有j味 

各异捣筛科”透露出了其底本与《故宫本》及《中科 

本》不同，是属于《内阁本》系列；而从卷 4《辨太阳 

病脉证并治下第七》小目“伤寒十余 日⋯⋯与大柴 

胡汤”条下的“七味”、卷 5《辨阳明病脉证并治》 

(208条)小承气方的“大黄四两酒洗”、卷 7《辨可发 

病脉证并治第十六》小目“下利腹胀满身疼痛”条中 

的“四逆汤三昧”等，则可知在《内阁本》系列中，最 

接近于《堀川济本》。不过，从卷 1《辨脉法》第 l2条 

“脉紧者，如转索无常”、卷2《辨痉湿喝第四》第9条 
“

一 身尽疼痛法当汗出”、卷7《辨阴阳易差后劳复病 

脉证并治第十四》第 1条“伤寒阴易之为病”可发现 

柯氏似乎曾以与《故宫本》相关之版本进行对校。 

其次在文献资料研究 ，有书札及题记两个部份。 

在书札部份，《艺风堂友朋书札》有柯逢时寄缪荃孙 

书 19则  ̈，谈及许多刊刻医籍之事，其中有第 1l 

及 19两则提及了《伤寒论》的刊刻。两则书信皆未 

提及书写年份，但考第 11书提及《本草衍义》已影 

刻(出版于 1910年)一事，故此信的年代当不晚于 

该年；又文中曾提陆心源藏书已为 日人收买之事 

(1906年)，则知此信不早于该年。第 19书因提及 

为曾世荣《活幼心书》重刻作跋一事，因该书出版于 

1910年，故此信亦不晚 1910年。两封书信与《医馆 

本》的出版年 1912年十分接近，所以具有重要的参 

考价值，内容摘录如下： 

第 11书：“医馆拟刻善本医籍，已将元刊《本草 

衍义》影刻，可与《大观》合印。(陆刻不甚佳。)又将 

仲景诸书，依赵开美本景刻。” 

第 l9书：“此外《伤寒》、《金匮》及《仁斋直指》 

诸书，(此间仅有明赵氏本，《伤寒》只有倭刻、元本， 

《金匮玉函经》有康熙陈氏刻本。)如有善本，可以借 

校，亦求费神代及。”(原书标点有误，径行改正) 

第 11书提及依赵开美本影刻仲景诸书，考赵氏 

所刊刻之仲景相关著作只有《仲景全书》一部，此书 

中包含了《伤寒论》、《金匮玉函要略》、《伤寒类证》 

及《批注伤寒论》等4部，而柯氏武昌医学馆只出版 

《伤寒论》，其它 3种均未见相关的刊刻记载，所以 

可知此处所说的“仲景诸书”必然包含了《伤寒论》 
一 书；文中所说的“赵开美本”究竟所指为何呢?我 

们认为必然不会是杨氏号称源于北宋本的《影抄 

本》，而可能是赵开美原刻本或是日本安政三年覆 

刊明万历间赵开美本，亦即《堀川济本》。第 l9书 

提及了《伤寒》有明赵氏本、倭刻、元本等数种，明赵 

氏本指的当是赵开美本 ，但倭刻及元本所指为何呢? 

考柯氏先后刊刻的《伤寒》书籍包括了《伤寒论》、 

《伤寒总病论》(1912)、《伤寒补亡论》(191 1)及《类 

证增注伤寒百问歌》(1912)等4种，《伤寒总病论》、 

《伤寒补亡论》及《类证增注伤寒百问歌》未见和刻 

之记载，此处的倭刻，当指《堀川济本》，或是其它和 

刻本《伤寒论》(如前述的冈蝎玄亭翻刻本、浅野元 

甫翻刻本、稻叶元熙翻刻本)；另考元代并无《伤寒 

论》的刊刻记载，所以所谓的“元本”指的应是元朝 

曹仲立刊刻的《类证增注伤寒百问歌》，柯氏即据此 

重刊。 

在题记部分，《影抄本》中有杨氏的题记(1913 

年端午)，感叹“余乃于 日本得此影抄，满拟归而刻 

之，奈其知者少，荏苒岁月，仍未遂苦心搜罗之愿。” 

而《医馆本》刊行于 1912年 l2月。柯杨两人因同 

为鄂人，而且皆好古书收藏而相知甚深。杨氏自东 

瀛搜得不少佳本，是以柯氏刊刻医籍时，两人问有紧 

密的互动。武昌医学馆所出版的第一部书籍《经史 

证类大观本草》的刊刻校定工作，即是由杨氏所主 

持进行的，所以该书有杨氏的校并跋。此书现今仍 

被认为是质量俱佳的重要善本。柯氏的其余医书， 

杨氏亦多有提供善本参考，或是协助校对之处。所 

以若《医馆本》真源自《影抄本》，则杨氏当不至于有 

所感叹。 

钱超尘先生曾认为《医馆本》因翻刻《影抄本》， 

而非赵本，是以无序言、底本来源说明、刊刻缘起等 

文献资料⋯ 。我们认为这样的理由颇为牵强，考柯 

氏刻书确实多写有序跋，如《经史证类大观本草》 

(1904)、《活幼心书》(1910)、《本草衍义》(1910) 

《小儿 卫生 总微 论方》(1910)、《伤 寒补亡 论》 

(1911)，但是在 1912年出版的《伤寒论》、《伤寒总 

病论》及《类证增注伤寒百问歌》等书也都未见柯氏 

序跋。在细究其原因时，我们发现《伤寒补亡论》的 

跋写于辛亥年的 3月 3日(阴历)，8月 19日在柯 氏 

所居处的武昌即发生了反清革命，世局动荡不安，再 

加上 1912年柯氏即病故，所以这或许才是诸书未见 

柯氏序跋之因! 

到目前为止，仍未解答一个 问题：何 以《医馆 

本》会与《影抄本》一样，没有“宋林亿校正”、“明赵 

开美校刻”、“沈琳仝校”3行呢?目前未见相关的文 

献资料可以解答，但是基于柯杨问的关系，我们有理 

由相信柯氏在搜求善本时应该见过《影抄本》，所以 

只能猜想也许是出自于崇古之情，而效仿其形式吧? 

综合以上的研究，我们可以得到这样的结果： 

《医馆本》的底本应是《堀川济本》，而对校本则包括 

了与《故宫本》同版的赵本，甚至是《影抄本》。 
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4．6 《影抄本》题记与《日本访书志》题记比较 

《影抄本》护叶手书题记撰于癸丑端午(1913)， 

真柳氏曾认为此题后来被记收录于《日本访书志》 

“伤寒论十卷”条下 。其实两题记 仅书写年代 

不同，文字亦相差甚多。《日本访书志》刊于光绪辛 

丑年(1901)，两者至少相差 l2年。前 已摘 录《影抄 

本》题记，兹将《日本访书志》相关题记摘录于下，以 

便读者比较。 

“影北宋本。伤寒 ·书，后人多所更乱 ，而所据 

者，大抵以成元已注本为集矢，小知成氏本亦非叔和 

所编真面目，盖叔和于每证治法相同者，不嫌复载， 

成氏则但载其初见者，以后则云见某证中，以省烦 

然。然医道至密，占人不惮反复叮咛，意自有在，今 

省去之，反开学苟简之弊，然白成氏批注后，林亿校 

进本遂微，箸录家办皆以成氏本为叔和原书，宽矣! 

余在 日本，初得其同宽文刊本，见其与成氏注解本不 

同，而刻手草率，误字甚多；厥后得其翻刻明赵清常 

仲景全书本，而后知成氏本果非叔和原书。然开篇 

题名下即着明赵开美校刻、沈琳仝校字样，是已非宋 

本旧式；最后于书肆得此影写本，每半叶十行，行十 

九字，首题伤寒论卷第 一，次行题汉张仲景述 ，王叔 

和撰次 ，再下行低三格辨脉法第一 、平脉法第二 ，又 

下行低二格辨脉第一，再下顶格问H云云，乃知赵 氏 

本根源于宋刻，但为题校刊姓名遂移其行第(清常 

收藏名家，亦为流俗所染)。此本影写精致，俨然北 

宋旧刻，唯第五一卷、第六上半卷、第八、几、十三卷 

摹写稍弱，纸质亦新，当又是后来补写也。窃怪 日本 

着录家皆以赵开美本为最占，而此本尚存其围，未见 

甄异，余乃无意得之，归后屡劝人重刻，竞无应者。 

念此书为医家本经，口本翻刻赵本 ，其板已毁 ，恐他 

日仍归湮灭，故特录其经进宫阶于左，以审世之存心 

济世者⋯⋯”。 

真柳氏另又怀疑杨氏“将此抄本为基础的写本 

转给柯逢时刻人《武昌医学馆丛书》后，为了把已无 

用的抄本让渡给张钧衡 、张乃熊父子 ，才写了护叶的 

题记”，然而《医馆本》 版于 1912年，早于张氏父 

子取得此书之时，藏书大家如张氏者，焉有不知之 

理，而且前已说明《医馆本》其实另有所本，所以真 

柳氏的怀疑其实是多余的。 

4．7 《影抄本55拖裱纸为中国纸考证 

《影抄本》的拖裱纸确实为中同宣纸，这是不是 

可以作为其在中国进行剪贴的铁证呢?其实并不尽 

然，因为中国纸数百年即是中日贸易的重要项目之 
一

。 仅 以 《唐 船 输 出入 品 数 量 一 览 (1637— 

1833)》 13j一书所记载为例，从 1650年开始到 1831 

年为止，即约有607船次将中国纸输入日本，而且愈 

到后期，船次愈多，单一船只的运载量亦逐渐增多。 

例如存 1745年单 ·船只最多运戴 2 120连(连或作 

令 ，一连等于 500张)中国纸 ，1764年最多有 3 600 

连，1770年最多达 12 000连，到了 1812年最多更达 

15 007连之数，尽管文献中并未说明纸的种类，但以 

宣纸盛行于明清的情况而言，显然也应是出口的重 

要纸种 。日本进 口如此大量 的中围纸 ，加上宣纸纸 

性柔韧，本来就是拖裱常用的纸，所以如果因《影抄 

本》的拖裱纸为中国宣纸就认定作伪地便是在中 

国，那显然是小具说服力的。 

4．8 《影抄本》是否由杨氏伪造之探讨 

作为像杨守敬这样的版本学家，居然未能识破 

伪造，反而误认为是北宋复印件，小曾户洋先生因而 

表示不得不怀疑杨氏的识别能力；真柳诚先生及钱 

超尘先生 则坚信杨 氏 即是伪 造 的主使者 ，而且是 

“在 日本以赵歼美本请人进千『摹写，然后存中国将 

其剪贴伪造而成。”然而，“怀疑识别能力”与“坚信 

伪造作假”两者的层次是截然不同的，前者仅涉及 

作学问的严谨度以及 自身学力的深浅等问题；后者 

则关系着许多人认为比生命还重要的名誉问题，所 

以要做出这么严重的指控，态度必然要非常的审慎 

而严肃，而且证据也必须要非常的充分而直接才行。 

笔者就所掌握的资料条缕于下，读者当有所公评。 

首先存识别能力方面，素以版本目录及藏书名 

闻于世的杨守敬，有口丁能辨识不H{伪本而被蒙骗吗? 

答案是肯定的，杨氏在《日本访书志》的“缘起”及 

“自序”中提到了：“余生僻陬，家渺藏书，目录之学， 

素无渊源，庚辰东来 日本，念欧阳公百篇尚存之语， 

颇有搜罗放佚之志，茫然无津涯，未知佚而存者为何 

本。⋯‘旋交其 围医森立之 ，见所著经籍访古志 ，遂按 

录索之。”另外，存森立之《清客笔话》双方笔谈的记 

录中，杨氏曾自言“仆以前专心金石文字，于经史未 

用功，近 日始颇有意学之，然年已四十有三，两鬓已 

白，恐终无成耳，然贵邦可与谈学问者，公之外，尚有 

几人，当访之，公髦而好学，我辈愧汗，仆若得留此， 

当常往来求教，公以为孺子可教否?” 。显示出杨氏 

因家贫而且甚少藏书，对于目录及版本之学并不熟 

悉，在 使 日本后，才从森立之《经籍访古志》开始 

学起，而且存不甚熟捻的状况下，短短4年内搜箩几 

十万卷书，可以想见若出现版本审定上的失误是必 

然会发生的。对于此事 ，日本文献学家长泽规矩也 

亦有所评论 ：“杨 氏初无鉴识之 明，时为森立之等所 

误，然日久渐明，遂悟森等之伪言，多所驳斥。日本 

访书志、留真谱中时有失考之处，在当时似为不得 

已” 。杨氏在初时因繁忙且不谙版本 目录学而失 

考，到了民国二年为《影抄本》题记时，已经是 75岁 

的耄耋之年了，此时无法再敏锐的鉴识出真伪，应当 
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是可以理解的。再者，《影抄本》微卷及还原本因为 

只有黑自两色，对 比明显，所以剪贴的痕迹相当清 

楚 ；但是如果检视原件 ，框线 的参差其实也就不是那 

么显而易 见了，这或许 可部份解释杨 氏何以失考的 

原因。 

其次，就造伪作假部分 ，我们以为应从几个层面 

加以考虑：第一是有无伪造的动机；第二是有无其它 

伪造的案例；第三是有无伪造的底本；第四是伪造的 

时间地点为何 ；第五是伪造技巧的考虑 。 

伪造的动机。作伪的动机不外乎为名或为利， 

杨氏在与黄萼书中曾提到 ：“学问～一事 ，敬 以前 皆毫 

未闻，自来此因纵览数万卷书，始知此中门径，所刻 

书二十余部，又为 日本访书志廿余卷，若明年无他 

故，此身必当有五百年之称，惜未得与f■兄朝夕相 

见 ，同此乐也。弟现在所藏 书 已几十万 卷 ，其 中秘 

本 ，亦几万卷 ，就中有宋板藏书 ，可以相并 ，其它皆不 

足言也。自幸此身有此奇遇，故一切富贵功名，皆漠 

不关怀，计明年之冬，当返国赴黄冈任，他 日必邀f__= 

兄一赏奇也 ” 。。杨 氏对 于 自己的这一趟惊奇之 

旅，能够搜得如此众多的古籍秘本，自豪与满足之情 

溢于言表，由“此身必当有五百年之称”一言，可以 

理解杨氏已深知自己将名留青史，这一点与我们今 

日对他的评断是一致的。杨氏自归国后即陆续受聘 

至黄冈、黄州及武昌等地的府学及书院担任教授及 

总教长，并且又代人校书、刻书，生活安定，不虞匮 

乏 。在这样的状况下 ，伪造的动机是较薄弱的。 

伪造的案例。倘若杨氏真的要为名利伪造古 

籍，想必不应只从己身不甚熟悉的中医书籍下手，也 

就是说应可找到其它的伪造案例才是。检阅相关文 

献，可以发现自清末以来 ，确实有数位知名学者，如 

柯逢时、胡适、叶昌炽、叶德辉、余嘉锡、陈垣、王晋江 

等人，对杨守敬有过批评。其中柯逢时主要是批评 

与杨氏洽谈刻书时的不快，指 了“惺吾作事，无一一 

能爽快者”；胡适主要是针对杨氏研究郦道元《水经 

注》所提 的学术论点提出评击；余嘉锡、陈垣及王 

晋江主要是针对杨氏对版本判定或是题要批注的疏 

误提出指正；叶昌炽则是批评杨氏嗜利诡谲；唯一指 

陈杨氏所收之书籍有伪作的则只有叶德辉一人，其 

在《书林清话 ·日本宋刻书不可据》条云：“杨从遵 

义黎纯斋星使庶昌为随员，曾代其刻《古逸丛书》， 

内如《太平寰宇记补阙》六卷，实出伪撰。”在此叶氏 

也不是指控杨氏造假，而是讥评杨氏的版本鉴别能 

力不佳，以璜珐为美玉。不过，《太平寰宇记补阙》 
一 书，已由余嘉锡证实并非伪本(详见《四库提要辨 

证》出版记及卷七该书条下)，而且东京大学亦藏有 

黎庶 昌与杨守敬致 函 日本 国史馆 ，请求 出借该书影 

刻 ，经同意破格 出借之公 函史料 ，可见其实是叶 

氏本身误判。所以，到目前为止尚未见到有其它作 

伪的案例 

相反的，杨氏对于驳斥造伪，以保持古籍或古代 

碑帖原貌的坚持，却是有迹可循的。例如，杨氏研究 

水经注数十年，做出戴东原诈据永乐大典，其实抄袭 

赵诚夫本 ，冒为己作 的重大结论 ，受到王 国维 、罗振 

玉以及孟森等著名学 者的认 同。又如珍贵 的北宋 

《醴泉铭》拓本，先前拥有者将其中的断缺半字以他 

本补上，顾子山得到此拓本后，又重装而去其所补之 

字，成一方空格。杨 氏对于补人 断缺字的作法并不 

认 同，然而也认为顾 氏只须写下记录 ，以示不欺 即 

可，实不应将所补之字再挖 除，以致 使碑 帖再次受 

损u 。再如杨氏出使 日本所主持刊印的《古逸丛 

书》，因坚持保持古书原貌影刻，以致书成之后，见 

者无不惊为精绝。是以前述之柯逢时，虽然认为杨 

氏做事不爽快，但也不得不承认“其刻本无不精绝 

过人者，盖其所长即其所短也”。可见杨氏实有保 

持古文物原貌之心。 

伪造的底本。杨氏曾在《日本访书志》中题记： 

“伤寒一书⋯得翻刻明赵清常《仲景全书》本⋯⋯最 

后于书肆 中得此影写 本。”钱超尘先生认 为所谓 的 

“翻刻明赵清常《仲景全书》本”指的即是赵开美原 

刻本，认为是“守敬出使 日本寻到赵开美本，请 日本 

书手摹写⋯回国后加以剪贴推移造假。由于抄写者 

是 日本书手 ，所 以书法 、字型与赵 本有异” 。 

首先，稀如星凤的赵本，即便是《影抄本》，在当时都 

是价值非凡的，杨氏果真得之当着录于目录之中，然 

而检视各种相关书志目录均不见踪迹，只在《故宫 

所藏观海堂书目》有“《伤寒论》十卷，汉张机撰。日 

本刊本。原本明赵开美校。四册”，以及在《国立故 

宫博物院善本旧籍总 日》下册，有“安政本，观 一 

636，院503，并有杨氏藏书印”，可知杨氏所确定拥 

有的是安政三年的《堀川济本》，此本源于丹波元坚 

摹印枫山秘府的赵开美原刻本，钱氏也曾指出“无 

论在日本还是在中国，《堀川济本》是最逼真赵开美 

《伤寒论》旧貌之本”_4】1 。前曾述《堀川济本》之书 

名题为“翻刻宋版伤寒论”，杨氏更清楚的辨明其实 

际来源，其实是合宜的。所以并没有证据可以证明 

杨氏拥有可作伪的底本。不过，因为杨氏与修史馆 

编修副长官严谷修私交甚厚，而收藏《内阁本》的枫 

山文库正归属于修史馆管辖，杨氏似乎是有机会接 

触到《内阁本》的，只是若依黎庶昌及杨氏因辑刻 

《古逸丛书》欲借善本 ，而与修史馆总裁三条实美的 
公函E 往来来看，枫山文库之书一向是“例不许外 

出”的，所以外人欲借抄，应非易事。 

其次，关于书法与字型，前面曾提到《内阁本》 

是赵氏原刻本的影刻本，而《影抄本》则是《内阁本》 

的影写本，所以字迹其实是非常相近的，钱氏未亲见 

《影抄本》并进行比对，是以有所误解。 

伪造的时间地点。杨氏于光绪六年四月到日本 

以后即开始收藏书籍 ，到光绪七年二月，已有 3万余 
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卷；光绪八年春问，开始主持《古逸丛书》的编辑刊 

刻，自谓“日与刻工磋磨善恶，又应接 13本文学士， 

夜则校书，刻无宁晷 ，口人诧为万夫之禀 ，且上新 闻 

报中” 。光绪九年 ，藏书已几十万卷 ；光绪十年， 

《古逸丛书》刻成，是年五月返国。杨氏自Et本返国 

后，从光绪十一年到 十 年，一直在湖北担任教 

职，并从事考证、著述以及辑刻的工作。杨氏一生的 

著述甚多，编着、刊行或他人整理而成的，总计至少 

60余种 ，其中包括了杨氏用 tL,最深、费时数十年， 
至 1957年才出版的巨著一《水经注疏》5]5～。杨氏 

繁忙如此，如果还有时问及心思可以造伪，也真算是 

奇事一桩 了。 

杨氏曾在《13本访书志 ·自序》云：“光绪庚辰 

之夏⋯⋯赴日充当随员，于其书肆颇得1日本，⋯⋯每 

得一书，即略为考其原委，别纸记之，久之得廿余册， 

拟归后与同人互相考证，为之提要。暨归赴黄冈教 

官任，同好者绝无其人，此稿遂束高阁。而远方妮古 

之士，尝以书来索观其目，因检『日稿涂乙不易辨，时 

守敬又就馆省垣，原书多藏黄州，未能一一整理，乃 

先以字画清晰者，付书手录之，厘为十六卷⋯辛丑四 

月”，由此序可知《日本访书志》之初稿成于在 13本 

之时，归国后即束之高阁，至光绪二十五年以后因同 

好者要求，才先将字画清晰者整理出版。因书中对 

于《影抄本》的版式行款已有详细描述，则剪贴伪造 

的工作似应在日本。 

伪造的技巧。《影抄本》的剪贴痕迹几乎涵盖 

全书，聪明如杨守敬者，若真要进行伪造，应会知道 

只要请书手重新誊写，既可免除这样繁复的剪贴工 

作，同时又可不露痕迹。 

根据以上诸点，除非未来能发现更直接有力 的 

证据，否则我们认为是无法下“杨氏伪造《影抄本》” 

这样的断语的。然而至于影抄者及伪造者是何人 

呢?伪造的动机又是什么呢? 

《内阁本》原深藏于秘府中不为人所知，丹波晓 

湖在嘉永四年(1851)意外发现并加以影摹，其副本 

或相关传本因此流传下来，所以影抄者应与丹波晓 

湖密切相关，或许是其本人，或许是其弟子或再传弟 

子。至于何人加以剪贴又为何要剪贴呢?考江户时 

期的《伤寒论》刊本如《和训伤寒论》(1839)及《订 

字标注伤寒论》(1848版)首卷首叶的版式皆作第一 

行为“伤寒论”，第二行为“汉张仲景着 晋王叔和 

撰次”，第三行为“辨脉法第一”，与《影抄本》非常相 

似；另外《新校宋板伤寒论》(1844)的首卷首叶第 一 

行为“伤寒论卷第一”，第二行为 “汉 张仲景述 晋 

王叔和撰次”，第三行为“宋林亿校正”，第四行为 

“辨脉法第一”，亦仅较《影抄本》多出一行。这显示 

出江户时期的日人颇有复古之心，以致常有这样的 

作法，所以极有可能便是《影抄本》的伪造者。然而 

说“伪造”似乎太过沉重，或许应如小曾户洋所言的 

“纯属为了复原吧 

5． 结语 

《影北宋本伤寒论》是杨守敬出使 日本所获得 

的一部手抄本。杨氏虽认为是影宋本，但已被确认 

是剪贴伪造的，有学者甚至认定是杨氏所伪造，并且 

推断了《影抄本》由杨氏伪造后，借由柯逢时刊印， 

而后转卖给张钧衡 的过程。然而 ，经南对于杨氏生 

平、原件面貌、流传经过、所据底本以及杨氏是否有 

伪造动机、其它伪造案例、伪造之底本等问题进行全 

面性的考证及探讨后，发现并没有证据可以证明此 

抄本南杨守敬所伪造，最有可能的伪造者为江户时 

期的13人；而柯氏所刊印者其实另有底本；至于张钧 

衡则应是于 l9l3至 l914年间从杨 氏逃难于上海时 

购得此抄本 。 

尽管本研究的结果与数位 中日学者的学术论点 

有所差异，但是诸位学者对于中医文献研究的专注 

与贡献，是有目共睹的，依然是后生晚辈景仰与学习 

的对象，本研究结果不当视为是对诸位学者论点的 

批判 ，反而应该是润饰与补充。 

笔者存进行本研究时 ，虽然尽力秉持 “有多少 

证据说多少 活”的态度 ，但终 因学 力浅薄，资料 有 

限，仍不免有误谬之处，敬清贤达不各指正。 
志谢 本研究承蒙国家网书馆 、中央研究院傅斯年图书馆、 

中国医药大学图书馆以及东海大学图书馆等各有关人士协 

助，特别是前国家图书馆馆长庄芳荣先生的通融与帮忙，以 

及许义郎先生热诚协助辨识纸张，使研究得以顺利完成，谨 

致诚挚谢意! 
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． 会议纪要 ． 

“民族医药文献整理及适宜技术筛选推广项目"共性技术修订会议纪要 

胡颖种 甄 艳 

2011年 1月 16—17日，“民族 医药文献整理及 

适宜技术筛选推广项 目”共性技术修订会议在北京 

召开。 

“民族医药文献整理及适宜技术筛选推广项 

目”，是国家中医药管理局公共卫生专项资金项目， 

其主要任务是分类整理民族医药文献，编撰《全国 

民族医药古籍文献总目》，建设民族医药古籍数据 
库，筛选与推广民族医药诊疗适宜技术 

“民族医药文献整理及适宜技术筛选推广项 目 

共性技术修订会”由项 目办公室主办，中国中医科 

学院中国医史文献研究所承办，中国中医药科技开 

发交流中心、新疆维吾尔 自治区维吾尔医药研究所、 

四川省中医药科学院协办。来 自北京、西藏、青海、 

新疆、内蒙古、吉林、广西、湖南、四川、云南等省区有 

关项目负责人、民族医药专家和部分中医药管理部 

门和科技部门负责人参加了会议 

“民族医药文献整理及适宜技术筛选推广项 目 

共性技术修订会”有 4项重要议题：①修订民族医 

药文献整理共性技术；②修订民族医药适宜技术筛 

选推广共性技术；③确定《全国民族医药古籍文献 

总目》编纂规范和“民族医药古籍文献基本信息调 

查表”；④共性技术的民族语言文本的翻译。 

会议由项 目办公室主任、中国中医药科技开发 
交流中心主任莫用元主持。项 目办公室副主任、中 

国医史文献研究所所 长柳 长华重 申了项 目的重 要 

性 ，指出只有真正认识到古籍整理的价值，才能“辨 

章学术、考订源流”，共性技术的流传依靠的是人才 

传承，必须以人才培养为第一要务。中国中医科学 

院中国医史文献研究所万芳研究员还做了“古代中 
医文献校勘”的主题发言 。 

在分组讨论中，文献组和适宜技术组两组的专 

家与共性技术承担单位的工作组，分别就各 自的共 
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性技术文本进行了讨论和交流。在文献组的讨论 

中，项 目负责人甄艳副研究员对《民族医药文献整 

理工作指南》的修订稿逐条讲解，项 目成员胡颖狲 

对《全国民族医药古籍文献总目》的编纂规范进行 
了介绍，着重讲解了“民族医药古籍文献基本信息 

调查表”中的各项内容。与会专家针对共性技术内 

容纷纷发表意见，对文本内容逐项进行了细致而长 

时问的讨论。最后，专家提出了3项重要意见：第 
一

，《全国民族医药古籍文献总目》编纂过程中所使 

用的“民族医药古籍文献基本信息调查表”要强调2 

个原则：①可操作性，便于填写者使用；②能够反映 

出民族古籍的原貌和特征。同时，项目办公室可以 
考虑在古籍文献调研时制定项 目说明文件，争取相 

关单位和个人的配合，以利于古籍调查工作的顺利 

开展。第二，尽快完成《民族医药文献整理工作指 

南》的最后定稿工作，藏医、蒙医、维医专家将根据 

其中的要求撰写本民族医药古籍整理的样稿，以备 

各课题组参考使用。第三，尽快开展共性技术的培 

训工作。 

项 目办公室副主任、中国中医药科技开发交流 

中心侯凤飞做了会议总结，指出此次会议在充分听 

取民族地区专家学者反馈意见的基础上，解决了共 

性技术环节中存在的若干问题，为下一步工作的展 

开，做了扎实的前期工作。他代表项 目办公室对与 
会的专家和共性技术项 目承担单位表示由衷的感 

埘，希望借此机会，大家能够增进了解，互相交流与 

学习，共同为民族医药事业的发展而努力。 

(收稿日期 ：2011-01-20) 
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