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台湾地区的婚姻挤压

———兼与中国大陆的比较
孙炜红 张俊良

【内容摘要】文章基于中国台湾 1970 ～ 2014 年的人口数据，运用理论男婴富余比与婚配性别比法，
测算台湾地区婚姻挤压的变化趋势。研究发现，1970 ～ 2014 年台湾地区的婚配性别比 MＲ值逐年增大，
同时，理论男婴富余比呈小幅度上升的走势，表明未来台湾地区的男性婚姻挤压也呈上升趋势。中国台湾
与大陆的比较分析表明，1987 ～2013年台湾地区的理论男婴富余比小于大陆值，但婚配性别比MＲ值高于大
陆值。文章利用台湾地区和大陆历年的出生性别比，检验宏观人口因素对未来初婚市场婚姻挤压的影响，
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1 引言

婚姻挤压是婚姻市场中普遍存在的现象，并具有时代性特征。从 20 世纪 40 年代后期到 50 年代
初，约有 109 万人从大陆迁台，迁入人口的性别比高达 368，打破了台湾地区原有人口性别比的均衡状
态，导致 1955 年台湾的婚配性别比高达 138． 62，男性婚姻挤压严重( 《人口研究》编辑部，2003 ) 。严
重的婚姻挤压滋生了性犯罪与色情服务业泛滥等社会问题，也引起诸如童养媳、买卖婚姻、骗婚等
伦理问题以及一系列的生殖健康问题等。受中国传统阶层内婚制，如“门当户对”与“男高女低”的
择偶要求以及家庭社会经济地位等要素的影响，女性择偶多倾向于同质或向上婚的婚配模式，从而

造成处于社会劣势地位的男性或者社会经济地位较高的女性难以找到合适的配偶，形成婚姻挤压

现象。从 20 世纪 80 年代起，台湾地区处于社会中下层的男性陆续出现婚配难题，不得不引入外来新
娘( 大多来自中国大陆、港澳地区，以及越南、泰国、印尼等东南亚国家) 来缓解婚姻挤压的状况( 于宗
先、王金利，2009) 。
根据台湾地区的人口统计资料显示，截止 2014 年底台湾地区的外来新娘累计高达 44． 20 万

人，较之 1998 年的 2． 06 万人，增加了 42． 14 万人，年平均增长率为 21． 12% ; 其中，东南亚国家以
及其他地区的新娘由 1998 年的 0． 87 万人累计增长到 2014 年的 17． 08 万人，东南亚国家以及其他
地区的新娘占外来新娘总人口数的比值从 1998 年的 42． 23%下降到了 2014 年的 35． 39%，而大陆
及港澳地区的外来新娘占外来新娘总人口数的比值由 1998 年的 57． 77% 上升到 2014 年的
64． 61%，上升了 6． 84 个百分点。台湾的外来新娘规模数不断扩大，是否反映出台湾婚姻市场中青
年男女婚娶难的问题? 到底是什么原因引起在台湾外来新娘人口数不断增加? 是经济社会的发

展，女性受教育水平的不断提高和人口的迁移流动，带来婚姻市场结构的失衡? 还是出生人口数的

变化和出生性别比偏离正常值引起婚姻挤压度增加呢?

早期的婚姻研究多把婚姻市场视为择偶过程中的一种结构性限制，但在 1980 年代后开始探讨婚
姻市场的变化对青年男女择偶偏好的影响。台湾学者通常利用婚友网站中男女填写的个人资料以
及择偶条件，研究适婚人口的择偶年龄偏好、学历偏好、择偶时期望伴侣的年龄、身高和学历等上下
限范围即上下门槛效应以及择偶困境等相关议题，研究发现，在婚姻市场中处于劣势地位的婚龄人

口会放宽选择配偶的条件进行婚配 ( 张荣富，2006 ; 巫丽学、蔡瑞明，2006 ; 张荣富、唐玉婵，2009a;
张荣富，2010 ;张荣富、蔡滋纹，2014 等) 。虽然婚友网站上的个体资料大多是自愿填写的，但利用
婚友网站上的数据进行分析也有诸多不足:第一，资料反映的真实性无法确定，数据的信度难以检

验;第二，资料的内容也有人口结构的差异，婚友网站中涉及的人群并不能涵盖所有的人口年龄范

围，且使用婚友网站的人群也有特质性;第三，在婚友网上搜集的微观数据，数据质量难以确保，相

应的研究结果可信度也不易衡量。宏观上，学者大多集中探究我国大陆婚姻挤压的影响因素、引发
的后果以及预测未来的发展趋势( 郭志刚、邓国胜，2000 ; 陈友华，2004 ; 孙炜红、谭远发，2015 ; 等) ，
对台湾地区的研究相对较少。相关学者结合台湾一些年份的数据，探究适婚人口的性别比偏高，导
致男性婚姻挤压的现象( 刘爽，2000 ;石人炳，2002 ) 。同时，运用婚姻挤压的不同测算方法，对过去
婚姻挤压水平进行描述;基于台湾地区 1980 年、1990 年、1995 年以及 2000 年的人口数据，测算婚
姻挤压指数、婚姻寿命指数以及初婚挤压指数，表明在 1980 年前表现为女性婚姻挤压，而 1980 年
后转变为男性婚姻挤压现象 ( 杨文山，2005 ) 。但是，宏观上的研究也存在不足之处。第一，缺乏用
年度数据真实反映台湾地区过去、现在婚姻挤压的水平以及变化趋势;第二，在婚姻挤压测算方法的
选取上，上述 3 种方法的计算都较为复杂，同时，对婚姻市场供需情况的敏感度不高。
本文充分借鉴前人的研究成果，基于数据的可获性和测量方法的可行性，立足于人口学的视角，

运用改进后的婚配性别比法，探究台湾地区是否存在婚姻挤压、婚姻挤压的水平以及结合大陆人口数
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据进行比较分析，检验出生性别比宏观的人口因素是否是影响婚姻挤压的根本原因。首先，严格参照
台湾地区有关法律规定和大陆《婚姻法》中最低法定婚龄的限定，来选取历年适婚的人口数据。其次，
在测量方法上，选用队列和时期分析相结合的方法。已有的研究中少有分析队列效应因素对人口婚
配的影响，因此先利用理论男婴富余比法预测不同出生队列男婴在未来婚姻市场中挤压的情况。同
时，为提高测算方法的可行性，采用孙炜红等修正后的婚配性别比法，将未达到最低法定结婚年龄人

口的占比进行重新赋值，以测算婚姻挤压水平，婚配性别比法是一个综合性较强的指标，测算也相对

简单。最后，基于数据的可获得性，比较 1987 ～ 2013 年间台湾地区与大陆的理论男婴富余比与婚配
性别比，反映我国整体的婚姻挤压水平以及未来男性婚姻挤压的趋势，并得出相应的启示，以期为这

方面的研究提供相应的参考。

2 研究数据与婚姻挤压的测度方法

2． 1 数据来源
本文的数据来源:第一，1947 ～ 2014 年台湾地区各年龄分性别的人口数据、出生率以及出生性别

比等数据均来自台湾地区历年人口统计资料，1970 ～ 2014 年分性别的婴儿死亡率来自于台湾家扶智库
儿童暨家庭福利实物研究平台数据库中关于台湾地区历年婴儿死亡率的统计数据;第二，大陆 1987 ～
1995 年与 1996 ～ 2013 年分性别各年龄组的人口数据，分别源于历年《中国人口和就业统计年鉴》( 国
家统计局人口和就业统计司; 1988 ～ 1996 年) 和《中国统计年鉴》( 中华人民共和国国家统计局; 1997
～ 2014 年) ;第三，大陆的出生率、总人口规模数据均来自于历年的《中国统计年鉴》; 第四，大陆的出
生性别比数据，1950 ～ 1959 年的数据源于李伯华、段纪宪( 1986) 《对中国出生婴儿性别比的估计》的
汇总，1960 ～ 1989 年的数据源于顾宝昌、许毅( 1994) 的《中国婴儿出生性别比综论》，1990 ～ 2013 年的
数据来自于历年的《中国人口和就业统计年鉴》和《中国统计年鉴》; 第五，由于我国宏观的婴儿死亡
率数据质量不高，为降低数据质量问题带来的系统误差，选用以下学者校正后的婴儿死亡率。大陆
1987 年分性别的婴儿死亡率数据来自于《人口研究》编辑部( 2003 ) 的《透视出生性别比偏高现象》，
1989 年与 2000 年分性别的婴儿死亡率数据来自于曹萌、雷鹏、吴擢春( 2013 ) 的《中国婴儿死亡率性
别比的地域差异》，2010 年分性别的婴儿死亡率数据来源于王金营、戈艳霞( 2013) 的《2010 年人口普
查数据质量评估以及对以往人口变动分析校正》。
2． 2 婚姻挤压的测度方法
不同的婚姻挤压测算方法其优缺点各有差异。其中，男性婚配富余比法能较好的测度男性婚姻

挤压，但该方法未考虑队列效应，即出生队列、时间量度等因素的影响;而婚配性别比法的优点是涵盖
了男女婚龄差并且是一个综合指标。鉴于此，本研究采用两种方法测算婚姻挤压程度。第一，结合男
性婚配富余比法，测算某出生队列的理论男婴富余比，从队列的角度反映未来婚姻市场中男性婚姻挤

压趋势，提升预测结果的规律性和稳定性( 李婷、张闫龙; 2014 ) ; 第二，采用孙炜红等改进后的婚配性
别比法，以测量中国大陆和台湾地区的婚姻挤压水平。
2． 2． 1 某出生队列理论男婴富余比
男性婚配富余比法，能较好的反映无法找到配偶的男性占比。因此，本文从每年的富余男婴进行

队列分析，在不考虑未来各个阶段男性的死亡情况下，预测未来婚姻市场中男性婚姻挤压水平。出生
队列理论男婴富余比是指某一年出生的男婴与女婴数量之差与该出生队列中男婴人数的比值。此
外，由于婴儿死亡率较高，如: 台湾地区 1970 年的婴儿死亡率为 16． 85‰; 其中，男婴的死亡率为
18． 15‰，女婴的死亡率为 15． 55‰，因此，剔除婴儿死亡率对婴儿人口规模的影响，以降低该方法的测
算误差;同时，由于大陆各年间分性别的婴儿死亡率数据无法获得，为增加可操作性，1987 ～ 1989 年分
性别婴儿死亡率，采用李树茁等学者对这 3 年修正后的数据，并假定 1990 ～ 1999 年分性别婴儿死亡
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率遵循 1990 年全国第四次人口普查( 简称为“四普”) 修正后的数据，2000 ～ 2009 年分性别婴儿死亡
率遵循 2000 年“五普”修正后的数据，2010 ～ 2013 年的分性别婴儿死亡率遵循 2010 年“六普”修正后
的数据。即某出生队列理论男婴富余比的计算方法如下:
某出生队列中理论男婴富余比 =

某年出生的男婴人口数 －( )男婴死亡人口数 － ( 同年出生的女婴人口数 － 女婴死亡人口数)
某年出生的男婴人口数 － 男婴死亡人口数

× 100%
2． 2． 2 婚配性别比值的测算
婚配性别比法是根据理想夫妇的年龄差( － 1 至 4 岁) ，衡量可供选择的男性与女性人口数之比

( 郭志刚、邓国胜，2000) 。文献研究发现台湾的婚龄差，通常是男比女大 2 ～ 4 岁( 杨文山，2005 ) ，同
时，张荣富、唐玉婵( 2009b) 利用 2005 年台湾地区的人口统计资料，分年龄组探讨夫妇婚龄差( 丈夫年
龄减去妻子年龄) ，发现年龄同质婚仍占多数，其中，婚龄差在 0 ～ 5 岁的夫妇占比最高为 58%，且女大
男小达 13． 7%。鉴于此，本文结合台湾地区 1970 ～ 2014 年和大陆 1987 ～ 2013 年的青年男女人口数
据，运用改进后的婚配性别比法( 孙炜红、谭远发，2015) ①，测算历年大陆与台湾地区初婚市场的婚配
性别比，即“Sex Ｒatio at Marriage”( 以下用“MＲ”表示) ，反映两地的婚姻挤压水平以及变化趋势。
由于台湾地区有关法律规定，男未满十八岁，女未满十六岁者，不得结婚;未成年人结婚( ＜ 20 岁

为未成年人) ，应得到法定代理人同意。同时，台湾地区的数据表明，台湾 15 ～ 19 岁年龄组中有配偶
的人口占比较高，尤其是在 1970、1980 年代，直到 1999 年该年龄段结婚的占比才低于 1%，并逐步降
到 2014 年的 0． 24%，因此，不能忽视未成年人结婚的情况。
婚配性别比值反映婚姻市场中婚姻挤压的水平。其中，婚配性别比 MＲ 的临界值为 100。高于

100，表现为男性婚姻挤压，以 10 为分界区间，当 100 ＜ MＲ ＜110、110 ＜ MＲ ＜ 120 和 MＲ ＞ 120 时，分别
表现为轻度男性婚姻挤压、中度男性婚姻挤压与高度男性婚姻挤压;而低于 100，呈现出女性婚姻挤压
的现象，同理，90 ＜ MＲ ＜100、80 ＜ MＲ ＜ 90 与 MＲ ＜ 80 分别为轻度女性婚姻挤压、中度女性婚姻挤压
和高度女性婚姻挤压。一般而言，轻度和中度婚姻挤压对终身不婚人口的影响有限，但对适婚人口的
初婚年龄、婚龄差以及婚姻稳定性有不同程度的影响，而高度婚姻挤压水平将带来终身不婚人口的绝
对数增加，引发终身未婚者未来由谁养老、如何养老等现实问题，这可能威胁到整个社会的稳定与和
谐发展。是否理论男婴富余比越高反映未来婚姻挤压的程度就越大，对应的婚配性别比值就越大呢?
笔者将通过台湾地区的理论男婴富余比与婚配性别比水平进行实证分析。

3 台湾地区的理论男婴富余比与婚配性别比水平的实证分析

3． 1 1970 ～ 2014 年队列中理论男婴富余比与婴儿死亡率性别比都呈现锯齿状的变化趋势
利用台湾地区公布的分性别出生人口规模数与台湾家扶智库数据库中统计的历年婴儿死亡率

等相关人口统计资料，测算台湾地区在 1970 ～ 2014 年各个不同出生队列中的理论男婴富余比，如
图 1 所示:

① 若完全按照理想夫妇年龄差的模式，使得男性和女性在某些年龄别的测算中丈夫年龄减去妻子年龄的数值不能

完全满足以上 6 个差级，相应的 6 个占比之和不等于 1。鉴于此，重新对年龄别夫妇婚龄差的占比进行加权赋值，
得到新的占比并继续后面的计算。
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图 1 台湾地区 1970 ～ 2014 年的婴儿死亡率性别比与理论男婴富余比
Figure1 Infant Mortality Ｒatio and Theoretical Ｒedundant Ｒatio of Male Births in Taiwan from 1970 to 2014

资料来源: 1970 ～ 2014 年婴儿死亡率的数据源于台湾家扶智库儿童暨家庭福利
实物研究平台数据库中关于台湾地区历年婴儿死亡率的统计。

正常情况下，女婴死亡率低于男婴，婴儿死亡率的男女性别比为 1． 2 ～ 1． 3( 若乘以系数 100，则为
120 ～ 130) ( 李树茁，2013;曹萌、雷鹏等，2013) ，若观测的婴儿死亡率性别比低于正常值，说明女婴死
亡水平偏高( 李树茁、韦艳、姜全保，2006) ;由于各地信仰的生育文化不同，例如: 东亚、南亚和中东的
一些国家，拥有强烈的男孩偏好和严重的性别不平等的观念，往往造成( 相对于男婴) 偏高的女婴死亡

率( 李树茁等，1996) 。从图 1 可以看出，大部分年份婴儿死亡率性别比都处于 120 ～ 130 正常值之间，
仅 1972、1986、1989 等 10 个年份小于 120，呈现女婴死亡水平偏高的现象。同时，1991 年与 2003 年的
婴儿死亡率性别比值是 1984 ～ 2007 年两个年轮中最低的。这可能与生育文化相关，受传统儒家思想
的影响，东南亚地区有较强的生肖偏好与回避观念，扎堆在吉年生育而回避在不吉利的年份生育。生
肖论命的观念认为吉年( 如龙年) 出生的孩子命更好，将有更多的成就。Goodkind( 1991) 的研究显示，
在农历生肖龙年 1976 年和 1988 年，中国台湾、马来西亚、新加坡以及亚洲其他国家的生育率都较之
兔年出现了激增;而日本和韩国等民间信仰认为属马是不吉利的，尤其是生育女孩。1966 年的农历火
马年，日本的生育率下降了 25%左右( Ｒohlfs，Ｒeed and Yamada，2010) 。同时，中国的民间盛传“羊年
不宜生子”、“十羊九不全”等“羊命论”，1991 年与 2003 年都是羊年，这两年间婴儿死亡率性别比偏
低，可能是人为选择回避在该年生育女孩或者父母对男婴的健康比较关注，忽视女婴的健康，从而导

致女婴的死亡率较高。
由于理论男婴富余比是通过不同性别的出生人口数和婴儿死亡率的性别差异进行换算得出。通

过图 1 可知，台湾的婴儿死亡率性别比与理论男婴富余比的变化走势相同，都呈现不同程度先上升后
下降的变化趋势。同时，分析台湾各个出生队列中理论男婴的富余比，发现从 1970 年的 5． 35%逐步
上升到 2004 年的最大值 9． 56%，接着下降到 2014 年的 6． 57%，但这 45 年间台湾地区的理论男婴富
余比都小于 10%，说明尽管未来台湾地区不同出生队列的男性婚姻挤压呈现上升的趋势，但理论上男
婴富余的规模数不是很大。因择偶问题受多方面因素的影响，男女婚配不只是受婚姻市场宏观结构
如婚龄期男女人口比例改变的影响，还受个体的异质性与主观择偶偏好影响 ( 张荣富、唐玉婵，
2009a) ;且随着社会变迁婚龄期男女的择偶标准也不断升高，不仅限于过去的身高、年龄以及有无婚
姻经历等因素的影响( 李银河，1989) ，这可能会进一步影响整个婚姻市场中的挤压水平。
3． 2 1970 ～ 2014 年的婚配性别比总体上呈现不断上升的趋势
根据台湾地区的人口数据，测算出台湾地区 1970 ～ 2014 年婚配性别比 MＲ 值以及台湾地区
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1947 ～ 2014 年的出生性别比与出生率的变化趋势，如图 2 所示:

图 2 台湾地区 1970 ～ 2014 年初婚市场婚配性别比与 1947 ～ 2014 年出生性别比和出生率的变化趋势
Figure 2 Trends in Sex Ｒatio at Marriage in Taiwan from 1970 to 2014，and Sex Ｒatio at

Birth and Birth Ｒate in Taiwan from 1947 to 2014

资料来源: ( 1) 1947 ～ 2014 年出生性别比和出生率的数据来源于台湾地区公布的历年出生数和粗出生率;

( 2) 测算 1970 ～ 2014 年婚配性别比的数据源于台湾地区历年分性别及单一年龄的年底人口数。

从图 2 可以看出，台湾地区 1970 ～ 2014 年的婚配性别比逐年上升，MＲ 值从 1970 年的 99． 70 上
升到 2014 年的极值 106． 52，但上升幅度不大，45 年来上升了 6． 84%。总体上，台湾地区的婚姻挤压
呈上升的趋势，由轻度的女性婚姻挤压转变为轻度的男性婚姻挤压，这与杨文山( 2005) 的研究结论
相似。
台湾地区的婚配性别比 MＲ值的变化走势分为两个阶段。第一阶段，从 1970 ～ 1982 年，台湾地区

的 MＲ值在 100( 平衡点) 周围波动，变化区间较小为 － 0． 64 ～ 0． 71，表现由轻微的女性婚姻挤压逐步
变为轻微的男性婚姻挤压。而婚姻市场不可能呈现出绝对的婚配平衡或达到完全婚配的情况，可以
粗略的认为台湾 1970 ～ 1982 年间婚姻市场中婚龄期男女处于正常的择偶范围; 同时，根据台湾地区
历年“统计年鉴”中有关现住人口的婚姻状况资料显示，1975 ～ 1982 年台湾女性未婚人口比例随年龄
组的升高而降低，且 45 ～ 49 岁组及以上的女性，曾婚的比例都大于 97%。依照国际标准，视 50 岁未
婚为终身不婚，说明台湾女性终身不婚比例很低，绝大多数女性都曾婚( 《人口研究》编辑部，2003 ) 。
因此认为这期间台湾婚姻市场处于相对均衡的状态。第二阶段，1983 ～ 2014 年间，台湾的婚配性别比
MＲ值呈现不断上升的趋势。MＲ值由 1983 年的 101． 51 逐步上升到 2014 年的最大值 106． 52，32 年
内的婚配性别比值都在 100 ～ 110 之间波动，表现出轻度的男性婚姻挤压。这可能是受以下因素影
响: ( 1) 台湾地区的出生性别比与出生率变化趋势不同( 见图 2 ) 。随着台湾地区出生率的逐年降低，
出生性别比呈现不同程度的上升趋势，受儒家重男轻女传统思想的影响，台湾家庭计划的实施，引发

男孩的偏好与生育数量矛盾的激化; ( 2) 很多夫妇怀孕后选用羊水试验来鉴定胎儿的性别，人为确保
生育男孩( Freedman et al．，1994 ) 。从 1967 年开始台湾地区的出生婴儿性别比超过“国际警戒线”
( 103 ～ 107) 为 107． 26 后，逐步变化到 1998 年的 108． 73，直至 2014 年的 107． 14。
出生性别比偏离正常的范围，将引起未来婚姻市场中可供选择的青年男女的比例失衡，造成婚姻

挤压的后果( 《人口研究》编辑部，2003) ，且伴随出生率的降低，带来某一出生队列的男女在未来婚姻
市场中婚配规模数减小，在很大程度上增加了前一个或几个出生队列中男性择偶的困境。1967 ～
1998 年出生率的下降与出生性别比小范围的偏倚可能引发了 1983 ～ 2014 年间婚姻市场中男性出现
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婚娶难的问题;其次，台湾经济社会的不断发展，人口的迁移流动导致人口输出地婚姻市场的失衡。
适婚女性流动到经济发展水平较高的城市地区，增加了流入地适婚男女的择偶范围;相反，加剧了农

村贫困地区男性结婚的困境( Zhang，2009; Gupta et al．，2013 ) 。同时，由于对教育的重视，国民教育的
普遍提高，女性的受教育程度与男性不相上下。截止 2014 年底，女性就读研究所与大学的占比分别
为4． 67%和 36． 03%，较之 1997 年分别增长了 4． 29 与 22． 76 个百分点。教育的均等化，女性为追求
高水平的知识诉求，延迟婚恋，这在一定程度上增强了婚龄期男女的性别结构失衡，强化了婚姻挤压。
最后，随着外来新娘的引入，为婚姻市场中处于弱势地位的未婚男性尤其以农、渔、工为职业的男性，
提供了结婚机会( 于宗先、王金利，2009) 。中国台湾与东南亚各国的跨国联姻，始于 1979 年末与 1980
年初，台湾地区推行的南向经济发展政策，提高了台商与东南亚各国的经济业务往来，增加了东南亚

地区外来新娘的涌入( 于宗先、王金利，2009) 。因此，外来新娘的引入在一定程度上拉低了台湾地区
婚姻市场挤压的程度，缓解了男性婚姻挤压的趋势。

4 中国大陆与台湾地区婚姻挤压情况的比较分析

4． 1 1987 ～ 2013 年中国大陆与台湾地区出生队列中的理论男婴富余比
基于中国大陆人口数据的可获得性，运用大陆与台湾地区 1987 ～ 2013 年的宏观数据，测算不同

出生队列的理论男婴富余比并探讨其变化趋势，具体如图 3 所示。

图 3 中国大陆与台湾地区 1987 ～ 2013 年出生队列中理论男婴富余比
Figure 3 Theoretical Ｒedundant Ｒatios of Male Births in Birth Cohorts from 1987 to 2013 in Chinese Mainland and Taiwan

资料来源: ( 1) 中国大陆 1987 ～2013年的出生率、婴儿死亡率、出生性别比数据见前面第二部分中数据来源的介绍;
( 2) 台湾地区 1987 ～ 2013 年出生率、出生性别比分别来自于台湾公布的历年粗出生率和出生数，1987 ～ 2013 年婴
儿死亡率的数据来源于台湾家扶智库儿童暨家庭福利实物研究平台数据库中关于台湾地区历年婴儿死亡率的

统计。

图 3 呈现出中国大陆与台湾地区在各个出生队列中理论男婴富余比的情况，可以有以下发现:第
一，1987 ～ 2013 年各个出生队列中大陆的理论男婴富余比几乎都高于台湾地区( 除 1988 年以外) 。第
二，大陆与台湾地区在这 27 个出生队列中的理论男婴富余比都呈现“波浪状”的变化趋势，并且大陆
的变化趋势更明显，从 1987 年的 9． 72%逐步变化到 2013 年的 14． 27%，上升幅度高达 46． 81%，说明
未来大陆男性婚姻挤压度将逐步升高。而台湾地区的理论男婴富余比都小于 10%，最大值为 2004 年
的 9． 56% ; 与此同时，对于大陆的理论男婴富余比而言，其最大值对应的年份也是 2004 年，为
18． 18%，表明无论是中国台湾还是大陆，理论男婴富余比最大值对应年份大体一致。第三，理论男婴
富余比是预测未来婚姻市场中该出生队列男性人口婚姻挤压的情况。根据台湾地区的有关法律规定
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以及结合台湾地区的实际婚配情况，本文依照郭志刚、邓国胜( 2000 ) 提出的婚配性别比法以及韦艳、
董硕等( 2013) 对初婚峰值年龄的估算将台湾男性18 ～ 36 岁与女性 16 ～ 34 岁青年人口纳入初婚市场，
进行婚配，同时将大陆男性 22 ～ 36 岁与女性 20 ～ 34 岁的人口，作为初婚市场中可供选择的适婚青年
进行探讨。理论上台湾地区 1987 ～ 1995 年男婴富余比能反映 2005 ～ 2013 年台湾初婚婚姻市场中
MＲ值的变化趋势，大陆 1987 ～ 1991 年的男婴富余比能反映在 2009 ～ 2013 年间的婚姻挤压程度，接
着进行大陆和台湾地区的婚姻挤压水平的比较。
4． 2 1987 ～ 2013年台湾地区的婚配性别比变化幅度较小且平稳发展，而大陆的MＲ值呈现升降不一的
趋势

结合中国大陆与台湾地区历年的人口统计数据，得出 1987 ～ 2013 年大陆与台湾婚姻市场中的婚
配性别比的变化趋势，如图 4 所示:

图 4 中国大陆与台湾地区 1987 ～ 2013 年初婚市场婚配性别比和出生性别比
Figure 4 Sex Ｒatio at Marriage and Sex Ｒatio at Birth from 1987 to 2013 in Chinese Mainland and Taiwan

资料来源: ( 1) 测算大陆婚配性别比 1987 ～ 1995 年的人口数据源自《中国人口和就业统计年鉴》，1996 ～
2013 的数据源自《中国人口统计年鉴》; ( 2) 台湾的数据来源于台湾地区历年分性别及单一年龄的年底人口数。

从图 4 中可以发现，第一，台湾初婚市场婚配性别比值都高于大陆的 MＲ值。1987 ～ 2013 年台湾
地区的婚配性别比 MＲ值变化区间为 103． 56 ～ 105． 55，对应大陆的婚配性别比 MＲ 值的波动范围是
97． 34 ～ 104． 20，比较两地的婚配性别比 MＲ值，发现台湾都高于大陆，但大陆的波动范围大于台湾地
区。然而图 3 显示，中国大陆的理论男婴富余比高于台湾，按照理论男婴富余比的结果，大陆的婚配
性别比 MＲ值应该高于台湾。因为出生性别比是影响理论男婴富余比的主要因素，从图 4 中 1987 ～
2013 年中国大陆和台湾地区的出生性别比变化趋势看，大陆仅在 1988 年低于台湾地区，其他年份都
高于台湾地区，则在出生性别比和分性别婴儿死亡率的共同作用下，测算出大陆的理论男婴富余比将

高于台湾。与此同时，因台湾婚龄期的人口规模数较少，婚姻市场中一旦出现婚配失衡的现象，表现
出的婚姻挤压程度就相对更为明显;第二，大陆与台湾的婚配性别比都呈现不同的变化走势，1987 ～
2013 年台湾地区都表现出轻度的男性婚姻挤压，而大陆既有轻度的男性婚姻挤压也有轻度的女性婚
姻挤压。第三，由于外来新娘的引入，在一定程度上缓解了台湾地区、尤其是处于弱势地位男性的婚
姻挤压水平。
从大陆婚配性别比 MＲ值上看，1987 ～ 2013 年婚姻挤压度呈波浪状的变化趋势。尽管 MＲ 值从

1987 年的 103． 08 逐步变化到 2013 年的 103． 35，上升趋势不大，仅上升了 0． 26 个百分点，表现出既有
轻度女性婚姻挤压也有轻度男性婚姻挤压的情况，但 1987 ～ 2013 年间波动的区间略大，MＲ 值在
97． 34 ～ 104． 20 之间波动。这与郑维东、任强( 1997 ) 的研究结果相似，大陆婚姻挤压呈现上升的趋
势，从 1990 年前女性婚姻挤压逐步转变为男性婚姻挤压，但转变后的男性挤压度仍徘徊在低水平。
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4． 3 个体禀赋差异和经济水平等是影响婚姻挤压的根本原因所在
由于中国台湾与大陆拥有相同的文化背景，因此，结合两地的数据，检验单一的出生性别比偏离

正常值的范围，及对未来婚姻市场的影响。通过比较分析大陆与台湾地区 1949 ～ 2014 年出生性别比
发现，台湾的出生性别比在 104． 90 ～ 110． 66 之间波动，仅在 1953 年、1967 ～ 1974 年、1978 ～ 1979 年以
及 1988 年高于大陆的出生性别比，而大陆从 1980 年代开始出现突变的现象。那么，按照很多学者的
观点( 李南，1995;潘金洪，2007;《人口研究》编辑部，2003 等) ，台湾地区可能在 1983 ～ 1987 年、1989
～ 1990 年、1994 ～ 1995 年以及 2004 年的婚配性别比 MＲ 值高于大陆。但结果并非如此，台湾地区
1987 ～ 2013 年的 MＲ值都高于大陆。这在某种程度上表明婚姻市场中适婚男女的婚配是受个体主观
偏好和客观婚姻市场结构二者共同作用。这又恰好与相关学者提出的宏观人口年龄结构 －性别结构
与夫妇婚龄差是影响未来婚姻市场变化的内在动力有所不同 ( Goodkind，2006; Guilmoto，2012; 郭志
刚、邓国胜，1998;牛艳军、韩静，2009;姜全保、李晓敏等，2013;李树茁，2013) 。此外，台湾地区社会经
济发展水平高于大陆，经济与信息的开放发展逐步打破传统的“父母之命，媒妁之言”和婚配地域的壁
垒，提高了择偶范围和通婚圈;相反，也加剧了家庭经济背景较差、父辈资源较少等个体的婚姻挤压。
因此，本文认为宏观的性别、年龄结构和婚龄差是影响初婚市场婚姻挤压的前置因素;相对而言，婚配
中受挤压的往往是教育水平较低、地域偏僻、工作条件不好、收入低等自致性因素较差的群体( 彭远
春，2004; Das Gupta et al．，2010; Gupta et al．，2013;李成华、靳小怡等，2013) ;同时，个体的社会家庭背
景、经济条件等社会资本的优劣是影响婚姻挤压的根本原因。

5 结论与启示

本文利用中国台湾 1970 ～ 2014 年和大陆 1987 ～ 2013 年的人口统计数据，运用理论男婴富余比和
改进后的婚配性别比法，对台湾婚姻挤压水平和未来男性婚姻挤压的情况进行了研究分析，并与大陆

1987 ～ 2013 年理论男婴富余比和婚姻挤压水平进行比较分析。研究发现，首先，1970 ～ 2014 年台湾
地区的理论男婴富余比呈上升趋势，但都小于 10%，台湾不同出生队列的理论男婴富余的规模数不
大; 1970 ～ 2014 年台湾地区的婚配性别比 MＲ值呈现上升的趋势，从轻度的女性婚姻挤压转为男性婚
姻挤压。其次，1987 ～ 2013 年，台湾的理论男婴富余比小于大陆，但这期间的婚配性别比 MＲ值，台湾
地区的值都高于大陆。这可能是由于出生性别比是影响理论男婴富余比的主要原因，而大陆的出生
性别比几乎都高于台湾地区，所以测算出的大陆理论男婴富余比高于台湾。同时，大陆婚龄期人口规
模数比台湾的大，当婚姻市场出现婚配失衡的情况，表现出的婚姻挤压度则不是很急剧，在一定程度

上呈现出“稀释效应”;大陆 1987 ～ 2013 年婚配性别比 MＲ 值在 100 的周围波动且波动区间略大，婚
姻挤压度呈波浪状的上升趋势，上升了 0． 26 个百分点。最后，利用中国台湾和大陆历年的出生性别
比数据，检验宏观的人口因素对未来初婚市场婚姻挤压的影响。发现婚姻市场中适婚男女的婚配是
受个体主观偏好和客观的婚姻市场结构二者共同作用。宏观的性别和年龄结构是影响初婚市场婚姻
挤压的前置因素，个体的社会文化背景、家庭背景、经济基础、工作情况等要素导致的主观偏好才是影
响婚姻挤压的根本原因。
尽管台湾地区和大陆的理论男婴富余比呈现上升的趋势，表明未来婚姻市场中男性婚姻挤压程

度也渐增。但是，由于诸多原因可能导致对婚姻挤压度的高估。其一，本文选取的婚配性别比法将夫
妇婚龄差限定在 － 1 ～ 4 岁之间，而现实生活中夫妇婚龄差呈现拉大的趋势，不会局限在上述 6 个年龄
别间，这在一定程度上高估婚姻挤压水平。其二，随着经济社会的发展，受教育水平的提高，初婚年龄
会有所提高。因此，本文选择的婚配性别比法中，对最高婚姻值的限定可能偏低，会引起婚姻挤压的
测算误差。其三，利用理论男婴富余比法对未来婚姻市场中男性婚姻挤压的估计，忽视了男女在各个
年龄阶段的死亡水平，分析台湾地区历年的人口死亡率和大陆“六普”数据得知，人口的分年龄别死亡
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率呈现“U”型变化趋势且男性在各个年龄别上都高于女性，而高估了未来婚姻市场中男性婚姻挤
压度。
鉴于上述研究结论，我们认为提高生育率是解决婚姻挤压的宏观前置条件之一。大陆已经调整

生育政策，全面放开生育二孩，台湾也为应对少子化，提出重建家庭价值、提供生育津贴以及改善产假
等措施，鼓励生育，这将有利于缓解未来婚姻市场的挤压。学界及实践部门普遍都认为提高生育率、
控制出生性别比似乎就能应对未来婚姻挤压的挑战，而我们认为这一观点不够全面。因为，宏观的人
口数量及结构只是婚姻挤压的前置背景，导致婚姻挤压的根本原因还在于主观偏好。因此，要从根本
上解决婚姻挤压的问题，应致力于改善相关导致适婚者主观偏好变化的各种要素，诸如收入水平、阶
层及社会地位、受教育程度、价值取向、乡村及贫困地区与城镇发达地区的统筹协调发展等。
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