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陕西省关中夏玉米后期钻蛀性害虫的发生及

不同玉米品种的抗虫性调查

赵士文１，　陈秀琳１，　陈丽慧１，　于志浩１，　蒋世雄１，　赵玉玉１，

赵玉婉１，　孙德文２，　冯志强３，　杨勤元４，　许　烨５，　仵均祥１

（１．旱区作物逆境生物学国家重点实验室，西北农林科技大学植物保护学院，杨凌　７１２１００；

２．陕西省三原县植保植检站，三原７１３８００；３．陕西省阎良区植保植检站，阎良　７１００００；

４．陕西省陈仓区植保植检站，长安　７２１３００；５．陕西省富平县植保植检站，富平　７１１７００）

摘要　为了明确陕西关中地区玉米生长后期钻蛀性害虫的为害情况及不同玉米品种的抗虫性，为玉米后期钻蛀性

害虫的有效防治提供依据，在陕西关中选择５个具有代表性的县区进行调查，并且于２０１６年６月８－１０日在阎良

区种植２１个玉米品种，观察不同品种的抗虫性。结果表明，陕西关中地区玉米生长后期钻蛀性害虫有亚洲玉米螟、

棉铃虫和桃蛀螟３种，其所占比例因地而异。玉米后期钻蛀性害虫对２１个供试玉米品种为害程度均较高，但不同

品种之间受害程度有一定差异。
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中图分类号：　Ｓ４７６．１５　　文献标识码：　Ａ　　犇犗犐：　１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．０５２９ １５４２．２０１７．０５．０２８

犗犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犮狅狉狀犫狅狉犲狉狊犻狀犾犪狋犲狊狋犪犵犲狅犳狊狌犿犿犲狉犮狅狉狀犪狀犱狋犺犲犮狅狉狀

狏犪狉犻犲狋犻犲狊狉犲狊犻狊狋犪狀狋狋狅狋犺犲犫狅狉犲狉狊犻狀犌狌犪狀狕犺狅狀犵狅犳犛犺犪犪狀狓犻犘狉狅狏犻狀犮犲

犣犺犪狅犛犺犻狑犲狀１，　犆犺犲狀犡犻狌犾犻狀１，　犆犺犲狀犔犻犺狌犻１，　犢狌犣犺犻犺犪狅１，　犑犻犪狀犵犛犺犻狓犻狅狀犵
１，　犣犺犪狅犢狌狔狌

１，

犣犺犪狅犢狌狑犪狀１，　犛狌狀犇犲狑犲狀２，　犉犲狀犵犣犺犻狇犻犪狀犵
３，　犢犪狀犵犙犻狀狔狌犪狀

４，　犡狌犢犲５，　犠狌犑狌狀狓犻犪狀犵
１

（１．犛狋犪狋犲犓犲狔犔犪犫狅狉犪狋狅狉狔狅犳犆狉狅狆犛狋狉犲狊狊犅犻狅犾狅犵狔犻狀犃狉犻犱犃狉犲犪狊，犆狅犾犾犲犵犲狅犳犘犾犪狀狋犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀，犖狅狉狋犺狑犲狊狋

犃牔犉犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犢犪狀犵犾犻狀犵　７１２１００，犆犺犻狀犪；２．犘犾犪狀狋犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀犪狀犱犙狌犪狉犪狀狋犻狀犲犛狋犪狋犻狅狀狅犳犛犪狀狔狌犪狀

犆狅狌狀狋狔，犛犺犪狀狀狓犻　７１３８００，犆犺犻狀犪；３．犘犾犪狀狋犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀犪狀犱犙狌犪狉犪狀狋犻狀犲犛狋犪狋犻狅狀狅犳犢犪狀犾犻犪狀犵犇犻狊狋狉犻犮狋，

犛犺犪狀狀狓犻　７１００００，犆犺犻狀犪；４．犘犾犪狀狋犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀犪狀犱犙狌犪狉犪狀狋犻狀犲犛狋犪狋犻狅狀狅犳犆犺犲狀犮犪狀犵犇犻狊狋狉犻犮狋，犛犺犪狀狀狓犻　７２１３００，犆犺犻狀犪；

５．犘犾犪狀狋犘狉狅狋犲犮狋犻狅狀犪狀犱犙狌犪狉犪狀狋犻狀犲犛狋犪狋犻狅狀狅犳犉狌狆犻狀犵犆狅狌狀狋狔，犛犺犪狀狀狓犻　７１１７００，犆犺犻狀犪）

犃犫狊狋狉犪犮狋　犜犺犻狊狊狋狌犱狔犪犻犿犲犱狋狅犮犾犪狉犻犳狔犱犪犿犪犵犲狅犳犮狅狉狀犫狅狉犲狉狊犻狀犾犪狋犲狊狋犪犵犲狅犳犮狅狉狀犪狀犱犱犻犳犳犲狉犲狀狋犮狅狉狀狏犪狉犻犲狋犻犲狊狉犲狊犻狊狋

犪狀狋狋狅狋犺犲狊犲犮狅狉狀犫狅狉犲狉狊犻狀犮犲狀狋狉犪犾犛犺犪犪狀狓犻犪狉犲犪，狊狅狋犺犪狋犪犫犪狊犻狊狅犳犲犳犳犲犮狋犻狏犲犮狅狀狋狉狅犾狊狋狉犪狋犲犵犻犲狊犮犪狀犫犲狆狉狅狏犻犱犲犱．犜犺犲

狅犮犮狌狉狉犲狀犮犲犪狀犱犱犪犿犪犵犲狅犳狋犺犲犮狅狉狀犫狅狉犲狉狑犲狉犲犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犲犱犻狀犳犻狏犲犮狅狌狀狋犻犲狊犻狀犮犲狀狋狉犪犾犛犺犪犪狀狓犻犪狉犲犪．犜狑犲狀狋狔狅狀犲

犮狅狉狀狏犪狉犻犲狋犻犲狊狑犲狉犲狊犲犾犲犮狋犲犱狋狅犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犲狋犺犲犮狅狉狀狉犲狊犻狊狋犪狀犮犲狋狅狋犺犲狊犲犫狅狉犲狉狊．犜犺犲狉犲狊狌犾狋狊狊犺狅狑犲犱狋犺犪狋狋犺狉犲犲犫狅狉犲狉

狊狆犲犮犻犲狊，犗狊狋狉犻狀犻犪犳狌狉狀犪犮犪犾犻狊（犌狌犲狀é犲），犆狅狀狅犵犲狋犺犲狊狆狌狀犮狋犻犳犲狉犪犾犻狊（犌狌犲狀é犲）犪狀犱犎犲犾犻犮狅狏犲狉狆犪犪狉犿犻犵犲狉犪（犎ü犫狀犲狉），

狅犮犮狌狉狉犲犱犻狀犮犲狀狋狉犪犾犛犺犪犪狀狓犻犻狀犾犪狋犲犮狅狉狀犵狉狅狑狋犺狆犲狉犻狅犱犪狀犱狋犺犲狊狆犲犮犻犲狊狆狉狅狆狅狉狋犻狅狀犱犻犳犳犲狉狊犳狉狅犿狉犲犵犻狅狀狋狅狉犲犵犻狅狀．

犜犺犲狋犲狊狋犲犱狋狑犲狀狋狔狅狀犲犿犪犻狕犲狏犪狉犻犲狋犻犲狊狑犲狉犲犪犾犾狊犲狏犲狉犲犾狔犱犪犿犪犵犲犱犫狔狋犺犲狊犲犫狅狉犲狉狊，狑犺犻犾犲狋犺犲犱犪犿犪犵犲犾犲狏犲犾狊狑犲狉犲犱犻犳

犳犲狉犲狀狋犪犿狅狀犵狋犺犲狊犲狏犪狉犻犲狋犻犲狊．

犓犲狔狑狅狉犱狊　犮狅狉狀犫狅狉犲狉；　狉犲狊犻狊狋犪狀犮犲；　犱犪犿犪犵犲犱犲犵狉犲犲

　　玉米是我国第一大粮食作物，同时也是全世界

总产量最高的粮食作物和饲料来源［１］。其功能的多

样性使它成为具有发展潜力、产业相关度最高的作

物，同时在保障我国粮食安全中也发挥着非常重要



４３卷第５期 赵士文等：陕西省关中夏玉米后期钻蛀性害虫的发生及不同玉米品种的抗虫性调查

的作用［２］。但以亚洲玉米螟犗狊狋狉犻狀犻犪犳狌狉狀犪犮犪犾犻狊

（Ｇｕｅｎéｅ）为代表的玉米钻蛀性害虫自古以来就对

玉米的安全生产构成了严重威胁。《诗·小雅·大

田》中的“去其螟酟，及其蟊贼”，其中“螟酟”指的

是包括玉米螟在内的各种钻蛀性害虫。在陕西，玉

米常年受害株率达３０％左右，减产１０％左右；发生

严重年份受害株率达９０％以上，减产３０％左右
［３］。

除亚洲玉米螟外，棉铃虫犎犲犾犻犮狅狏犲狉狆犪犪狉犿犻犵

犲狉犪（Ｈüｂｎｅｒ）也可以幼虫取食玉米叶片形成孔洞或

缺刻，并为害茎秆、雌穗，诱发玉米穗腐病造成严重

减产［５６］。２０世纪９０年代以来，随着我国农业种植

结构的变革，桃蛀螟 犆狅狀狅犵犲狋犺犲狊狆狌狀犮狋犻犳犲狉犪犾犻狊

（Ｇｕｅｎéｅ）在许多玉米种植区对玉米的为害呈明显

加重趋势，在有些地区或年份，桃蛀螟已经上升为玉

米的主要钻蛀性害虫，为害程度甚至超过玉米螟［７］。

亚洲玉米螟、棉铃虫和桃蛀螟在玉米田混合发

生的现象越来越普遍，特别是在玉米生长后期，一个

玉米雌穗上往往可以看到３种害虫同时为害，对玉

米产量和质量造成了严重的影响。笔者于２０１６年

在关中地区对玉米生长后期钻蛀性害虫的为害情况

及不同品种的抗虫性进行了较系统的调查研究，旨

在为准确掌握玉米生长后期钻蛀性害虫的发生情况

和实施有效防治提供参考。

１　材料与方法

１．１　玉米后期钻蛀性害虫为害情况调查

１．１．１　调查田块

在西安市阎良区、咸阳市三原县、宝鸡市陈仓区、

渭南市富平县和杨凌区分别选择当地连片种植、面积

较大、长势基本一致的夏玉米田作为调查田块。玉米

播种时间为２０１６年６月８－１０日，同一县区内供调查

玉米田块播种期相同或者前后相差２～３ｄ，播种方式

均为条播，密度４０００～４５００株／６６７ｍ２。玉米主栽

品种分别为：‘大丰３０’（阎良区）、‘浚单２０’（三原县和

陈仓区）、‘豫玉３０’（富平县）、‘名玉３０’（杨凌区）。玉

米长势良好，代表了当地玉米的总体长势情况。

１．１．２　调查方法

于８月中下旬进行调查。每个调查县区随机选

择３块品种相同，长势相似的玉米地，每块地对角线

５点取样，每点选定２行，每行随机调查１０株，每块

地共调查１００株，逐株记载茎秆的蛀孔数和穗上的

虫量。其中玉米雌穗上的虫量按照剥开苞叶后实际

看到的虫数记载，如明显被害但剥开苞叶后幼虫已

逃逸，则记为１头幼虫。调查过程中发现的幼虫全

部采集，室内镜检，确定种类。

１．２　不同品种抗虫性调查

田间抗虫性调查在西安市阎良区的陕西省玉米

品种试验基地进行，试验地面积１．３３ｈｍ２，地势平

坦，土质肥沃，灌溉条件良好，管理水平较好。田间

抗虫性调查为自然发生为害，非人工接虫鉴定。

供试玉米品种共２１个，分别为‘伟育１８７’、‘济

玉５’、‘郑单 ９５８’、‘华农 ８６６’、‘大唐 ２２０’、

‘ＹＤ２２７５’、‘先玉１３６６’、‘秦鑫１７０８’、‘巡天１１０２’、

‘ＨＸ３０１’、‘ＷＤ１８６８’、‘秋润９０’、‘延科１５８’、‘九和

玉１号’、‘农丰１７１’、‘秋丰５２６’、‘兴民３５’、‘五谷

５６３’、‘ＬＴ９０２１’、‘ＮＫ２３３’和‘新单６６’，均由陕西省

农业厅农作物品种审定办公室提供。

于２０１６年６月８－１０日进行播种。２１个供试

品种随机区组排列，每个品种种植８行，品种之间空

行隔离，每个品种种植面积约５００ｍ２。施肥、灌溉

等管理措施完全相同。于８月中下旬进行调查，每

个品种小区对角线５点取样，调查方法和虫害记载

方法同１．１．２。

１．３　数据处理

被害株率（％）＝（被害株数／调查株数）×１００；

茎秆被害率（％）＝（被害茎秆数／调查株数）×１００；

雌穗被害率（％）＝（被害雌穗数／调查穗数）×１００；

所有数据在用Ｅｘｃｅｌ处理的基础上，采用ＳＰＳＳ

１７．０软件对数据进行统计分析，应用Ｄｕｎｃａｎ氏新

复极差法进行差异显著性分析。

２　结果与分析

２．１　玉米生长后期钻蛀性害虫为害情况

２．１．１　总体危害程度

从表１可以看出，陕西关中地区玉米生长后期钻

蛀性害虫为害非常严重，整株被害率达到了８０．３３％

以上，平均为８８．６７％；百秆虫量平均为１７４．７头。按

照不同部位受害情况进行比较，茎秆被害率平均为

５０．９３％；百秆虫量平均为７３．２头。雌穗受害情况更

加严重，平均被害率为７８．００％；百穗虫量平均为１０４．１

头。这在以往记载的资料中比较罕见，所以安全有

效地防治玉米钻蛀性害虫已迫在眉睫。

·５６１·
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表１　陕西关中地区玉米生长后期钻蛀性害虫为害情况１
）

犜犪犫犾犲１　犇犪犿犪犵犻狀犵狊犻狋狌犪狋犻狅狀狅犳犿犪犻狕犲犫狅狉犲狉狊犻狀犾犪狋犲狊狋犪犵犲犻狀犌狌犪狀狕犺狅狀犵犪狉犲犪狅犳犛犺犪犪狀狓犻犘狉狅狏犻狀犮犲

县区

Ｃｏｕｎｔｙ

茎秆Ｓｔａｌｋ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百秆）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｓｔａｌｋｓ

雌穗Ｅａｒ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百穗）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｅａｒｓ

整株 Ｗｈｏｌｅｐｌａｎｔ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百株）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

陈仓区Ｃｈｅｎｃａｎｇ （４６．００±３．２１）ａｂ （５８．７±７．１３）ａ （７５．００±８．５４）ａ （１０１．７±１．８６）ａｂ （９０．６７±１．２０）ａ （１６０．０±８．９７）ｂｃ

杨凌区Ｙａｎｇｌｉｎｇ （５８．００±７．０９）ａ （８４．０±１３．５７）ａ （７８．００±６．０３）ａ （１１４．０±１１．７２）ａ （８９．３３±１．７６）ａｂ （１９８．０±１７．３５）ａｂ

三原县Ｓａｎｙｕａｎ （５２．００±４．７３）ａｂ （６９．７±５．７８）ａ （８４．６７±３．４８）ａ （１０１．７±２．１９）ａｂ （９１．３３±４．０６）ａ （１７１．３±４．９１）ａｂｃ

阎良区Ｙａｎｌｉａｎｇ （６０．００±３．５１）ａ （９０．０±８．９６）ａ （８３．３３±５．２１）ａ （１２０．７±１２．４７）ａ （９１．６７±４．０６）ａ （２１０．７±２１．３５）ａ

富平县Ｆｕｐｉｎｇ （３８．６７±３．８４）ｂ （６３．７±１２．１４）ａ （６９．００±２．３１）ａ （８２．３±１．２０）ｂ （８０．３３±２．３３）ｂ （１３３．３±６．０１）ｃ

整体发生情况

Ｏｖｅｒａｌｌｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ
５０．９３ ７３．２ ７８．００ １０４．１ ８８．６７ １７４．７

　１）表中数据除整体发生情况外均为３次重复的平均值±标准误，每列不同小写字母表示不同地区在０．０５水平上差异显著（Ｄｕｎｃａｎ氏新复

极差法）。

Ｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅ（ｅｘｃｅｐｔｔｈｅｈｏｌｉｓｔｉｃｅｍｅｒｇｅｎｃｅｌｅｖｅｌ）ａｒｅｓｈｏｗｅｄａｓｍｅａｎ±ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ（狀＝３）．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｍａｌｌｌｅｔｔｅｒｓｉｎｅａｃｈｃｏｌ

ｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｔｈｅｒｅｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｔ０．０５ｌｅｖｅｌａｍｏｎｇｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｒｅａｓｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅｔｅｓｔ．

２．１．２　不同地区为害程度比较

由表１可以看出，阎良区玉米整株受害率最高，

达９１．６７％；百株虫量最多，为２１０．７头。其次为杨凌

区，整株受害率和百株虫量分别为８９．３３％和１９８．０

头，与前者无显著差异。再次为三原县和陈仓区，两者

的整株受害率分别为９１．３３％和９０．６７％，与阎良区和

杨凌区差异不大，但百株虫量急剧下降，分别为１７１．３

头和１６０．０头。受害最轻的为富平县，整株受害率和百

株虫量分别为８０．３３％和１３３．３头，受害株率下降不明

显，但百株虫量明显较低，仅是受害最重的阎良区百株

虫量的６３．２７％。从茎秆和雌穗受害情况分别分析，也

表现了相同的受害趋势。由此可见，不同地区玉米后

期钻蛀性害虫的发生为害情况有一定差异。

２．２　玉米生长后期钻蛀性害虫种类

２．２．１　关中地区整体情况

由表２可知，在整个调查中共采集到的４０６头

玉米后期钻蛀性害虫，其中亚洲玉米螟幼虫３０２头，

占总数的７４．３８％；棉铃虫幼虫２７头，占６．６５％；桃蛀

螟幼虫７７头，占１８．９７％。从总体上来看，关中地

区玉米后期钻蛀性害虫仍以亚洲玉米螟占绝对优

势，但棉铃虫和桃蛀螟所占比例也很高，特别是桃蛀

螟，其数量占到了总虫量的将近１／５。

表２　陕西关中地区玉米生长后期钻蛀性害虫种类组成

犜犪犫犾犲２　犛狆犲犮犻犲狊犮狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀狅犳犫狅狉犲狉狊犻狀犾犪狋犲犵狉狅狑狋犺狅犳犿犪犻狕犲犻狀犌狌犪狀狕犺狅狀犵犪狉犲犪狅犳犛犺犪犪狀狓犻犘狉狅狏犻狀犮犲

县区

Ｃｏｕｎｔｙ

亚洲玉米螟犗．犳狌狉狀犪犮犪犾犻狊

虫量／头·（百株）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

占比／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

棉铃虫犎．犪狉犿犻犵犲狉犪

虫量／头·（百株）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

占比／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

桃蛀螟犆．狆狌狀犮狋犻犳犲狉犪犾犻狊

虫量／头·（百株）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

占比／％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

陈仓区Ｃｈｅｎｃａｎｇ ５３．０ ６７．９５ ３．０ ３．８５ ２２．０ ２８．２１

杨凌区Ｙａｎｇｌｉｎｇ ８３．０ ８２．１８ ８．０ ７．９２ １０．０ ９．９０

三原县Ｓａｎｙｕａｎ ４３．０ ５０．５９ １１．０ １２．９４ ３１．０ ３６．４７

阎良区Ｙａｎｌｉａｎｇ ７５．０ ９２．５９ ３．０ ３．７０ ３．０ ３．７０

富平县Ｆｕｐｉｎｇ ４８．０ ７８．６９ ２．０ ３．２８ １１．０ １８．０３

总平均Ｔｏｔａｌｍｅａｎ ６０．４ ７４．３８ ５．４ ６．６５ １５．４ １８．９７

２．２．２　不同地区比较

从表２可以看出，关中地区不同县区玉米后期

钻蛀性害虫的种类组成比例差异很大。阎良、杨凌、

富平地区亚洲玉米螟占比较其他两个地区高，这与它

们作物种植结构相似（均以小麦玉米为主、其他作物

或果树栽培面积很少）有很大的关系。三原县和杨凌

区的棉铃虫占比分别为１２．９４％和７．９２％，高于其他

３个地区。三原县的桃柱螟占比达到了３６．４７％，是４

个区县中最高的，其次是陈仓区，占比为２８．２１％，

最少的是阎良区，占比只有３．７０％。

２．３　不同玉米品种对玉米后期钻蛀性害虫的抗性

２．３．１　整株受害程度比较

由表３可以看出，２１个供试玉米品种对玉米后

期钻蛀性害虫的抗性均较差，平均被害株率高达

·６６１·
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９２．１８％，百株虫量高达２３６．９１头。其中‘大唐

２２０’、‘ＹＤ２２７５’和‘九和玉１号’被害株率均是

１００％，百株虫量分别是２６５．０、３３１．０和３６７．０头。

比较而言，‘秦鑫１７０８’虽然被害株率高达７１％，但

百株虫量仅是１２５．０头；‘秋丰５２６’和‘农丰１７１’的

受害株率分别高达８１％和８８％，百株虫量也分别只

有１４７．０和１６０．０头。由此可见，总体上供试品种

的抗虫性均较差，但不同品种之间的抗虫性差异还

是很大的。

表３　不同玉米品种生长后期钻蛀性害虫发生情况１
）

犜犪犫犾犲３　犜犺犲狅犮犮狌狉狉犲狀犮犲狅犳犫狅狉犲狉狊犳犲犱狅狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋犮狅狉狀狏犪狉犻犲狋犻犲狊犻狀犾犪狋犲犵狉狅狑犻狀犵狆犲狉犻狅犱

品种

Ｖａｒｉｅｔｙ

茎秆Ｓｔａｌｋ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百秆）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｓｔａｌｋｓ

雌穗Ｅａｒ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百穗）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｅａｒｓ

整株 Ｗｈｏｌｅｐｌａｎｔ

被害率／％

Ｄａｍａｇｅｒａｔｅ

虫量／头·（百株）－１

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｏｒｅｒｓ

ｐｅｒ１００ｐｌａｎｔｓ

伟育１８７Ｗｅｉｙｕ１８７ （７２．００±８．７５）ｂｃｄ （１１６．０±２１．９３）ｂｃｄｅ （７２．５０±８．２２）ａｂｃｄｅ （８１．０±４．８５）ｆｇｈｉ （９２．００±４．０６）ａｂｃｄｅ （１９７．０±２３．３８）ｆｇｈｉｊ

济玉５Ｊｉｙｕ５ （７９．００±４．３０）ａｂ （１６０．０±１５．６５）ａｂ （７３．００±２３．３５）ａｂｃｄｅ （７５．０±１２．３５）ｈｉ （９２．００±２．００）ａｂｃｄｅ （２３５．０±１８．５７）ｄｅｆｇｈ

郑单９５８Ｚｈｅｎｇｄａｎ９５８ （７９．００±４．００）ａｂ （１５３．０±２１．７１）ａｂ （５７．００±１０．００）ｅ （７７．０±７．５２）ｇｈｉ （９４．００±２．９１）ａｂｃｄ （２３０．０±２５．７４）ｅｆｇｈ

华农８６６Ｈｕａｎｏｎｇ８６６ （９５．００±１．５８）ａ （１８５．０±１９．８１）ａ （７３．００±１４．４０）ａｂｃｄｅ （１６６．０±２４．８７）ａｂｃｄ （９８．００±２．００）ａｂ （３５１．０±３１．２０）ａｂ

大唐２２０Ｄａｔａｎｇ２２０ （７８．００±４．９０）ａｂ （１４１．０±１０．３０）ａｂｃ （８４．００±４．１８）ａｂｃｄ （１２４．０±３．６７）ｃｄｅｆｇｈ （１００．００±０．００）ａ （２６５．０±１２．９４）ｃｄｅｆｇ

ＹＤ２２７５ （８０．００±２．７４）ａｂ （１６１．０±１１．３４）ａｂ （９１．００±６．１２）ａｂ （１７０．０±６．８９）ａｂｃ （１００．００±０．００）ａ （３３１．０±１７．５６）ａｂｃ

先玉１３６６Ｘｉａｎｙｕ１３６６ （６４．００±８．７２）ｂｃｄ （１１４．０±１７．４９）ｂｃｄｅ （９７．００±４．４７）ａ （１９５．０±１０．８４）ａ （９８．００±１．２３）ａｂ （３０９．０±２４．３６）ａｂｃｄ

秦鑫１７０８Ｑｉｎｘｉｎ１７０８ （３７．００±４．０６）ｆ （４８．０±６．４４）ｆ （７７．００±１４．８３）ａｂｃｄｅ （７７．０±１１．２５）ｇｈｉ （７１．００±４．００）ｆ （１２５．０±１７．６８）ｊ

巡天１１０２Ｘｕｎｔｉａｎ１１０２ （５９．００±２．９２）ｃｄｅ （９７．０±１１．５８）ｃｄｅｆ （６９．００±２３．６１）ｂｃｄｅ （９７．０±１１．４７）ｅｆｇｈｉ （８６．００±５．７９）ｂｃｄｅ （１９４．０±１７．２８）ｆｇｈｉｊ

ＨＸ３０１ （５８．００±６．０４）ｃｄｅ （８８．０±１３．８４）ｄｅｆ （７４．００±１６．８１）ａｂｃｄｅ （１４０．０±１７．８２）ｂｃｄｅ （９２．００±５．１５）ａｂｃｄｅ （２２８．０±２２．００）ｅｆｇｈ

ＷＤ１８６８ （４６．００±７．９７）ｅｆ （７６．０±１９．３３）ｅｆ （８５．００±１８．２３）ａｂｃｄ （１２７．０±１４．６３）ｃｄｅｆ （９６．００±２．９２）ａｂｃｄ （２００．３±２７．０５）ｅｆｇｈｉｊ

秋润９０Ｑｉｕｒｕｎ９０ （８２．００±５．１５）ａｂ （１５７．０±１９．１４）ａｂ （８９．００±８．２２）ａｂｃ （１２５．０±３．５４）ｃｄｅｆｇ （９７．００±１．２３）ａｂｃ （２８２．０±２２．１７）ｂｃｄｅ

延科１５８Ｙａｎｋｅ１５８ （７９．００±６．２０）ａｂ （１５０．０±１５．１７）ａｂ （８６．００±９．６２）ａｂｃｄ （１２０．０±１２．０４）ｄｅｆｇｈ （９７．００±２．００）ａｂｃ （２７０．０±２４．０３）ｃｄｅｆ

九和玉１号ＪｉｕｈｅｙｕＮｏ．１ （８１．００±４．３０）ａｂ （１８９．０±１９．４６）ａ （８８．００±５．００）ａｂｃｄ （１７８．０±２７．３２）ａｂ （１００．００±０．００）ａ （３６７．０±４６．６０）ａ

农丰１７１Ｎｏｎｇｆｅｎｇ１７１ （３９．００±６．７８）ｆ （４８．０±１０．０７）ｆ （８１．００±１３．９６）ａｂｃｄｅ （１１２．０±７．８４）ｅｆｇｈｉ （８８．００±４．６４）ｂｃｄｅ （１６０．０±１６．７３）ｈｉｊ

秋丰５２６Ｑｉｕｆｅｎｇ５２６ （５７．００±１．２２）ｄｅ （８２．０±４．６４）ｄｅｆ （６８．００±２２．１９）ｂｃｄｅ （６５．０±１３．９６）ｉ （８１．００±５．１０）ｅｆ （１４７．０±１６．９３）ｉｊ

兴民３５Ｘｉｎｇｍｉｎ３５ （５８．００±２．００）ｃｄｅ （９６．０±５．１０）ｃｄｅｆ （５６．００±２４．６０）ｅ （１０５．０±２２．６９）ｅｆｇｈｉ （８５．００±５．２４）ｄｅ （２０１．０±２２．７７）ｆｇｈｉｊ

五谷５６３Ｗｕｇｕ５６３ （７７．００±５．１５）ａｂ （１１８．０±１０．０７）ｂｃｄｅ （８５．００±７．５８）ａｂｃｄ （１３０．０±７．０７）ｃｄｅｆ （９５．００±２．２４）ａｂｃｄ （２４８．０±１３．１９）ｄｅｆｇ

ＬＴ９０２１ （６９．００±２．４５）ｂｃｄ （１１５．０±７．０７）ｂｃｄｅ （９１．００±１０．３７）ａｂ （１１１．０±１１．４５）ｅｆｇｈｉ （９４．００±１．８７）ａｂｃｄ （２２６．０±１２．０８）ｅｆｇｈｉ

ＮＫ２３３ （７５．００±２．７４）ｂｃ （１１３．０±１５．８６）ｂｃｄｅ （６４．００±２９．７１）ｃｄｅ （１０４．０±３１．０４）ｅｆｇｈｉ （９５．００±３．１６）ａｂｃｄ （２１７．０±４２．２４）ｅｆｇｈｉ

新单６６Ｘｉｎｄａｎ６６ （８１．００±１．８７）ａｂ （１３２．０±７．５２）ｂｃｄ （８１．００±８．３７）ａｂｃｄｅ （１０７．０±７．００）ｅｆｇｈｉ （９６．００±１．００）ａｂｃｄ （２３９．０±６．２０）ｄｅｆｇｈ

平均 Ｍｅａｎ ６７．６８ １１８．２７ ７７．９３ １１８．００ ９２．１８ ２３６．９１

　１）表中数据除平均值外均为５次重复平均值±标准误，每列不同的小写字母表示不同品种虫害发生情况在０．０５水平上差异显著。（Ｄｕｎｃａｎ
氏新复极差法）。

Ｔｈｅｄａｔａｉｎｔｈｅｔａｂｌｅ（ｅｘｃｅｐｔｔｈｅａｖｅｒａｇｅ）ａｒｅｓｈｏｗｅｄａｓｍｅａｎ±ｓｔａｎｄａｒｄｅｒｒｏｒ（狀＝５）．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｗｅｒｌｅｔｔｅｒｓｉｎｅａｃｈｃｏｌｕｍｎｉｎｄｉｃａｔｅ

ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｔ０．０５ｌｅｖｅｌａｍｏｎｇｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅｏｆｂｏｒｅｒｓｆｅｄｏｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｒｎｖａｒｉｅｔｉｅｓｂｙＤｕｎｃａｎ’ｓｎｅｗｍｕｌｔｉｐｌｅｒａｎｇｅ

ｔｅｓｔ．

２．３．２　不同部位受害程度比较

从茎秆受害情况来看，２１个供试品种的平均茎

秆被害率达６７．６８％，百秆虫量达１１８．２７头。其中

受害最重的是‘华农８６６’，茎秆被害率高达９５％，百

秆虫量达１８５头，明显高于其他供试品种。茎秆被

害率最轻的是‘秦鑫１７０８’，茎秆被害率和百秆虫量

仅分别为３７％和４８头，其次为‘农丰１７１’，茎秆被

害率和百秆虫量分别为３９％和４８头，两者之间无

显著差异。

从玉米雌穗受害情况来看，２１个供试品种雌穗

的平均受害率达７７．９３％，百穗虫量达１１８．００头。

其中‘先玉１３６６’的雌穗被害率高达９７％，百穗虫量

高达１９５头；其次为‘ＹＤ２２７５’，雌穗被害率为９１％，

百穗虫量为１７０头。‘ＬＴ９０２１’的雌穗受害率虽然

也高达９１％，但百穗虫量只有１１１头，远远小于

‘ＹＤ２２７５’的百穗虫量。雌穗受害最轻的品种是‘郑

单９５８’，被害率为５７％，百穗虫量为７７头。‘兴民

３５’虽然雌穗受害率只有５６％，还低于‘郑单９５８’，

但百穗虫量却达１０５头，远远高于‘郑单９５８’。

３　结论与讨论

玉米作为陕西关中地区最重要的粮食作物之

一，对保障陕西省粮食生产安全具有重要的作用。

本文调查结果表明，陕西关中地区玉米生长后期钻

蛀性害虫为害非常严重，不同县区玉米后期钻蛀性

害虫的为害程度差异很大。玉米后期钻蛀性害虫

·７６１·
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有３种，分别是亚洲玉米螟、棉铃虫和桃蛀螟，三者

所占比例因地而异，变化很大。亚洲玉米螟虽然仍

为优势种，但占比从５０．５９％至９２．５９％差异很

大。不同玉米品种对玉米后期钻蛀性害虫的抗虫

性均较低，玉米受害株率均在７１％以上，百株虫量

均在１２５头以上。

早在２００６年，王振营等
［７］就报道了桃蛀螟在许

多玉米种植区的为害呈明显加重趋势，在有些地区

或年份，桃蛀螟已经上升为玉米的主要钻蛀性害虫，

为害程度甚至超过亚洲玉米螟。调查结果表明，桃

蛀螟在陕西关中的发生情况因地而异，差异很大。

在调查的５个县区中，桃蛀螟占玉米后期钻蛀性害

虫的比重从３．７０％～３６．４７％不等，平均达１８．

７９％。在今后的防治工作中应该引起高度重视。其

中一个典型现象是，陈仓和杨凌属关中西部地区，亚

洲玉米螟为玉米后期钻蛀性害虫中的优势种，占比

分别是６７．９５％和８２．１８％；棉铃虫占比很低，分别

为３．８５％和７．９２％；但桃蛀螟占比大幅度增加，分

别达到了２８．２１％和９．９０％。造成这种现象的原

因：一是陈仓区所调查田块北边就是宝鸡的北塬，塬

上果树栽培面积很大，塬上与塬下的过度坡地植被

种类复杂；二是目前杨凌的玉米生产已基本形成了

果园包围玉米或者玉米—果园插花种植的局面，对

桃蛀螟的发生极为有利。三原县亚洲玉米螟仅占全

部玉米后期钻蛀性害虫的５０．５９％，棉铃虫和桃蛀

螟分别占１２．９４％和３６．４７％。棉铃虫占比很高，主

要是因为三原县是陕西关中地区的老棉区，近年来

棉花种植面积虽已大幅度下降，但棉花零星种植仍

占有较大的面积。同时，三原县也是一个果蔬生产

大县，蔬菜和果树种植面积分别为１．０９万ｈｍ２ 和

１．１３万ｈｍ２
［９］，为棉铃虫和桃蛀螟的发生提供了有

利条件。从总体上来看，关中地区玉米后期钻蛀性

害虫仍以亚洲玉米螟占绝对优势，但棉铃虫和桃蛀

螟所占比例也很高，特别是桃蛀螟其数量占到了总

虫量的将近１／５，这与陕西已成为我国第一水果大

省，苹果、梨、桃等桃蛀螟寄主果树栽培面积大幅度

增加有很大的关系，同时，这也为陕西关中地区玉米

后期钻蛀性害虫的防治提出了新问题。

选育和应用抗虫品种是防治玉米害虫的最经

济有效的措施［１１１２］。虽然本试验２１个供试品种

总体上对玉米后期钻蛀性害虫的抗虫性均较差，

被害株率最低为７１％，与前人研究的结果基本相

同［１２］，但不同品种之间的被害株率和百株虫量还

是有一定的差异，这为今后选育出更好的抗虫品

种提供了参考。

由于本试验调查研究涉及的区域比较广，不同

县区所调查的玉米品种不同，加之各地气候条件、耕

作栽培制度和玉米栽培管理措施等差异较大，不同

县区玉米后期钻蛀性害虫的发生为害情况及害虫种

类组成的比较有一定的欠缺之处，但这些调查结果

所反映的客观事实对玉米后期钻蛀性害虫的防治还

是有非常重要的参考价值。
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