
２０１６ 年第 ２ 期
（总第 ２１５ 期）

人 口 与 经 济
ＰＯＰＵＬＡＴＩＯＮ ＆ ＥＣＯＮＯＭＩＣＳ

Ｎｏ． ２， ２０１６
（Ｔｏｔ． Ｎｏ． ２１５）

人口学综合

二孩对城镇青年平衡工作家庭的影响
———基于中国妇女社会地位调查数据的实证分析

杨　 慧１， 吕云婷２， 任兰兰３

（ １． 全国妇联妇女研究所， 北京 １００７３０； ２． 贵州大学 公共管理学院， 贵州 贵阳 ５５００２５；
３． 华北理工大学 人文法律学院， 河北 唐山 ０６３０００）

摘　 要： 运用中国妇女社会地位调查数据和二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法， 对 “二孩” 给城

镇青年平衡工作家庭带来的影响进行研究。 结果发现， 孩子数量和孩子年龄对城镇青年平衡

工作家庭具有显著影响。 在公共托幼服务短缺情况下， 生育二孩和有 ３ 岁以下孩子的城镇青

年女性， 家庭冲击工作的比例更高， 性别差距更大， 部分女性被迫中断工作。 该发现对二孩

政策的启示在于， 增加公共托幼服务对于促进符合政策的城镇青年生育二孩、 平衡工作家庭

具有重要现实意义。
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工作家庭冲突不仅影响员工的工作情绪和精力分配， 甚至还会对劳动参与率产生影响。 近年来，
社会支持不足增加了女性家庭负担， 有婴幼儿的职业女性容易产生家庭冲击工作的矛盾。 二孩政策的

实施， 是否会给符合二孩政策的城镇青年女性平衡工作家庭带来更多挑战？ 究竟哪些因素会影响有两

个孩子的城镇青年工作家庭平衡？ 按照 《北京行动纲领》 和 《中国妇女发展纲要 （２０１１ － ２０２０ 年）》
的目标要求， 为了给职业女性创造良好的发展环境， 政府需要采取哪些积极措施？ 如何才能促进男女

平衡工作与家庭？ 对以上问题进行深入研究， 无论对于促进女性职业发展， 还是对于推动单独二孩政

策顺利实施， 都将具有重要的现实意义。

一、 文献回顾

女性既是生育的主体， 又是重要的人力资源。 二孩政策的实施， 将会对女性就业产生重要影响。
本文分别从二孩政策对女性就业影响和平衡工作家庭两个方面进行文献回顾。

１ 有关二孩政策对女性就业影响的文献回顾

有学者认为， 单独二孩政策必将给女性带来更大的生育压力， 使女性发展机会受限和劳动权益受

损［１］。 很多用人单位对女性生育二孩增加用人成本的担心， 使女性在入职、 升迁和终身发展中雪上加

霜［２ － ３］。 实证分析表明， 生育二孩会显著降低城镇妇女的就业可能性［４］， 已婚已育、 有工作经验的职业

女性， 在单独二孩政策实施前， 曾经是企业招聘中的强势群体， 目前在重返劳动市场时， 因存在再生育

可能而面临更加严峻的就业挑战和性别歧视［５］。 不仅如此， 单独二孩政策还增加了用人单位对应届女大

学生的就业性别歧视。 ２０１４ 年针对招聘性别歧视行为的平等就业监管机制研究课题组调查发现， 有

５８ ４８％的女大学生 “被问及是否独生子女或生育二孩事宜”， 被问及次数平均达到 ２ ８８ 次［６］。
对于如何消除单独二孩政策给职业女性带来的不利影响， 有学者建议提高生育成本社会化程度，

减轻单独二孩政策给用人单位带来的生育负担， 加强对劳动力市场和用人单位招人用人的监管力度。
同时， 政府应将托儿服务纳入公共服务范畴， 减轻单独二孩政策给职业女性带来的育儿负担， 推动男

女两性共同发展［７］。
２ 有关平衡工作家庭的文献回顾

２０ 世纪 ６０ 年代以来， 国内外已经围绕工作家庭冲突开展了很多研究。 凯恩 （Ｋａｈｎ） 等学者认为

工作与家庭领域的需求在客观上互不相容， 导致相互冲突［８］。 格林豪斯 （Ｇｒｅｅｎｈａｕｓ） 等认为， 个体

在同时扮演不同角色时， 一种角色的责任可能会影响其他角色， 来自工作和家庭的压力， 会使工作、
家庭角色难以协调； 同时他们基于压力的来源不同， 分别提出了工作冲击家庭 （ｗｏｒｋ⁃ｆａｍｉｌｙ ｃｏｎｆｌｉｃｔ）
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和家庭冲击工作 （ｆａｍｉｌｙ⁃ｗｏｒｋ ｃｏｎｆｌｉｃｔ） 两种具有指向性的冲突方式［９］。
国内调查发现， 家电行业销售人员的工作安排和家庭支持， 对工作家庭平衡具有显著影响［１０］。 在

工作家庭冲突的性别差异方面， 陆佳芳等学者对北京部分需要照料孩子的员工调查发现， 男性员工的工

作冲击家庭比例和家庭冲击工作比例均大于女性［１１］。 而格瑞兹瓦兹 （Ｇｒｚｙｗａｃｚ） 等研究则发现， 女性的

工作冲击家庭比例高于男性［１２］。 佛斯曼 （Ｆｕｒｓｍａｎ） 认为虽然美国女性在工作领域取得了诸多成就， 但

其社会文化仍然要求女性首先应扮演好母亲角色［１３］， 女性照料孩子并承担家务劳动比职业发展更为重

要［１４］。 正是基于这种文化要求， 美国职业女性经常被塑造成既能出色工作又能很好地平衡工作家庭的

超级妈妈［１５ － １６］。 实际上， 女性参与社会劳动后， 其配偶并没有相应的加入到家务劳动的大军［１７］。 与配

偶相比， 女性除了承担有酬劳动外， 还要承担更多家务劳动［１８］； 与家庭妇女相比， 职业女性照料孩子

的时间并未因工作而减少， 为此她们只能通过压缩睡眠时间来应对工作和家庭的双重负担［１９］。
实际上单纯依赖个人或家庭力量， 难以解决工作家庭冲突问题。 虽然美国中产阶级可以把孩子送

到日托机构或日托中心， 通过购买孩子照料服务来缓解工作家庭冲突［２０］。 但是在美国低收入家庭中，
单身妈妈比例较高， 她们不但没有经济条件购买照料服务， 而且还因其工作缺乏灵活性和稳定性而加

剧工作家庭冲突的矛盾［２１ － ２２］。 在中国现阶段托儿所短缺、 社会支持不足的情况下， 部分无法协调工

作家庭冲突的职业女性， 只能中断工作、 回归家庭。 在 ２０１０ 年城镇 １８ － ２９ 岁女性中， 有 ０ － ６ 岁孩

子的女性就业率比未婚或已婚未育女性低 ８ ４ 个百分点。 八成未就业女性不是不想工作， 而是由于需

要照料 ３ 岁以下孩子而不得不放弃工作［２３］。
近年来， 国外很多雇主已经认识到雇员在较好平衡工作家庭后， 能够为雇主带来更多利益， 工作

场所的育儿辅助设施有助于改善员工情绪、 减少生产事故和缺勤情况［２４ － ２５］。 在职场或职场附近提供

婴幼儿照料服务， 也能减少工作家庭冲突［２６ － ２７］。 此外， 带薪休假、 在家工作或提供灵活的工作时

间［２８］， 以及上司和同事提供的支持［２９］， 不但有助于平衡工作家庭， 而且还有助于提高工作效率， 减

少误工风险［３０ － ３１］。
以上研究对于本文具有很好的借鉴意义。 然而， 有关二孩政策对女性就业的影响， 因缺乏相关实

证调查数据， 已有研究多为理论性探讨。 有关平衡工作家庭的研究， 以往多使用区域性调查数据， 缺

乏对全国的代表性。 此外， 以往研究对象的年龄从 １８ － ６０ 岁不等， 实际上生命周期和职业生涯不同，
在平衡工作家庭时面临的问题各异， 特别是对于 ４０ 岁以下、 已生育一孩或二孩的城镇青年女性， 其

工作家庭平衡状况如何？ 哪些因素影响了她们的工作家庭平衡？ 政府需要采取什么措施促进城镇青年

女性平衡工作家庭？ 研究这些问题对于顺利实施二孩政策， 解决职业女性 “生” 与 “升” 的纠结，
具有参考价值。

二、 研究设计

１ 研究假设

角色冲突理论认为， 职业女性在工作和家庭领域扮演不同角色， 个人时间精力的有限与人们对不

同角色的期待， 致使不同角色间发生冲突。 同时受 “男主外， 女主内” 传统性别角色分工的影响，
男性作为主要养家者， 更多在外边打拼而很少管家里的事情； 而女性即使就业， 也要承担大部分或全

部子女照料责任。 据此本文提出研究假设 １： 二孩对女性平衡工作家庭的冲击大于男性。
时间是稀缺资源， 职业女性照料孩子的时间越长， 越有可能产生家庭角色对职业角色的冲突。

“别让孩子输在起跑线上” 等商业宣传， 进一步加重了父母对子女的照料与养育负担。 据此本文提出

·３·
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研究假设 ２ａ： 城镇青年家庭冲击工作的风险与孩子的数量相关， 与只有一个孩子的城镇青年相比，
生育两个孩子需要的照料和养育时间更长， 家庭冲击工作的风险越大。 特别是随着中国市场化程度不

断提高， 托幼机构福利性质淡化， ０ － ２ 岁孩子的照料责任几乎全部由家庭承担。 据此本文提出研究

假设 ２ｂ： 城镇青年家庭冲击工作的风险与孩子的年龄相关， 孩子的年龄越小， 需要的照料和养育时

间越长， 城镇青年的家庭冲击工作风险越大。
２ 数据来源

表 １　 样本基本特征 ％

变量
样本群体 二孩样本群体

男 女 男 女

平均年龄 （岁） ３４ ００ ３３ ５１ ３５ ２１ ３４ ４８
受教育程度

初中及以下 ３３ ６１ ３９ ９７ ６３ ９８ ７０ ８９
高中 ／ 中专 ３０ ２０ ２９ ８８ ２２ ０３ １９ ０２
大专及以上 ３６ １９ ３０ １５ １３ ９８ １０ ０９
生育状况

有 １ 个孩子 ８５ １２ ８４ ４３ — —
有 ２ 个孩子 １４ ８８ １５ ５７ １００ ００ １００ ００
就业状况

目前在业 ９５ ４６ ７３ ７６ ９４ ４９ ６０ ５２
曾经在业 ３ ５３ １８ ４８ ５ ０８ ２５ ６５
从未在业 １ ０１ ７ ７６ ０ ４２ １３ ８３
单位类型

机关事业单位 ２５ ７３ ２０ ８６ ９ ７５ １１ ８２
企业及其他 ７４ ２７ ７９ １４ ９０ ２５ ８８ １８
单位所有制

国有 （含国有控股） ３３ ８６ ２８ ２２ １６ ５３ １６ ４３
其他所有制 ６６ １４ ７１ ７８ ８３ ４７ ８３ ５７
户口性质

非农业户口 ７９ ２４ ７９ ２３ ５２ ５４ ５５ ９１
农业户口 ２０ ７６ ２０ ７７ ４７ ４６ ４４ ０９
乡城流动经历

有 ５ ５５ ５ ２０ １３ ５６ １０ ６６
无 ９４ ４５ ９４ ８０ ８６ ４４ ８９ ３４
样本量 （人） １５８６ ２２２９ ２３６ ３４７

　 　 注： 关于 “乡城流动经历”， 在最新一期中国妇女社会地位调查中，
乡城流动人口需要同时满足以下两个条件： 一是户口性质为农业户口，
二是从农村流动到城镇时间达到或超过 ６ 个月。

中国妇女社会地位调查是全国妇联和国

家统计局联合开展的重要的国情、 妇情调查，
最新一期中国妇女社会地位调查以 ２０１０ 年

１２ 月 １ 日为调查时点， 在全国范围内采用

省、 县、 村 ／居委会三阶段 ＰＰＳ 抽样方法，
通过调查员和被访者面对面的问卷调查， 共

获得来自 ３１ 个省区市的 ２９６９６ 份有效问卷。
此次调查的个人主问卷被访者年龄在 １８ － ６４
岁， 调查内容除了样本群体的人口、 经济、
社会等信息外， 还提供了样本群体的生育数

量、 最小孩子年龄、 最小孩子 ３ 岁前白天的

主要照料者、 家务劳动时间、 平衡工作家庭、
“男主外， 女主内” 传统性别分工观念等信

息。 调查内容丰富， 数据质量高、 代表性强，
能够较好满足本研究的需要。

本文的研究对象需要同时满足以下三个

条件： 一是年龄在 １８ － ３９ 岁， 二是孩子数量

为 １ － ２ 个， 三是调查地点在城镇。 据此共筛

选出符合条件的城镇青年 ３８１５ 人， 其中， 有

两个孩子的被访者 ５８３ 人， 占符合筛选条件

的 １５ ２８％ ， 低于宋健和周宇香的最新研究

发现， 即在 １８ － ４９ 岁城镇女性中， 有两个孩

子的比例为 １９ ５１％ ［４］。 样本基本特征见表 １。
由表 １ 可见， 与样本群体相比， 二孩样本群体同时具有 “三高三低” 的特征： “三高” 表现在平

均年龄较高、 农业户口比例偏高、 乡城流动人口比例较高； “三低” 特征表现在受教育程度偏低、 国

有单位比例偏低、 机关事业单位比例偏低。 此外， 在二孩样本群体中， 既有非独生子女被访者生育双

胞胎情况①， 也有双独被访者生育第二胎情况， 同时也可能存在违反计划生育政策的超生现象。
３ 研究方法

在测量工作家庭平衡方面， 最新一期中国妇女社会地位调查包含了工作冲击家庭和家庭冲击工作

两个方面的内容， 调查问题如下：

·４·
① 在 ５８３ 位有两个孩子的城镇被访者中， 两个孩子年龄相同、 子女属于双胞胎的被访者共 ３８ 位， 占 ６ ５２％ 。
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　 　 近年来， 下列情况在您身上发生过吗？
从不 偶尔 有时 经常

Ａ 因为工作太忙， 很少管家里的事 ０ １ ２ ３
Ｂ 为了家庭而放弃个人的发展机会 ０ １ ２ ３

　 　 结合本文研究主题， 本文将工作家庭冲突进一步聚焦在为了家庭而放弃个人发展机会方面上。 同

时， 考虑到 “有时”、 “经常” 为了家庭而放弃个人的发展机会， 容易给个人和职业发展带来较大不

利影响， 本文将 “有时”、 “经常” 选项进行合并， 赋值为 １。 将 “偶尔” 和 “从不” 进行合并， 赋

值为 ０。
在研究方法中， 首先使用分性别比较分析方法， 展示城镇青年男女在不同生育状况下家庭冲击工

作的现状； 其次， 使用二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析方法， 研究城镇青年的性别、 孩子数量、 孩子年龄对

平衡工作家庭的影响。 同时， 为了考察个人因素、 经济因素和家庭因素对工作家庭平衡的影响， 本文

构建了如下回归分析模型：
ＦＷＣ ＝ α１ ＋ β１ＰＦ ｉ ＋ γ１ＥＦ ｉ ＋ δ１ＦＦ ｉ ＋ ε

模型中的因变量 ＦＷＣ 为虚拟变量家庭冲击工作。 ＰＦ ｉ 为个人因素， 包括性别、 年龄、 受教育程

度、 户口性质 ４ 个子变量。 ＥＦ ｉ 为经济因素， 包括单位类型、 所有制 ２ 个子变量。 ＦＦ ｉ 为家庭因素，
包括孩子数量、 孩子年龄、 家务劳动时间和孩子在 ３ 岁前的主要照料者 ４ 个子变量。 模型的自变量为

性别、 孩子数量、 孩子年龄， 控制变量为年龄、 受教育程度、 孩子数量与户口交互项等 ８ 个变量。
相关分析表明， 因变量家庭冲击工作既与性别、 孩子数量、 孩子年龄这 ３ 个自变量显著相关， 也

与其他 ８ 个控制变量显著相关。 表明上述自变量和控制变量适合纳入模型并进行回归分析。

三、 主要研究结果

１ 描述性统计分析发现

（１） 超过 １ ／ ４ 的城镇青年男女因为家庭而影响工作， 女性比例高于男性。 在城镇青年中， 有

２６ ６７％的人有时或经常 “为了家庭而放弃个人的发展机会”， 城镇男女青年因为家庭冲击工作的比

例分别为 １３ ３７％和 ３６ ２０％ ， 女性 “为了家庭而放弃个人的发展机会” 的比例是同类男性的 ２ ７１
倍， 男女具有显著性差异 （Ｐｅａｒｓｏｎ c２ ＝ ２２６ ２５５， 渐进 Ｓｉｇ （双侧） ＝ ０ ０００）。

（２） 二孩女性家庭冲击工作的比例超过半数， 性别差距悬殊。 图 １ 显示， 有 ２ 个孩子的城镇青

年女性 “为了家庭而放弃个人的发展机会” 的比例高达 ５０ ９８％ ， 比只有 １ 个孩子的城镇青年女性家

庭冲击工作比例高 １７ 个百分点以上。 与有 ２ 个孩子的同类男性相比， 城镇青年女性 “为了家庭而放

弃个人的发展机会” 的比例是同类男性的 ３ ３５ 倍， 性别差距非常悬殊。 从家庭冲击工作带来的就业

影响看， 在有 ２ 个孩子的城镇青年女性中， 有过工作中断经历①的比例超过半数以上， 达到 ５０ ３３％ ，
其中非农业户口和农业户口城镇青年女性， 有过工作中断经历的比例分别为 ５３ ０９％ 和 ４７ １８％ 。 从

工作中断原因看， 因结婚生育 ／照顾孩子而中断工作的占 ７３ ８６％ ， 非农业户口和农业户口的二孩女

性分别为 ７０ ９３％和 ７７ ６１％ 。 二孩对城镇青年女性的平衡工作家庭的影响之大可见一斑②。

·５·

①

②

在最新一期的中国妇女社会地位调查中， 工作中断经历是指半年及以上既不工作， 也没有劳动收入的情况， 带薪产假不属于工作
中断。
从有 ２ 个孩子， 并且有工作中断经历的城镇青年女性单位类型和所有制看， 在企业、 民办非企业、 社会团体和个体工商户等单位
就业的比例达到 ９２ ８１％ ， 在机关事业单位就业的比例占 ７ １９％ ； 在国有含国有控股单位就业的比例为 １１ ７６％ ， 在其他所有制
单位就业的占 ８８ ２４％ 。
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图 １　 分性别 “为了家庭而放弃个人的发展机会” 的比例

（３） 城镇青年女性在孩子 ３ 岁以前家庭冲击工作的比例最高， 性别差距最大。 在公共托幼服务

短缺的情况下， 孩子年龄越小， 需要的家庭照料越多， 城镇青年女性 “为了家庭而放弃个人的发展

机会” 的风险越大。 由于我国缺乏公办托儿所， ０ － ２ 岁孩子无法获得公共照料服务， 高达 ４８ ７５％的

年轻妈妈在孩子 ３ 岁以前， 不得不 “为了家庭而放弃个人的发展机会”， 比同类男性高 ３６ 个百分点

以上。 特别值得注意的是， 城镇青年女性在孩子 ３ 岁以前， 曾经有过半年以上工作中断经历的比例达

到 ４２ ９３％ ， 其中由于结婚生育 ／照顾孩子导致的工作中断比例高达 ８０ ８６％ 。 随着孩子年龄增加， 需

要家庭照料的时间减少， 城镇青年女性 “为了家庭而放弃个人的发展机会” 的比例明显减少。 但对

于有 ６ 岁以上孩子的城镇青年女性， 其家庭冲击工作的比例有所提高的原因， 主要与孩子放学时间较

早、 部分城镇青年女性因接送和照顾孩子而放弃个人发展机会有关。

表 ２　 工作家庭平衡的影响因素回归结果

变量 Ｂ 值 Ｓ Ｅ， Ｓｉｇ Ｅｘｐ （Ｂ）
性别 （男）
　 女 ０ ７２５７ ０ １０３２ ０ ０００ ２ ０６６２
孩子数量 （１ 个孩子）
　 ２ 个孩子 ０ ３２１３ ０ １６００ ０ ０４５ １ ３７８９
孩子年龄 （６ 岁及以上）
　 孩子 ０ － ２ 岁 ０ ２６６８ ０ １４３６ ０ ０６３ １ ３０５７
　 孩子 ３ － ５ 岁 ０ ０９６４ ０ １２４５ ０ ４３９ １ １０１２
年龄 － ０ ００４９ ０ ０１３９ ０ ７２４ ０ ９９５１
受教育程度 （初中及以下）
　 高中 ／ 中专 － ０ ０９５１ ０ １１０５ ０ ３８９ ０ ９０９２
　 大专及以上 ０ ０２６９ ０ １３１６ ０ ８３８ １ ０２７３
单位类型 （企业及其他）
　 机关事业单位 － ０ ６１２３ ０ １３４３ ０ ０００ ０ ５４２１
所有制 （非国有）
　 国有 － ０ １２８４ ０ １１３５ ０ ２５８ ０ ８７９５
孩子 ３ 岁前的照料者 （不是孩子的妈妈）
　 女性被访者本人或男性被访者的妻子 ０ ５３４７ ０ ０９２０ ０ ０００ １ ７０６９
家务劳动时间 ０ ００５１ ０ ０００４ ０ ０００ １ ００５２
常量 － ２ １０８ ０ ５２０ ０ ０００ ０ １２１４
Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２∗１００ ２２ ２５
Ｎ ３４１６

　 　 注： 括号内为参照组。

２ 回归分析结果

本文通过二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析方法， 在控制其他

因素的影响后， 研究了城镇

青年男女、 孩子数量、 孩子

年龄等因素对平衡工作家庭

带来的净影响。
（１） 城镇青年女性家庭

冲击工作的风险是男性的 ２
倍左右。 表 ２ 显示， 在控制

其他因素的情况下， 模型中

城镇青年女性家庭冲击工作

的风险是男性的 ２ ０７ 倍。 表

明在其他条件都相同的情况

下， 仅由于性别差异， 城镇

青年女性家庭冲击工作的风

险比同类男性高 １ ０７ 倍， 验

证了本文提出的第一个研究

·６·
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假设。 之所以存在城镇青年女性家庭冲击工作的风险显著高于同类男性现象， 主要与 “男主外， 女

主内” 的传统性别分工有关。 其中， 越是认同 “男主外， 女主内” 传统性别分工的城镇青年女性，
其家庭冲击工作的比例越高， 反之， 其家庭冲击工作的比例越小； 而同类男性则无论是否认同 “男
主外， 女主内” 的传统性别分工， 其家务劳动时间都较少， 反映了家务劳动女性化、 女性因照料孩

子而影响工作的现实情况。
（２） 二孩带来的家庭冲击工作的风险大于一孩。 在 ｐ ＜ ０ ０５ 水平下， 孩子数量会显著影响家庭

冲击工作的风险。 与只有 １ 个孩子者相比， 有 ２ 个孩子的城镇青年家庭冲击工作风险比只有 １ 个孩子

的高 ３７ ８９％ 。 有 ２ 个孩子的城镇青年家庭冲击工作的风险更大， 验证了本文提出的研究假设 ２ａ。 该

发现同时表明， 伴随二孩政策的实施， 可以生育 ２ 个孩子的单独夫妇将会面临更大的家庭冲击工作风

险。 同时， 结合性别对家庭冲击工作的影响可见， 二孩政策， 特别是生育二孩对城镇青年女性职业发

展带来的冲击更大。
（３） 孩子年龄越小家庭冲击工作的风险越大。 在 ｐ ＜ ０ １０ 水平下， 与有 ６ 岁及以上孩子的城镇青

年相比， 有 ０ － ２ 岁孩子的家庭冲击工作风险可显著提高 ３０ ５７ 个百分点。 即家中有 ３ 岁以下孩子的

城镇青年， 其家庭冲击工作的风险会增加三成以上， 验证了本文提出的研究假设 ２ｂ。 虽然有３ － ５岁
孩子的城镇青年家庭冲击工作的风险也会增加， 但是由于这个年龄的孩子可以送幼儿园， 因此家庭冲

击工作的风险不具有显著性。 该发现表明， 与独生子女政策相比， 伴随二孩政策的实施， ０ － ２ 岁、
３ － ５岁孩子的数量将会不断增加， 对公共托幼服务的需求也会与日俱增。 在公共托幼服务得不到满足

的情况下， 符合二孩政策的城镇青年要么选择放弃生育二孩， 要么再次承担家庭冲击工作的风险。 由

此可见， 只有增加公共托幼服务， 才能化解职业女性 “生” 与 “升” 的纠结， 才能提升二孩政策的

实施效果。
（４） 在控制变量中， 个人因素对家庭冲击工作没有显著影响， 经济因素对家庭冲击工作具有显

著影响。 所有制层次越高、 单位类型越好， 家庭冲击工作的风险越小。 与在私营、 个体或外商投资企

业就业者相比， 在国有 （含国有控股） 单位就业的城镇青年， 家庭冲击工作的风险可降低 １２ 个百分

点以上 （但统计上不显著）； 与在企业或其他单位类型就业者相比， 在机关事业单位就业的城镇青

年， 家庭冲击工作的风险可显著降低 ４５ ７９ 个百分点。
（５） 家庭因素对家庭冲击工作具有显著影响。 家务劳动时间越长， 家庭冲击工作的风险越大。

家务劳动时间每增加 １００ 分钟， 家庭冲击工作的风险可显著增加近 １ 个百分点。 此外， 孩子在 ３ 岁以

前由谁来照顾， 也会对城镇青年的家庭冲击工作产生显著影响。 孩子 ３ 岁以前由城镇青年女性或同类

男性的妻子照料者， 城镇青年产生家庭冲击工作的风险可显著增加 ７０ ６９ 个百分点， 即在公共托儿所

缺位的情况下， ３ 岁以下孩子不仅对城镇青年女性职业发展产生影响， 也会对城镇青年男性职业发展

产生影响 （见表 ２）。

四、 研究结论与政策启示

１ 研究结论

对最新一期中国妇女社会地位调查数据分析发现， 在城镇青年中， “为了家庭而放弃个人的发展

机会” 者超过 １ ／ ４， 城镇青年女性家庭冲击工作的风险是同类男性的 ２ 倍以上， 二孩对城镇青年女性

平衡工作家庭带来的冲击更大。
孩子的数量和年龄与平衡工作家庭密切相关。 生育二孩以及有 ３ 岁以下孩子的城镇青年女性， 家
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庭冲击工作的比例更高， 性别差距更大。 在控制了其他变量后， 孩子数量、 孩子年龄对城镇青年平衡

工作家庭具有显著性影响。 孩子数量越多、 年龄越小， 家庭冲击工作的风险越大， 部分城镇青年女性

因此而被迫中断工作。 此外， 单位类型、 所有制、 家务劳动时间、 孩子 ３ 岁以前由谁照顾等控制变

量， 也对城镇青年平衡工作家庭具有显著性影响。
２ 政策启示

二孩政策实施后， 将会有越来越多的家庭生育二孩， 孩子数量和年龄对家庭冲击工作的影响， 将

会减少城镇青年女性的工作投入。 在劳动力市场竞争激烈， 公共托幼服务紧缺的情况下， 部分城镇青

年女性可能因此而中断工作。 根据 《北京行动纲领》 和 《中国妇女发展纲要 （２０１１ － ２０２０ 年）》 的

目标要求， 政府应该从支持女性平衡工作家庭层面， 重新审视公共托幼服务政策及其实施效果。 在制

定公共托幼政策时纳入性别视角， 既要考虑儿童的发展， 又要考虑母亲的发展， 为减轻青年女性育儿

负担、 促进女性职业发展、 增进家庭和谐提供社会支持。
为了满足二孩政策带来的公共照料需求， 政府应首先通过新建扩建公办托儿所、 幼儿园， 增强托

儿所、 幼儿园的服务与福利功能， 解决二孩家庭特别是生育二孩的城镇青年女性在平衡工作家庭中面

临的突出问题。 其次， 政府应增强用人单位履行社会责任的意识和能力， 倡导用人单位善待有家庭照

料责任的男女员工； 鼓励用人单位实施家庭友好型人力资源战略， 在可能条件下推行弹性工作制度，
为城镇青年特别是为生育二孩的城镇青年提供照料孩子的缓冲时间。 最后， 提倡有家庭责任的男女共

同承担孩子照料责任， 为城镇青年女性平衡工作家庭创造有利条件， 降低城镇青年女性因生育而中断

工作的风险， 促进城镇青年男女共同发展。
最后， 本研究存在以下不足： 受调查数据可得性影响， 本文在无法获得城镇青年因生育照顾孩子

而放弃个人发展机会这一指标的情况下， 只好使用 “为了家庭而放弃个人的发展机会” 指标进行替

代。 虽然在有工作中断经历者中， 结婚生育 ／照顾孩子的比例占照顾老人 ／病人、 支持配偶发展等

“为了家庭而放弃个人的发展机会” 的 ９５ ４３％ ， 但是由于这两个问题并非完全对应， 同时本文无法

对结婚生育进行拆分， 可能造成结果的部分偏差。
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