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摘　 要： 利用 ２０１１ 年中国社会状况综合调查数据， 分析了教育水平对劳动者失业风险的影

响， 实证结果证明教育水平越高劳动者的失业风险越低， 说明我国 “民工荒” 和 “大学生

就业难” 现象是局部的和短期的， 受到诸如摩擦性失业、 劳动力市场分割、 产业结构等其

他因素的影响， 而教育对劳动者就业的影响是显著而且正向的。 因此， 我们仍然需要大力发

展教育， 通过提高劳动者素质带动产业结构调整， 同时通过产业结构调整来充分利用智力资

源， 此外， 要促进劳动力市场的融合以及劳动者之间的自由流动和公平竞争。
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ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ ｆｒｅｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｆａｉｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ
ｗｏｒｋｅｒｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｉｓｋ； ｍｉｇｒａｎｔ ｌａｂｏｒ ｓｈｏｒｔａｇｅ； ｃｏｌｌｅｇｅ ｇｒａｄｕａｔｅｓ
ｈａｒｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

一、 引言

人力资本是对人进行教育、 培训、 健康保健等方面的投资所形成的凝结在人身上的资本， 包括他

所拥有的各种知识、 技能以及健康素质的总和。 在劳动力市场上， 失业是市场经济运行中的必然现

象， 一般来讲， 人力资本存量较高的人群容易接受新知识和新技术， 容易适应变化的市场环境， 就业

趋于稳定， 而人力资本存量较低的人群失业风险更大。 如图 １ 所示， 人力资本存量 （Ｈ） 和失业风险

Ｕ（Ｈ） 呈负相关关系， Ｕ（Ｈ） 是关于 Ｈ 的单调下降函数，在 Ｈ１ 点可导，当 Ｈ 小于 Ｈ１ 时，Ｕ（Ｈ） ＝ １，表示

当生产者的人力资本存量为就业的临界点，刚好达到就业，但就业不稳定，失业风险非常大；随着人力资

本存量Ｈ的增加，失业风险减少，当Ｈ达到或超过Ｈ∗ 时， 函数Ｕ（Ｈ） 在Ｈ∗ 点可导，Ｕ（Ｈ） 风 险为 ０， 表

示生产者的人力资本存量足够大， 无失业风险［１］。

图 １　 人力资本存与失业概率的关系

教育水平是人力资本的重要特征， 一般来讲， 教

育水平越高就业概率越高， 失业概率越小。 然而， 我

国近年来确实出现了 “民工荒” 和 “大学生就业难”
并存的现象， 那么是否意味着传统的人力资本理论并

不适应我国的国情， 教育水平越高失业风险越大吗？
不少专家学者从以下四个方面对这种现象进行了研究。
第一， 从教育的角度看， 认为我国各级各类教育发展

不平衡， 教育与经济社会发展联系不紧密， 教育结构

与产业结构矛盾是产生大学生就业难的主要原因［２ － ４］。
第二， 从产业结构方面看， 认为 “民工荒与大学生就

业难” 表面上反映了我国就业供求结构的失衡， 而本质上反映了我国产业结构的不合理， 我国已经

达到和超越刘易斯拐点， 但是产业结构还以劳动密集型产业为主， 应该发展生产性服务业， 促进制造

业的升级［５ － ６］。 王志华、 董存田测算了我国制造业结构和劳动者素质结构的吻合度， 认为我国体能型

劳动力的比重要高于劳动密集型产业， 出现东部民工荒的原因并不是劳动力供给短缺， 而是用工需求

增长、 惠农政策促进了劳动力返乡、 新生代农民工对工作要求提高以及劳动密集型产业向中西部转移

造成的， 此外， 技能型劳动者比重要小于资本密集型产业导致的 “技工荒” 也是其重要原因［７］。 第

三， 从人口结构看， 民工荒的现象更深层次反映的是我国人口结构的变化， 劳动年龄人口的比重出现

了下降， 意味着我国劳动力供给出现了刘易斯拐点［８ － ９］。 第四， 从人力资本投资角度看， 刘文勇、 李

国栋从人力资本投资的角度分析， 通过大学教育进行的人力资本投资与劳动力需求在 “总量上” 是

没有矛盾的， 大学生就业难的主要原因在于毕业生与用人单位在薪酬和技能等方面存在结构性矛盾，
而 “民工荒” 的产生并不能表明我国农村剩余劳动力出现了短缺， 而是依靠廉价劳动力来获得利润

的劳动密集型产业无法通过增长工资和提高劳动者技能来满足劳动者对自身人力资本存量提升的需

求， 最终导致劳动者 “用脚投票” ［１０］。
综合以上研究， “民工荒” 和 “大学生就业难” 本质上是劳动力市场中劳动供给和劳动需求之间
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存在着结构性的矛盾。 虽然这些研究都具有一定的客观性和现实意义， 但大部分研究都采用的是定性

研究方法， 只是对现象进行了描述和质性判断， 带有较大的主观性。 而本文拟采用 ２０１１ 年中国社会

状况综合调查 （Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ， ＣＳＳ） 数据进行定量研究， 客观分析在不同的教育水平下劳动

者的失业概率水平， 从而对 “民工荒” 和 “大学生就业难” 问题进行再研究， 进而在研究结论的基

础上对我国教育、 产业结构、 人力资本投资等方面提出合理化建议。

二、 模型方法与数据来源

１． 模型方法

本文模拟的是教育水平对失业概率的影响， 模型的因变量是一个二分类变量， 即失业和就业两种

情况， 因此适用离散响应模型。 离散响应模型讨论的是自变量的变动对因变量取值的概率的影响， 对

于因变量只有两种选择的模型又叫二值响应模型， 即要估计公式 （１） 的系数。
Ｐ（ｙ ＝ １ ｜ ｘ） ＝ Ｇ（ｘ，β） ＝ ｐ（ｘ） （１）

　 　 这一问题的解决依赖于我们对 ｐ （ｘ） 的具体设定， 其中 ｐ （ｘ） 是非线性形式， 如果 Ｇ （ｘ， β）
为标准正态分布， 则该模型被称为 Ｐｒｏｂｉｔ 模型， 如公式 （２）：

Ｐ（ｙ ＝ １ ｜ ｘ） ＝ Ｇ（ｘ，β） ＝ Φ（ｘ′β） ＝ ʃｘ′β
－∞ Φ（ ｔ）ｄｔ （２）

　 　 如果 Ｇ （ｘ， β） 为 “逻辑分布”， 则该模型被称为 Ｌｏｇｉｔ 模型， 如公式 （３）：

Ｐ（ｙ ＝ １ ｜ ｘ） ＝ Ｇ（ｘ，β）Λ（ｘ） ＝ ｅｘｐ（ｘ′β）
１ ＋ ｅｘｐ（ｘ′β） （３）

　 　 由于 Ｐｒｏｂｉｔ 和 Ｌｏｇｉｔ 模型的边际效应、 准 Ｒ２ 和 “优势比” 与 Ｐｒｏｂｉｔ 模型几乎等价， 且标准正态分

布没有解析表达式而逻辑分布有， 所以通常计算 Ｌｏｇｉｔ 比 Ｐｒｏｂｉｔ 更方便。 ｐ （ｘ） 是非线性形式， 可以

用最大拟然法 （ＭＬＥ） 进行估计。 若 Ｐ≡Ｐ （ ｙ ＝ １ ｜ ｘ）， 则 １ － Ｐ ＝ Ｐ （ ｙ ＝ ０ ｜ ｘ）， 由于 Ｐ ＝
ｅｘｐ （ｘ′ｂ）

１ ＋ ｅｘｐ （ｘ′β）， １ － Ｐ ＝ １
１ ＋ ｅｘｐ （ｘ′β）， 故：

ｐ
１ － ｐ ＝ ｅｘｐ（ｘ′β），ｌｎ［ ｐ

１ － ｐ］ ＝ ｘ′β （４）

　 　 其中， ｐ ／ （１ － ｐ） 被称为 “优势比 （ｏｄｄｓ ｒａｔｉｏ）”， 而估计量 β∧在ＭＬＥ 表示的是 ｘ 每增加一个单

位引起的 “对数优势比” 的边际变化。
２． 数据来源和变量描述

本文采用的 ２０１１ 年中国社会状况综合调查数据。 中国社会状况综合调查是中国社会科学院社会

学研究所发起的一项全国范围内的大型连续性抽样调查项目。 ２０１１ 年为第三期调查， ２０１１ 年的调查

在全国 ２５ 个省 ／自治区的城乡区域以及 ５ 座城市的市区开展， 调查范围涉及 ４７２ 个村、 居委会

（ＳＳＵ）。 调查规模为 ７０３６ 个家庭， 数据内容涵盖劳动就业、 家庭及社会生活、 社会态度等方面。
２０１１ 年度调查的执行周期为 ２０１１ 年 ７ 月 １ 日至 ２０１１ 年 １０ 月 １ 日。

（１） 变量说明。 就业状况为模型的因变量， 自变量为不同的教育水平， 此外要加入对就业产生影

响的控制变量。 一般来说包括人力资本因素， 如工作经验、 健康状况、 性别等； 家庭因素， 如是否结

婚、 未成年的孩子数量等； 制度和环境因素， 如户籍情况、 来本地居住时间； 经济发展因素， 如地处

农村还是城镇、 该地区的人均 ＧＤＰ 等。
就业状况： 为因变量， 未就业 ＝ １、 就业 ＝ ０。 ２０１１ 年 ＣＳＳ 调查数据中就业人口是指为其自身和

家庭的收入或收益而劳动， 即使调查日前一周只工作了一个小时也算。 而在未就业的人口中， 有正在
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上学的人， 有料理家务未打算工作的人， 有因为健康状况未工作的人， 有因为单位破产、 改制、 下

岗、 内退、 辞退等原因未工作的人， 还有正在找工作还未找到工作的失业人口。 总体来讲， 未就业的

人口可以分为失业人口和退出劳动力市场的人口两种， 其中失业的人是指调查日前一周没有工作， 想

工作、 能工作， 并正在积极寻找工作的人。 退出劳动力市场的人口有很大一部分是劳动力市场中失去

寻找工作信心的 “沮丧者”， 但他们还有找工作的愿望， 有可能随时进入劳动力市场。 为了消除不确

定因素对劳动力市场的影响和简化研究， 本文对 “失业” 的定义扩大到所有未就业的人口。
教育程度： 分为 ６ 个层次。 未上学、 小学 ＝ １； 初中 ＝ ２； 高中、 中专、 职高技校 ＝ ３； 大学专

科 ＝ ４； 大学本科 ＝ ５； 研究生 ＝ ６。
年龄： 根据就业特征， 考虑到部分人群离退休后二次就业以及部分职业 （包括农业） 没有就业

年龄限制， 因此将样本年龄限制在 １７ － ６７ 岁 （调查对象最低年龄为 １７ 岁）， 最后得到的样本总数为

６０９４。 基本按 ５ 岁一个跨度对年龄进行分组： １７ － １９ 岁、 ２０ － ２４ 岁、 ２５ － ２９ 岁、 ３０ － ３４ 岁、 ３５ － ３９
岁、 ４０ － ４４ 岁、 ４５ － ４９ 岁、 ５０ － ５４ 岁、 ５５ － ５９ 岁、 ６０ － ６４ 岁、 ６５ － ６７ 岁。 通过年龄组之间的比较，
可以了解各年龄组失业风险的大小。

工作经验： 从第一次参加工作开始计算， 缺失项用年龄 －受教育年限计算。
工作经验平方： 一个人经验越丰富， 他的失业概率越低， 但随着经验增加， 失业概率减少的幅度

并不是一个常数， 应该是递减的， 因此使用了经验的平方做自变量。
性别： 女性 ＝ １、 男性 ＝ ０。
婚姻： 已婚 ＝ １、 未婚 ＝ ０。
未成年子女数量： 一般来讲， 未成年子女特别是 ６ 岁以下子女会影响母亲的就业， 但在中国， 一

般家庭有孩子后， 上一代人会参与未成年子女的抚养， 而且有孩子的家庭就业的迫切性更高， 因此需

要进一步考察未成年子女对失业概率的影响。
户籍： 农业户口 ＝ １、 非农户口 ＝ ０。
来本地居住时间： 按年计算， 不满整年的进 １ 年。
地区： 农村 ＝ １、 城镇 ＝ ０。
所在省 （直辖市） 人均 ＧＤＰ： 本文采用所在省 （直辖市） 的人均 ＧＤＰ 表示当地经济发展水平。
（２） 变量描述。 各变量的描述性特征如表 １ 所示。

表 １　 变量总体统计 （２０１１ＣＳＳ）
变量 中值 标准差 最小值 最大值

就业状况 （ｕｎｅ） ０􀆰 ２７４ ０􀆰 ４４６ ０ １
教育水平 （ｅｄｕｃ） ２􀆰 ２６８ １􀆰 ２３９ １ ６
年龄 （ａｇｅ） ４４􀆰 ３００ １２􀆰 ９７０ １７ ６７
工作经验 （ｅｘｐｅｒ） ２４􀆰 ２８０ １３􀆰 ８４０ ０ ６１
工作经验的平方 （ｅｘｐｅｒｓｑ） ７８１􀆰 ５００ ６９１􀆰 ４００ ０ ３７２１
性别 （ ｆｅｍａｌｅ） ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ４９９ ０ １
婚姻 （ｍａｒｒｉｅｄ） ０􀆰 ８０５ ０􀆰 ３９６ ０ １
未成年子女数量 （ｋｉｄｓ） ０􀆰 ４７０ ０􀆰 ７３２ ０ ５
户籍 （ｈｋ） ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ４９７ ０ １
来本地居住时间 （Ｔ） ３４􀆰 １８０ １８􀆰 ８１０ １ ６７
地区 （农村 ／ 城镇） （ ｒｅｇｉｏｎ） ０􀆰 ４１８ ０􀆰 ４９３ ０ １
所在省市人均 ＧＤＰ （ｇｄｐｐｅｒ） ４１０２１ １８０７６ １６１４３ ８５２１３

（３） 失业概率与教育水平的独立性检验。 通过对 ６０９４ 个样本的观察 （见表 ２）， 教育水平为 １、
·２９·
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２、 ３ 者的失业概率要显然高于教育水平为 ４、 ５、 ６ 者， 从直觉上失业概率与教育水平存在一定的失

联。 为了更加明确地了解这种关联度的正负， 进一步做了相关关联系数的检验。 检验结果如表 ２ 所

示， 皮尔逊卡方值和似然比卡方值分别为 １２４􀆰 ８１５９、 １２５􀆰 ２７１３， Ｐ 值都小于 ０􀆰 ００１， 即可以在 １％ 的

显著性水平上拒绝原假设， 也即一个人有工作与否与他受教育的水平是相互依赖的。 而且

Ｃｒａｍｅｒ’ｓ Ｖ ＝ ０􀆰 １４３１， ｇａｍｍａ ＝ ０􀆰 ０５６２， Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ ｔａｕ⁃ｂ ＝ ０􀆰 ０３０６， 这些系数都是显著为正， 说明失业

概率与教育水平存在显著的正相关。

表 ２　 失业概率与教育水平的独立性检验 人，％

就业状况
教育水平

１ ２ ３ ４ ５ ６ 合计

就业 １５５４ １３５０ ７２８ ４００ ３５０ ４１ ４４２３
未就业 ４６７ ５６４ ４４６ １１９ ７０ ５ １６７１
合计 ２０２１ １９１４ １１７４ ５１９ ４２０ ４６ ６０９４
未就业比 ２３􀆰 １１ ２９􀆰 ４７ ３７􀆰 ９９ ２２􀆰 ９３ １６􀆰 ６７ １０􀆰 ８７ ２７􀆰 ４２
Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｈｉ２ （５） ＝ １２４􀆰 ８１５９ Ｐｒ ＝ ０􀆰 ０００
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ⁃ｒａｔｉｏ ｃｈｉ２ （５） ＝ １２５􀆰 ２７１３ Ｐｒ ＝ ０􀆰 ０００
Ｃｒａｍｅｒ’ｓ Ｖ ＝ ０􀆰 １４３１
ｇａｍｍａ ＝ ０􀆰 ０５６２ ＡＳＥ ＝ ０􀆰 ０２０
Ｋｅｎｄａｌｌ’ｓ ｔａｕ⁃ｂ ＝ ０􀆰 ０３０６ ＡＳＥ ＝ ０􀆰 ０１１

　 　 注： 教育水平： １ ＝ 未上学、 小学； ２ ＝ 初中； ３ ＝ 高中、 中专、 职高技校； ４ ＝ 大学专科； ５ ＝ 大学本科； ６ ＝ 研究生。

三、 实证过程与模拟结果

１􀆰 模拟分析过程

本文采用逐步回归分析方法， 将变量教育水平、 经验、 经验平方、 年龄、 性别、 婚姻、 未成年子

女数量、 户籍、 来本地居住时间、 地区、 所占省市人均 ＧＤＰ 分步骤纳入方程进行 Ｌｏｇｉｔ 回归分析， 将

教育水平分组以及年龄分组作哑变量处理， 所有分类变量的参照组均为第一组或取值为 ０ 的变量， 表

３ 是逐步模拟估计 ４ 个模型， 分别将人力资本因素、 家庭因素、 制度环境因素和经济发展因素逐步纳

入方程。

表 ３　 模型 １—模型 ４ 的模拟分析过程

模型 模型说明

模型 １ 基于教育水平、 经验、 经验平方、 年龄、 性别的 Ｌｏｇｉｔ 的回归分析 （人力资本因素）

模型 ２ 基于教育水平、 经验、 经验平方、 年龄、 性别、 婚姻、 未成年子女数量的 Ｌｏｇｉｔ 的回归分析 （人力资本因素 ＋ 家庭因
素）

模型 ３ 基于教育水平、 经验、 经验平方、 年龄、 性别、 婚姻、 未成年子女数量、 户籍、 来本地居住时间的 Ｌｏｇｉｔ 的回归分析
（人力资本因素 ＋ 家庭因素 ＋ 制度环境因素）

模型 ４ 基于教育水平、 经验、 经验平方、 年龄、 性别、 婚姻、 未成年子女数量、 户籍、 来本地居住时间、 地区、 所在省市
人均 ＧＤＰ 的 Ｌｏｇｉｔ 的回归分析 （人力资本因素 ＋ 家庭因素 ＋ 制度环境因素 ＋ 经济发展因素）

２􀆰 模拟结果

四个模型样本数量均为 ６０９４ 个， 模型的拟合程度较好， Ｐ 值均小于 ０􀆰 ００００， 表示回归有显著的

统计意义。 模型的因变量均为是否就业， 由于在模型中逐步加入更多的控制变量， 模型的拟合度也在

逐步升高， 表示控制变量与因变量之间存在较强的关系。 表 ４ 模型 １ 中， 只有教育水平、 工作、 工作

经验、 年龄和性别作为自变量， 模拟结果显示大学专科、 研究生、 工作经验的平方、 年龄在 ３５ － ３９
岁、 ４０ － ４４ 岁这些条件对失业概率并没有显著的影响， 因此模拟结果并不理想。 在模型 ２ 中增加了

家庭特征变量婚姻和未成年子女数量后， 发现婚姻状况和未成年子女数量对失业概率有很显著的影

·３９·
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响， Ｐ 值均小于 ０􀆰 ００１， 同时也增加了大学本科的显著度。 模型 ３ 增加了制度环境特征变量户籍和来

本地居住的时间， 这两个变量对失业概率也存在显著的影响， Ｐ 值均小于 ０􀆰 ００１， 而且大学本科和研

究生的显著度也提高了。 最后在模型 ４ 中增加了经济发展特征变量地区 （农村 ／城镇） 和所在省 （直
辖市） 人均 ＧＤＰ， 地区 （农村 ／城镇） 对失业概率的影响显著， Ｐ 小于 ０􀆰 ００１， 所在省 （直辖市） 人

均 ＧＤＰ 的 Ｐ 值为 ０􀆰 １９８， 对失业概率的影响不大。 此外， 除了教育水平 ３ （高中、 中专、 职高技校）
（Ｐ ＝ ０􀆰 ７４９）、 工作经验的平方 （Ｐ ＝ ０􀆰 ４５９）、 年龄在 ４０ － ４４ 岁 （Ｐ ＝ ０􀆰 ５９５）、 婚姻 （Ｐ ＝ ０􀆰 ２） 对失

业概率的影响不太显著外， 其他各变量都对失业概率有显著的影响。
回归系数即概率模型中自变量的系数， 表明的是自变量对因变量作用的方向和程度， 系数为正表

示失业概率增加， 系数为负表示失业概率减少， 系数的大小表明对失业概率的影响程度。 从模型 ４ 可

见， 教育水平的 ５ 个哑变量初中， 高中、 中专、 职高技校， 大学专科， 大学本科， 研究生的系数依次

为 ０􀆰 ２９９、 ０􀆰 ０４１９、 － ０􀆰 ９１９、 － １􀆰 ５３２、 － １􀆰 ８３６， 初中和高中、 中专、 职高技校系数为正， 说明这两

个教育水平对失业概率的影响为正， 即失业风险在增加， 大学专科、 大学本科、 研究生的系数为负，
说明对失业概率的影响为负， 且系数数值依次增大， 说明教育水平越高， 失业概率越低， 这与我们的

基础理论和直觉一致， 即受教育程度越高， 失业概率越低。 需要注意的是， 回归系数并不能反映各自

变量对失业概率的实际作用大小， 优势比更能反映自变量对因变量失业概率的实际作用大小。 如教育

水平为初中的系数是 ０􀆰 ２９９， ＯＲ 值是 １􀆰 ３４９， 代表自变量变化使因变量发生比发生变化的倍数， 也就

是说初中学历失业概率发生比 （因变量发生除以不发生的比率） 是参照组 （未上学、 小学） 的

１􀆰 ３４９ 倍， 高中、 中专和职高技校的失业概率是未上学和小学学历的 １􀆰 ０４３ 倍， 大学专科的失业概率

相对于未上学和小学则降低了 ６０􀆰 １％ ， 大学本科降低了 ７８􀆰 ４％ ， 研究生降低了 ８４􀆰 １％ 。 因此， 从实

证结果看， 随着教育水平的提高， 失业风险在降低， 且当教育水平达到大学专科以上时， 失业概率显

著降低， 这与人力资本理论是相符的。
从工作经验来看， 工作经验的系数为负， 即随着工作经验的增加， 失业概率减少。 但随着经验增

加， 失业概率减少的幅度并没有呈现递减的规律， 即工作经验的平方并不显著。
从年龄来看， 参照 １６ － １９ 岁， ２０ － ２４ 岁、 ２５ － ２９ 岁、 ３０ － ３４ 岁、 ３５ － ３９ 岁组的系数为负， 即

失业概率在减少， 且失业概率发生比分别减少了 ４０􀆰 １％ 、 ７７􀆰 ６％ 、 ７３􀆰 ３％ 和 ４７􀆰 ７％ ； ４０ － ４４ 岁年龄

组对失业概率的影响并不显著； 而 ４５ － ４９ 岁、 ５０ － ５４ 岁、 ５５ － ５９ 岁、 ６０ － ６４ 岁、 ６５ － ６７ 岁组的系

数均为正， 说明失业概率相对 １６ － １９ 岁组在增加， 且失业概率发生比分别为 １６ － １９ 岁组的 ３􀆰 ６２ 倍、
１９􀆰 ５５ 倍、 ７４􀆰 ４５ 倍、 ４２６􀆰 ４ 倍、 １０９６􀆰 １ 倍。 因此可以看到， 年龄对失业概率的影响非常显著， ２０ －
３９ 岁组的失业概率最小， 此后， 随着年龄的增加失业概率逐步增加。

从性别来看， 女性失业概率大于男性， 失业发生比是男性的 ３􀆰 ０１５ 倍。
从家庭状况来看， 婚姻对失业概率的影响并不显著， 而未成年子女数对失业概率的影响在 １％的

水平下十分显著， 但是也可以看到， 第一个子女的抚养对就业的影响更大， 但随着未成年子女数量的

增加， 失业概率是减少的。
户籍对失业的影响在 １％的水平下也非常显著， 农业户籍相对于非农户籍的失业概率在减少， 失

业发生比减少了 ４５􀆰 ７％ 。 从户籍上看， “农民工” 的失业概率较 “非农” 户籍的人口要低很多， 可

能的解释是， 一方面适合 “农民工” 的工作岗位更多， 另一方面是 “农民工” 对工作的要求更低，
更容易找到满意的工作。

从到本地居住的时间来看，对失业的影响在１％ 的水平下显著，且随着到本地居住的时间延长，
·４９·
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表 ４　 教育水平对失业概率影响的 Ｌｏｇｉｔ 回归分析

变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
教育水平 （参照组： 未上学、 小学） 初中 ０􀆰 ７６５∗∗∗ ０􀆰 ７９４∗∗∗ ０􀆰 ４２９∗∗∗ ０􀆰 ２９９∗∗∗

（２􀆰 １４９） （２􀆰 ２１３） （１􀆰 ５３５） （１􀆰 ３４９）
高中、 中专、 职高技校 ０􀆰 ９３４∗∗∗ ０􀆰 ９２９∗∗∗ ０􀆰 ２３５∗ ０􀆰 ０４１９

（２􀆰 ５４５） （２􀆰 ５３３） （１􀆰 ２６５） （１􀆰 ０４３）
大学专科 ０􀆰 ２０７ ０􀆰 １９４ － ０􀆰 ７３６∗∗∗ － ０􀆰 ９１９∗∗∗

（１􀆰 ２３０） （１􀆰 ２１４） （０􀆰 ４７９） （０􀆰 ３９９）
大学本科 － ０􀆰 ２４３ － ０􀆰 ２９４∗ － １􀆰 ３６４∗∗∗ － １􀆰 ５３２∗∗∗

（０􀆰 ７８４） （０􀆰 ７４５） （０􀆰 ２５６） （０􀆰 ２１６）
研究生 － ０􀆰 ４６８ － ０􀆰 ５７８ － １􀆰 ６７５∗∗∗ － １􀆰 ８３６∗∗∗

（０􀆰 ６２６） （０􀆰 ５６１） （０􀆰 １８７） （０􀆰 １５９）
工作经验 － ０􀆰 １７０∗∗∗ － ０􀆰 １６６∗∗∗ － ０􀆰 １７９∗∗∗ － ０􀆰 １７９∗∗∗

（０􀆰 ８４４） （０􀆰 ８４７） （０􀆰 ８３６） （０􀆰 ８３５）
工作经验的平方 － ０􀆰 ０００２５６ － ０􀆰 ０００３２７ ０􀆰 ０００１１５ ０􀆰 ０００２０４

（１􀆰 ０００） （１􀆰 ０００） （１􀆰 ０００） （１􀆰 ０００）
年龄 （参照组： １６ － １９ 岁） ２０ － ２４ 岁 － ０􀆰 ９３１∗∗∗ － ０􀆰 ８４６∗∗∗ － ０􀆰 ８５２∗∗∗ － ０􀆰 ９１９∗∗∗

（０􀆰 ３９４） （０􀆰 ４２９） （０􀆰 ４２７） （０􀆰 ３９９）
２５ － ２９ 岁 － １􀆰 ３８７∗∗∗ － １􀆰 １９４∗∗∗ － １􀆰 ３３３∗∗∗ － １􀆰 ４９４∗∗∗

（０􀆰 ２５０） （０􀆰 ３０３） （０􀆰 ２６４） （０􀆰 ２２４）
３０ － ３４ 岁 － １􀆰 １５９∗∗∗ － ０􀆰 ９０７∗∗∗ － １􀆰 １３６∗∗∗ － １􀆰 ３１９∗∗∗

（０􀆰 ３１４） （０􀆰 ４０４） （０􀆰 ３２１） （０􀆰 ２６７）
３５ － ３９ 岁 － ０􀆰 ４３４ － ０􀆰 １７３ － ０􀆰 ３９７ － ０􀆰 ６４９∗∗

（０􀆰 ６４８） （０􀆰 ８４１） （０􀆰 ６７３） （０􀆰 ５２３）
４０ － ４４ 岁 ０􀆰 ０８４８ ０􀆰 ３３６ ０􀆰 ０３５４ － ０􀆰 １７９

（１􀆰 ０８８） （１􀆰 ３９９） （１􀆰 ０３６） （０􀆰 ８３６）
４５ － ４９ 岁 １􀆰 ５４２∗∗∗ １􀆰 ７７９∗∗∗ １􀆰 ５０５∗∗∗ １􀆰 ２８６∗∗∗

（４􀆰 ６７６） （５􀆰 ９２２） （４􀆰 ５０５） （３􀆰 ６２０）
５０ － ５４ 岁 ３􀆰 ３５９∗∗∗ ３􀆰 ５７７∗∗∗ ３􀆰 ２６５∗∗∗ ２􀆰 ９７３∗∗∗

（２８􀆰 ７５） （３５􀆰 ７７） （２６􀆰 １８） （１９􀆰 ５５）
５５ － ５９ 岁 ４􀆰 ８１４∗∗∗ ５􀆰 ０３８∗∗∗ ４􀆰 ６１３∗∗∗ ４􀆰 ３１０∗∗∗

（１２３􀆰 ２） （１５４􀆰 １） （１００􀆰 ８） （７４􀆰 ４５）
６０ － ６４ 岁 ６􀆰 ５８５∗∗∗ ６􀆰 ８２２∗∗∗ ６􀆰 ３５６∗∗∗ ６􀆰 ０５５∗∗∗

（７２３􀆰 ９） （９１８􀆰 １） （５７６􀆰 ０） （４２６􀆰 ４）
６５ － ６７ 岁 ７􀆰 ５８１∗∗∗ ７􀆰 ７８９∗∗∗ ７􀆰 ３４０∗∗∗ ７􀆰 ０００∗∗∗

（１９６０􀆰 ７） （２４１４􀆰 ０） （１５４０􀆰 ３） （１０９６􀆰 １）
性别 （参照组： 男性） １􀆰 ０７９∗∗∗ １􀆰 ０９６∗∗∗ １􀆰 １０５∗∗∗ １􀆰 １０３∗∗∗

（２􀆰 ９４２） （２􀆰 ９９３） （３􀆰 ０１８） （３􀆰 ０１５）
婚姻 （参照组： 未婚） － ０􀆰 ２８４∗∗∗ － ０􀆰 １９０∗ － ０􀆰 １３３

（０􀆰 ７５３） （０􀆰 ８２７） （０􀆰 ８７６）
未成年子女数 － ０􀆰 ２１１∗∗∗ － ０􀆰 ２３５∗∗∗ － ０􀆰 ２３０∗∗∗

（０􀆰 ８１０） （０􀆰 ７９０） （０􀆰 ７９５）
户籍 （参照组： 非农） － １􀆰 １１７∗∗∗ － ０􀆰 ６１２∗∗∗

（０􀆰 ３２７） （０􀆰 ５４３）
来本地居住时间 － ０􀆰 ００９８６∗∗∗ － ０􀆰 ００５１５∗∗

（０􀆰 ９９０） （０􀆰 ９９５）
地区 （参照组： 城镇） － １􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ３５７）
所在省 （直辖市） 人均 ＧＤＰ ２􀆰 ８４ｅ － ０６

（１􀆰 ０００）
常数项 ０􀆰 １０６ ０􀆰 １５９ １􀆰 ６４７∗∗∗ １􀆰 ７１０∗∗∗

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０􀆰 ３３６８ ０􀆰 ３４０６ ０􀆰 ３６５９ ０􀆰 ３７９４
样本数 ６０９４ ６０９４ ６０９４ ６０９４

　 　 注：∗∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ００１，∗∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗表示 ｐ ＜ ０􀆰 １， 括号内为经作者计算的优势比。
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失业概率逐渐减少， 这与我们的常识也是吻合的。
此外， 从当地的发展状况看， 相对于城镇地区， 农村地区的失业概率是减少的， 失业概率减少了

６４􀆰 ３％ 。 也就是说城镇地区的失业概率要高， 这其中主要的原因是留在农村地区的人口只要从事农业

劳动就不被视为失业， 那么就有很大部分的隐形失业存在； 而该地区的经济发展水平即人均 ＧＤＰ 指

标对失业的影响并不显著。

四、 研究结论

通过对不同教育水平失业风险概率的分析， 证实了随着教育水平的提高失业概率是逐步降低的，
这与传统的人力资本理论是相一致的。 而我国出现的 “大学生就业难” 和 “民工荒” 并存的现象又

该如何解释呢？ 本文将从以下三个方面加以分析和说明。
１． “概率” 与 “频率”
我们说概率是理论上对可能性的定量描述， 是用理论、 模型推导出来的； 频率是实验、 统计中实

际发生的事件次数与总事件相比。 频率往往会与概率有偏差， 但是概率应该是频率在大样本容量时的

极限， 因此， 可以把频率理解为 “实际概率”。 我国目前出现的 “民工荒” 和 “大学生就业难” 实

际上是一定时期和一定地域范围内的特定现象， 也就是说这种现象可能是局域的或者暂时的。 比如在

大学生毕业季寻找工作的时候， 近千万的大学生一起涌向劳动力市场， 大量劳动力被市场消化需要一

定的时间， 继而产生 “摩擦性失业”， 这是由于劳动力市场的动态属性、 信息不对称或者某些劳动和

就业制度造成的， 随着时间的推移， 摩擦性失业逐渐消失， 大学生就业问题也逐步得到解决。 同样，
“民工荒” 现象往往容易出现在春节后或者产业调整和转移的时候， 也具有很强的时间特征和地区特

征， 难以反映劳动力市场的长期特征和全局特征。 大范围的调查数据和足够的样本更能说明劳动力市

场的现状和本质， 因此， 从实证结果看， 我国目前的劳动力市场仍然是教育水平越高的劳动力失业概

率越低。
２． 劳动力市场分割对不同教育水平劳动力失业概率的影响

农民工和大学生实际上处于两个完全分割的劳动力市场中。 这种分割不同于城乡分割、 地区分

割、 行业分割、 单位分割等劳动力市场的横向分割， 它本质上是一种纵向的分割， 也称为 “技术分

割”， 是由于劳动职业等级的客观界限和劳动者素质和受教育程度不同产生的差异造成的劳动力市场

自然的分割。 大学生往往是在工资高、 工作稳定、 工作条件好、 就业保障好并有较多晋升机会的主要

劳动力市场寻找工作， 而农民工则主要在收入较低、 工作条件差、 工作不稳定、 就业保障不完备、 培

训和晋升机会少的次级劳动力市场就业。 前者由于大学生数量的增多和新增就业机会增加缓慢之间的

矛盾造成了主要劳动力市场的竞争激烈。 而后者由于农村剩余劳动力的逐渐减少和劳动密集型产业不

断发展之间的矛盾造成了次级劳动力市场的劳动力短缺现象。 “民工荒” 和 “大学生就业难” 现象本

质上反映的是两个劳动力市场的劳动供求关系发生的变化， 由于这两个市场的长期分割， 劳动者不能

根据市场变化自由流动从而无法使得劳动供求结构达到新的平衡。
３． 其他因素对失业风险的影响

实证结果说明较高的教育水平对就业产生显著和正向的影响， 但劳动力能否就业除了受到教育水

平的影响外， 还受到其他多种因素的影响， 比如工作经验、 年龄、 未成年人子女数、 户籍、 来本地居

住时间以及当地的宏观经济条件和特征等。 因此， 我们在分析 “民工荒” 和 “大学生就业难” 现象

时， 要综合劳动者个人人力资本存量、 家庭因素等微观条件以及地区经济发展状况、 产业发展状况、
·６９·
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人口结构、 就业和劳动力市场制度和政策等宏观经济条件来判断这种现象产生的原因， 而不能盲目怀

疑人力资本投资对个人就业和社会经济发展的作用。

五、 政策建议

２０１１ 年中国社会状况综合调查数据的实证研究证明， 劳动者受教育水平越高失业风险越低， 人

力资本投资对劳动者就业的促进作用是显著而正向的。 ２０１２ 年我国的大学毛入学率仅为 ２６􀆰 ７％ ， 而

美国、 加拿大、 韩国均超过 ９０％ ， 发达国家平均在 ５０％ 以上， 这说明我国劳动者素质还有待于进一

步的提高 （注： 数据来源自世界银行数据库， ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ ／ ）。 首先， 大力发展教育仍然是我

国基本国策的重中之重， 通过劳动者素质的提高可以带动产业的升级和发展。 其次， 大力发展知识、
技术和资金密集型产业， 可以为大学生等高素质的劳动者创造更多的就业机会， 利用好这些智力资

源。 最后， 打破户籍和学历的就业分割， 提高次级劳动力市场的劳动保障水平， 增加培训和晋升的机

会， 促进主要劳动力市场和次级劳动市场的融合， 使得劳动力流动更为自由， 市场竞争更加公平。
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