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摘　 要： 利用联合国经济和社会事务部国际移民统计数据库中 １９９０ － ２０１３ 年中国对 １４３ 个

国家和地区的移民存量数据， 在修正移民零值基础上， 采用国际移民引力模型考察了中国对

外移民的区位分布及其影响因素。 研究结果表明： 中国对外移民主要分布在距离较近和收入

较高的国家或地区； 影响中国对外移民的因素有移民输入国经济发展水平、 经济规模、 人口

规模、 制度质量以及距离； 移民输入国资源丰富程度和老龄化程度对中国移民没有显著影

响。 本文的研究结论意味着保持中国经济持续健康发展、 提高国民收入水平、 继续深化改革

提高制度质量对减少人才流失具有重要意义。
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ｔｅｃｈｎｉｃｉａｎ ａｎｄ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｍｉｇｒａｎｔｓ； ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｇｒａｖｉｔｙ ｍｏｄｅｌ； Ｔｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ

根据不同的分类标准， 国际学术界对国际移民的定义有很多， 其中联合国关于国际移民的基本定

义是： 除各国正式派驻他国的外交人员， 除联合国维和部队官兵等跨国驻扎的军事人员之外， 所有在

非本人出生国以外的国家定居一年以上的人口均属国际移民。 据此标准和定义， 联合国经济和社会事

务部的统计数据显示， ２０１３ 年世界移民数量已达 ２ ３２ 亿人， 占世界总人口的 ４ ２％ 。 ２０００ － ２０１３ 年

世界移民数量以 ２ ２％的年平均速度增长， 远高于世界人口的增长速度。
根据联合国关于国际移民的定义， 可以引申出中国对外移民的定义为： 除中国派驻他国的外交人

员和中国派驻的联合国维和部队官兵之外， 所有在中华人民共和国出生并在中华人民共和国以外的国

家或地区生活一年以上的人口均属中国对外移民。 改革开放以来， 中国对外移民发展大体可分为三个

阶段。 第一次移民潮是 ２０ 世纪的改革开放之初， 很多有海外关系的人纷纷出国团聚或移民， 另外有

大量的留学生出国。 第二次移民潮是 ２０ 世纪的 ８０ 年代末到 ２０ 世纪末， 许多发达国家在这个时期开

始开放向中国吸收技术移民。 第三次移民潮就是 ２１ 世纪以来到目前正在发生的第三次移民浪潮， 其

特点为精英移民， 包括大量的投资移民和技术移民， 也包括大量的留学生出国学成后被发达国家人才

吸引转化为移民， 环境移民、 蓝领移民和教育移民等新的移民群体出现， 形成了备受关注的热点问

题。 近年来， 中国国际移民呈现出迅速扩大的趋势。 联合国经济和社会事务部的统计数据显示， ２０１３
年中国对外移民存量为 ９３４ ２ 万人， 移入移民存量为 ８４ ９ 万人， 移民赤字高达 ８４９ ４ 万人， 已上升

为第四大移民输出国。 由此引出本文要研究的问题： 目前中国 ９００ 多万对外移民主要分布在哪些国家

或地区？ 中国对外移民倾向为什么集中于这些国家或地区？ 或者说是什么因素决定了中国对外移民选

择这些国家或地区？ 为此， 本文在描述中国对外移民地区分布的基础上， 通过建立移民引力模型， 分

析中国对外移民的影响因素和移民动机。

一、 文献综述

牛顿的万有引力定律认为两个物体之间的引力和它们两者的质量成正比， 而与两者之间距离的平

方成反比。 社会学家齐普夫 （Ｚｉｐｆ） 在此定律基础上建立了反映两地之间旅游规模的引力模型［１］， 从

而首次将引力模型应用到社会科学领域。 安德森 （Ａｎｄｅｒｓｏｎ） 在齐普夫研究的基础上又提出了国际移

民引力模型， 认为双边国际移民数量与两国的人口总量成正比， 而与它们之间的距离成反比［２］。 此

后， 国际移民引力模型成为研究国际移民问题的重要工具之一。 不同的学者从不同的研究视角， 在基

本的国际移民引力模型中不断加入新的变量， 对国际移民的解释能力也越来越高。 比如迈达

（Ｍａｙｄａ） 使用国际移民引力模型研究了 ７９ 个国家对 １４ 个 ＯＥＣＤ 国家 １９８０ － １９９５ 年期间的移民问题，
研究发现除了人口因素以外， 经济因素是影响国际移民的重要原因［３］。 另外， 安德里亚斯 （Ａｎｄｒｅａｓ）
等运用国际移民引力模型研究气候变化对国际移民的影响［４］； 而玛丽 （Ｍａｒｉｅ） 则关注政治腐败对国

·２２·



董桂才， 等： 中国对外移民的区位选择及其影响因素

际移民的影响［５］。
改革开放以来随着中国对外移民数量的增长， 学术界对我国人口国际迁移的研究也不断深入。 朱

国宏首次将 “推拉理论” 运用到中国人口对外迁移问题的研究上， 认为中国对外移民既有全球移民

共同的迁移原因， 又有其独特的发生机制和运作形式［６］。 吴前进则以中国大陆在美国和新加坡的新

移民为视点， 尝试运用跨国主义理论解释中国对外移民问题， 认为国家关系的建立为民间关系打开了

交流和交往的正式而广泛的渠道； 民间关系的良性互动则为国家关系的改善、 发展和地区关系的整合

奠定了厚实的民间基础； 跨国移民之于民间关系、 国家关系和地区关系的多元探寻， 为全球化时代的

移民个人和国家关系的发展提供了双赢互利的方向［７ － ８］。 王春光运用移民网络理论分析了温州对巴黎

等地的移民问题［９］。
综上所述， 国外学术界关于国际移民引力模型的研究较为成熟， 也有很多应用。 国内文献大多应

用经典的国际移民理论来分析我国对外移民问题， 但是迄今为止还没有应用国际移民引力模型分析中

国对外移民问题的文章。 本文的贡献在于： ①根据联合国经济和社会事务部国际移民统计数据， 详细

梳理了 １９９０ － ２０１３ 年中国对外移民的地区和国别分布。 ②构建中国对外移民引力模型， 分析中国对

外移民区位选择的影响因素。

二、 中国对外移民地区与国别分布

１９９０ － ２０１３ 年中国对外移民的地区分布列于表 １。 从中可以看出， 亚洲是我国对外移民的主要分

布地区， 其次是北美洲。 不管是从绝对数还是相对数来看， 非洲都是我国对外移民数量最少的地区。
从时间趋势上看， 我国对亚洲的移民数量虽然仍在增长， 但其比重却呈下降趋势， 而北美洲、 欧洲和

大洋洲的移民比重则不断上升， 对非洲的移民比重则呈先上升后下降的趋势。

表 １　 １９９０ － ２０１３ 年我国对外移民存量及地区分布 人，％

年份
１９９０ ２０００ ２０１０ ２０１３

绝对数 比重 绝对数 比重 绝对数 比重 绝对数 比重

总移民 ４０８５９５１ １００　 ５４９３８９９ １００　 ８７６５９６７ １００　 ９３４４９１９ １００　
非洲 １５２２３ ０ ３７ ４１９２９ ０ ７６ ５７２３６ ０ ６５ ６２４７０ ０ ６７
亚洲 ２８６９０７６ ７０ ２２ ３２９４０７８ ５９ ９６ ４５２７２００ ５１ ６５ ４７７９７６３ ５１ １５
欧洲 ２５２２９３ ６ １７ ３８４４６４ ７ ００ ７７１７７４ ８ ８０ ９３９６３０ １０ ０６
拉丁美洲 ５０４１４ １ ２３ ６６４４９ １ ２１ ９９２５７ １ １３ １０５０５９ １ １２
北美洲 ７８４５２７ １９ ２０ １４７６８６３ ２６ ８８ ２７８３０９７ ３１ ７５ ２８８７００２ ３０ ８９
大洋洲 １１４４１８ ２ ８０ ２３０１１６ ４ １９ ５２７４０３ ６ ０２ ５７０９９５ ６ １１

　 　 资料来源： 根据联合国经济和社会事务部国际移民统计数据整理。

１９９０ － ２０１３ 年中国对外移民的前 １０ 大目标国家及其分布列于表 ２。 从中可以看出， 美国、 韩

国和日本是我国移民输出的主要目标国家； 加拿大、 澳大利亚和新加坡在我国移民输出中的地位

也非常重要； 印度尼西亚、 马来西亚和俄罗斯在 ２０ 世纪 ９０ 年代曾经是我国对外移民的重要目的

地， 但是到 ２０１３ 年这些国家都退出了我国前 １０ 大移民目的地国家的名单， 取而代之的则是西班

牙和英国等国。
根据表 １ 和表 ２ 的数据， 可以总结出我国对外移民分布的两大特点： 一是主要分布在距离我国较

近的国家或地区； 二是主要分布在收入水平较高的发达国家。 由此可以初步判断出地理距离和收入水

平应该是影响我国对外移民区位选择的重要影响因素； 由于距离较远， 收入水平较低， 非洲国家在我

国对外移民中的地位并不重要， 自然资源的获取可能也不是我国对外移民的主要动机。
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表 ２　 １９９０ － ２０１３ 年我国对外移民存量的国家分布 人，％

排序
１９９０ ２０００ ２０１０ ２０１３

国家 移民数 比重 国家 移民数 比重 国家 移民数 比重 国家 移民数 比重

１ 美国 ６０９７８８ １４ ９２ 美国 １０６５６４８ １９ ４０ 美国 ２１６８２５１ ２４ ７３ 美国 ２２４６８４０ ２４ ０４
２ 印尼 ２５８３１０ ６ ３２ 加拿大 ４１１０４５ ７ ４８ 日本 ６２９１４８ ７ １８ 韩国 ６５６８４６ ７ ０３
３ 加拿大 １７４６５４ ４ ２７ 日本 ３３５６００ ６ １１ 加拿大 ６１４５００ ７ ０１ 日本 ６５５４８０ ７ ０１
４ 日本 １５０３８３ ３ ６８ 新加坡 ２９０９４８ ５ ３０ 韩国 ５１２７０５ ５ ８５ 加拿大 ６３９８１３ ６ ８５
５ 新加坡 １５０３４５ ３ ６８ 澳大利亚 １７０７８７ ３ １１ 澳大利亚 ４１４５８３ ４ ７３ 澳大利亚 ４４７４０７ ４ ７９
６ 孟加拉国 １４０１６３ ３ ４３ 孟加拉国 １２２６９１ ２ ２３ 新加坡 ３６５７９７ ４ １７ 新加坡 ３８０７６６ ４ ０７
７ 马来西亚 １３３１６３ ３ ２６ 韩国 ９２１４０ １ ６８ 孟加拉国 １６８１１９ １ ９２ 意大利 １８４９１１ １ ９８
８ 澳大利亚 ９５０４４ ２ ３３ 菲律宾 ８９６８９ １ ６３ 西班牙 １４５４８６ １ ６６ 孟加拉国 １７４４８７ １ ８７
９ 缅甸 ７２４０９ １ ７７ 印尼 ８３５０２ １ ５２ 英国 １１７９８０ １ ３５ 西班牙 １６１０１９ １ ７２
１０ 俄罗斯 ６７４０５ １ ６５ 意大利 ７４８６５ １ ３６ 新西兰 １０３５３２ １ １８ 英国 １５１４４５ １ ６２

合计 １８５１６６４ ４５ ３１ ２７３６９１５ ４９ ８２ ５２４０１０１ ５９ ７８ ５６９９０１４ ６０ ９８
　 　 资料来源： 根据联合国经济和社会事务部国际移民统计数据整理。

三、 模型构建和数据来源

１ 模型构建

本文运用移民引力模型分析中国对外移民区位选择的影响因素， 计量模型的构建首先就是要确定

被解释变量和解释变量。 根据本文的研究目的， 模型的被解释变量理所当然地为中国对各个国家的移

民存量 （Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ）。 但是考虑到中国对外移民存量的国别差异相当大， 比如 ２０１３ 年中国对美国的移

民存量有 ２００ 多万， 而对其他许多国家的移民存量则为 ０， 因此为了消除极端值和异方差对回归模型

的影响， 在实际计量分析中移民引力模型通常要取对数， 而 ０ 值却无法取对数。 为解决对外移民存量

０ 值无法取对数的问题， 借鉴贸易引力模型中解决贸易 ０ 值的方法， 在实际的回归模型中， 本文的被

解释变量为 （Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ＋ １）。
就现有的文献来看， 国际移民引力模型的基本解释变量有移民国家的人口总量、 经济规模和

双边距离。 另外， 有些文献出于特定的研究目的， 重点关注某一方面的因素对国际移民的影响，
也会在国际移民引力模型中加入相应的变量， 比如前面所述的关注气候变化对国际移民的影响、
关注政治腐败对国际移民的影响， 因此国际移民引力模型除了基本解释变量以外， 还存在一些非

基本解释变量。 本文在详细梳理中国对外移民国别存量、 分析移民输入国特征的基础上， 选择如

下一些解释变量。
（１） 移民输入国经济发展水平 （Ｗａｇｅ）。 博尔哈斯 （Ｂｏｒｊａｓ） 认为移民的重要目的是改善自身的

经济状况， 一国收入水平越高， 对外来移民的吸引力就越大［１０］。 国际移民组织的统计数据显示， 二

战以后国际移民的流向主要是从经济发展水平较低的发展中国家流向经济发展水平较高的发达国家。
从我国对外移民的地区和国别分布也可以看出， 我国对外移民也主要集中在发达国家。 因此， 为了检

验移入国经济发展水平对我国对外移民的影响， 本文把移民输入国经济发展水平作为模型的解释变量

之一， 并用该国工资水平来测度其经济发展水平。
（２） 移民输入国经济规模 （ＧＤＰ）。 一般来说， 移民输入国经济规模越大意味着就业岗位越多、

能够容纳的外来移民越多， 移民社区和移民网络的形成也越容易。 霍夫曼 （Ｈｏｆｍａｎｎ） 和李亚文等人

的研究显示移民社区和移民网络形成后， 可以有效传播移民信息， 降低移民成本， 从而进一步推动后

续移民［１１ － １３］。 为检验移民输入国经济规模对我国对外移民的影响， 本文把移民输入国经济规模也作

为解释变量纳入模型， 并使用该国的 ＧＤＰ 作为测量经济规模的替代变量。
（３） 移民输入国人口规模 （Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）。 人口规模是国际移民引力模型的基本变量之一。 在贸
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易引力模型和投资引力模型中， 人口规模越大意味着市场规模越大， 因此对双边贸易和投资具有正向

影响。 但是在移民引力模型中人口因素的影响方向却与之不同， 这是因为在控制住经济规模和资源总

量的基础上， 人口规模越大意味着移民输入国劳动力越丰富， 资本越稀缺， 即就业竞争越激烈， 就业

的机会越少， 对我国对外移民的吸引力越弱。 为检验移民输入国人口规模对我国对外移民的实际影

响， 本文把移民输入国人口规模也纳入模型， 并使用该国总就业人口作为测度人口规模的替代变量。
（４） 距离因素 （Ｄｉｓｔａｎｃｅ）。 距离也是国际移民引力模型的基本变量。 国际移民理论认为劳动力

的国际迁移与一国内部各地区之间的迁移一样， 都倾向于进入地理邻近的地区， 这是因为随着距离的

增加， 贸易、 投资以及人员往来的成本会随之增加， 信息传递也较为困难［４］。 对中国对外移民存量

的国别数据分析显示， 亚洲的日本、 韩国、 印度尼西亚等距离我国较近的国家在我国对外移民中占有

重要地位。 因此， 为检验距离对我国对外移民的影响， 本文把我国与移民输入国之间的距离也纳入计

量模型， 并使用北京与移民输入国首都之间的地理距离作为替代变量。
（５） 移民输入国资源丰富程度 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ）。 一个国家的资源越丰富， 人口承载力越高， 对外来

人口的吸引力就越大。 历史上欧洲各国向新大陆移民的一个重要原因， 就是新大陆拥有丰富的资源。
现在西方国家持中国新殖民主义观点的学者， 也认为中国对外移民特别是对非洲国家的移民， 其目的

是获得这些国家丰富的资源。 因此， 为检验移民输入国资源丰富程度对我国对外移民的影响， 本文把

移民输入国资源丰富程度也纳入模型。 衡量一国资源丰富程度的指标有多种， 最简单的指标是一国的

国土总面积与可耕地面积； 另外， 巴克利 （Ｂｕｃｋｌｅｙ） 等人则从国际贸易的角度用油气和其他资源出

口占该国总出口的比重测量一国资源丰富程度［１４］。 本文将选择这三种指标分别纳入模型并进行检验，
分别记为 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ１、 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ２ 和 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ３。

（６） 移民输入国制度质量 （Ｒｉｓｋ）。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来我国对外移民逐渐以技术移民和投资移

民为主， 与蓝领劳工的资源追逐型移民不同， 技术移民和投资移民对移民输入国的制度质量要求较

高， 他们不仅要求移民输入国有较高的政治制度质量， 更加追逐较高的经济制度质量， 特别是涉及市

场经济有效运行所需要的规则、 管制、 契约、 知识产权保护、 金融规制， 以及界定和实施游戏规则的

程序等。 因此， 为了检验移民输入国制度质量对我国对外移民的实际影响， 我们把移民输入国制度质

量也纳入计量模型。 尽管准确测量世界各国的制度质量比较困难， 但是学术界还是提出了多种测量方

法， 其中影响较大的就是世界各国风险指南 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｉｓｋ Ｇｕｉｄｅ） 数据库中的腐败控制

指数、 经济风险指数和政治稳定指数。 本文也选择这三个指标作为测量移民输入国制度质量的替代变

量， 分别记为 Ｒｉｓｋ１、 Ｒｉｓｋ２ 和 Ｒｉｓｋ３， 这三个指标越高说明制度质量越高， 对我国对外移民的吸引力

越强。
（７） 移民输入国老龄化程度 （Ａｇｅ）。 人口老龄化不仅意味着劳动人口的减少， 而且还带来老年

护理需求的增加。 为了弥补国内劳动力的不足， 很多率先进入老龄化的发达国家， 如德国、 法国、 澳

大利亚等， 从 ２０ 世纪末开始逐渐放宽对移民的限制， 对国际移民政策进行了相关调整。 移民壁垒的

降低将增强我国对外移民的吸引力。 为检验移民输入国老龄化程度与我国对外移民的关系， 本文也把

移民输入国老龄化程度纳入计量模型。 测量人口老龄化程度的指标通常有两个， 一是平均年龄； 二是

６５ 岁及以上人口占总人口的比重， 本文选择后者作为替代变量。
综上所述， 本文最终构建的中国对外移民引力模型为：
ｌｎ（Ｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｊ ＋ １） ＝ β０ ＋ β１ ｌｎＷａｇｅｊ ＋ β２ ｌｎＧＤＰ ｊ ＋ β３ ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｊ ＋ β４ ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅｉｊ ＋ β５ ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅｊ

＋ β６ ｌｎＲｉｓｋ ｊ ＋ β７ ｌｎＡｇｅｊ ＋ μ （１）
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其中，下标 ｉ 表示移民输出国即中国，下标 ｊ 表示移民输入国，μ 为误差项。
２ 数据来源

中国对外移民 （Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ） 数据来自于联合国经济和社会事务部国际移民统计数据库， 该数据

库包含 １９９０ 年、 １９９５ 年、 ２０００ 年、 ２００５ 年、 ２０１０ 年和 ２０１３ 年共 ６ 年的分来源和目的地的国际移民

数据， 本文整理出以中国为移民来源国的年度数据。 其他测量移民输入国经济发展水平的指标即工资

水平 （Ｗａｇｅ）， 其数据来自国际劳工组织数据库。 测量移民输入国经济规模的指标 （ＧＤＰ）， 其数据

来自联合国国民账户数据库。 测量移民输入国人口总量的指标即总就业人口 （Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）， 其数据来

自联合国统计署世界各国人口统计数据库。 北京与移民输入国首都之间的地理距离， 其数据来自于印

度尼西亚巴厘岛网站 （ｗｗｗ． ｉｎｄｏ． ｃｏｍ） 的距离测算器。 在测量移民输入国资源丰富程度的三个指

标中， 国土总面积 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ１） 数据根据联合国千年指标数据库中的 “保护区面积” 和 “保护区面

积占地表总面积的比重” 两个指标推算而来； 可耕地面积 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ２ ） 数据来自联合国粮农组织

（ＦＡＯ） Ａｒａｂｌｅ Ｌａｎｄ 数据库； 计算油气和其他资源出口占总出口的比重 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ３） 的相关数据来自

ＷＴＯ 贸易统计数据库。 在测量移民输入国制度质量的指标中， 腐败控制指数 （Ｒｉｓｋ１）、 经济风险指

数 （Ｒｉｓｋ２） 和政治稳定指数 （Ｒｉｓｋ３） 都来自世界各国风险指南 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｉｓｋ Ｇｕｉｄｅ） 数

据库。 至于测量老龄化程度的指标 （Ａｇｅ） 即 ６５ 岁及以上人口占总人口的比重， 其数据来自联合国

世界人口展望数据库。

四、 回归结果与分析

联合国经济和社会事务部国际移民统计数据库包含 １９９０ 年、 １９９５ 年、 ２０００ 年、 ２００５ 年、 ２０１０
年和 ２０１３ 年共 ６ 年的分来源和目的地的国际移民数据， 从中整理出这 ６ 个年度的中国对外移民国别

数据。 由于该数据是中国对外移民存量数据而不是流量数据， 另外中间的年度数据缺失， 所以本文计

量模型的数据结构选择的是年度截面数据结构而没有选择面板数据。 我们重点分析 ２０１３ 年度中国对

外移民引力模型的回归结果， 而将其他年度的回归结果放在稳健性检验部分简单介绍。
２０１３ 年我国对外移民国别数据介于 ０ － ２２４６８４０ 间， 对于那些低于一定条件的 “不适合” 中国对

其移民的国家来说， 中国对其移民数据都为零而不可能为负数。 也就是说本文实际分析的数据是被截

断的， 对于中国移民存量为 ０ 的国家来说， 我们无法观察到这些国家的 “移民条件或特征” 对中国

移民的影响。 对于这种被截断的受限数据， 如果用普通最小二乘法对模型进行估计， 参数估计结果将

是有偏和不一致的。 因此， 本文采用极大似然函数估计方法的 Ｔｏｂｉｔ 模型， 对我国对外移民区位选择

的影响因素进行实证分析。 删除数据不全的国家样本， 最后得到 １４３ 个中国对外移民目的地的国家样

本。 在模型估计之前先对主要变量的相关系数进行检验， 以观察是否存在严重的多重共线性， 结果显

示同时进入模型的变量之间的相关系数都在 ０ ７ 以下。
１ 模型回归结果分析

表 ３ 报告的是全部样本的回归结果， 其中第 （１） － （３） 列是以国土总面积 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ１） 作为

移民输入国资源丰富程度的指标， 然后分别纳入测量制度质量的三个指标进行回归。 同理， （４） －
（６） 列是以耕地面积 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ２） 作为测量资源丰富程度的指标进行回归， （７） － （９） 列是以矿产

资源出口占总出口的比重 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ３） 作为测量资源丰富程度的指标进行回归。 各模型总体显著， 检

验结果与移民引力模型的预测基本一致。
ｌｎＷａｇｅ 系数显著为正， 说明移民输入国工资水平越高对我国对外移民的吸引力越强。 ｌｎＧＤＰ 系

·６２·



董桂才， 等： 中国对外移民的区位选择及其影响因素

　 　 表 ３　 ２０１３ 年中国对外移民引力模型回归结果
变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｌｎＷａｇｅ
１ １５∗∗ １ ５７∗∗ １ ２８∗∗ １ ３７∗∗ １ ５４∗∗ １ ４２∗∗ １ ２９∗∗ １ ３１∗∗ １ ４４∗∗

（２ ０４） （２ １６） （２ ０９） （２ １１） （２ ０６） （２ ２２） （２ ０５） （２ １７） （２ ０７）

ｌｎＧＤＰ
１ ０８∗∗ １ １３∗∗ １ ３０∗∗ １ １６∗∗ １ ２１∗∗ １ １９∗∗ １ １１∗∗ １ ２２∗∗ １ １７∗

（２ ０９） （２ ２１） （２ １６） （２ １７） （２ ０３） （２ ０６） （２ １２） （２ ０３） （１ ９１）

ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ
－ ０ ５６∗ － ０ ４７∗ － ０ ５１∗∗ － ０ ６３∗ － ０ ６１∗ － ０ ７５∗ － ０ ６９ － ０ ４９ － ０ ５８
（１ ８３） （１ ９５） （２ １０） （１ ８５） （１ ８１） （１ ９２） （１ ８７） （１ ８４） （１ ８８）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ
－ ２ １４∗∗∗ － ２ ３７∗∗∗ － ２ ４３∗∗∗ － １ ９９∗∗∗ － ２ ０９∗∗∗ － ２ １５∗∗∗ － ２ ４１ － ２ ０６ － ２ ３２
（４ ５８） （３ ５６） （３ ８７） （３ ２４） （３ ３５） （３ ０８） （３ １６） （３ ０８） （３ １９）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ１
０ １１ ０ ０９ ０ ０７

（０ ６７） （０ ８８） （１ ０５）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ２
０ ３４ ０ ２６ ０ ２９

（１ ６４） （１ ７０） （１ ５８）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ３
０ １５ ０ ２９ ０ ２７

（０ ９７） （１ ０２） （１ ０９）

ｌｎＲｉｓｋ１
０ ７５∗∗ ０ ６６∗∗ ０ ８３
（２ ０４） （２ １２） （２ １４）

ｌｎＲｉｓｋ２
１ ８１∗∗ ０ ７８∗∗ １ １５
（２ ２０） （２ ０７） （２ １７）

ｌｎＲｉｓｋ３
０ ５４∗∗ ０ ７１∗ ０ ６６
（２ ０３） （１ ９４） （１ ９６）

ｌｎＡｇｅ
０ ０５ ０ ０７ ０ ０９∗ ０ ０７ ０ １０∗ ０ ０８∗ ０ １２ ０ １３ ０ ０９

（１ ６１） （１ ７１） （１ ８８） （１ ７４） （１ ８６） （１ ９１） （１ ７１） （１ ６６） （１ ５３）

常数项
５ ２２ ４ ０６∗ ４ ５９∗ ４ ６７∗ ５ １６∗∗ ４ ９９∗ ３ ８２ ４ ５４ ４ ４７

（１ １５） （１ ８２） （１ ９０） （１ ８７） （２ ０４） （１ ９３） （１ ８９） （１ ９３） （１ ９５）
Ｒ２ ０ ４８ ０ ５４ ０ ６１ ０ ５３ ０ ６２ ０ ５５ ０ ５７ ０ ５５ ０ ５４
对数似然值 ８８ ９５ ７０ ５３ ６７ ６５ ７１ ２４ ７９ ７１ ７４ ２２ ７７ ８３ ７５ ０１ ７１ ２１
样本数 １４３ １４３ １４３ １４３ １４３ １４３ １４３ １４３ １４３

　 　 说明：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％ 、 ５％和 １０％检验水平上显著。

数显著为正， 说明移民输入国经济规模和就业市场越大， 中国移民进入越多。 ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ 的系数显

著为负， 说明移民输入国人口越多我国移民进入越少， 由此可见人口因素在移民引力模型与在贸易引

力模型和投资引力模型中的作用方向和作用机制是不一样的， 在后两种模型中人口因素往往具有正向

影响。 ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ 系数显著为负， 说明随着距离的增加， 中国移民减少， 这验证了中国对外移民的地

区分布， 如中国对外移民主要集中在亚洲的日本、 韩国以及东南亚等国家和地区。 以上变量是对引力

模型的基本检验， 我国的结论与传统国际移民引力模型基本一致。
这关于其他变量。 衡量移民输入国资源丰富程度的三个变量 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ１、 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ２ 和 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ３），

回归系数符号都为正， 但是都没有通过显著性检验， 说明我国对外移民并没有资源寻求动机。 实际上

我国对外移民比较集中的日本、 韩国和新加坡等亚洲国家， 以及西班牙、 英国等欧洲国家， 都是资源

非常贫乏的国家； 而对资源相对丰富的美国、 加拿大和澳大利亚的移民， 则主要是追求这些国家的工

作机会和工资水平。 非洲各国的资源虽然较为丰富， 但是我国对其移民的绝对量和相对量都很低。 针

对西方学者 “中国在推行新殖民主义” 的论调， 本文的结论说明中国并不是在对非洲等国推行新殖

民主义。 实际上， 发达国家凭借着自身的软硬实力， 在源源不断地抽取中国的智力资源， 移民到发达

国家去的都是中国相对优秀的人才。
测量移民输入国制度质量的三个变量 （Ｒｉｓｋ１、 Ｒｉｓｋ２ 和 Ｒｉｓｋ３）， 回归符号都为正， 而且通过了显

著性检验， 说明移民输入国政治越稳定、 腐败控制越好、 法律规则越完善， 对我国移民的吸引力越

强， 即我国对外移民有追求制度质量动机。
·７２·
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测量移民输入国老龄化程度的指标 （Ａｇｅ）， 回归符号为正， 但是显著性并不高。 说明移民输入

国老龄化程度越高， 中国对其移民越多， 但这种正向影响并不显著。 这一结果可能与我国对外移民的

人员结构有关。 如前所述， 老龄化程度是衡量移民输入国劳动力市场稀缺程度的一个指标， 但是 ２０
世纪 ９０ 年代以来， 我国对外移民主要以技术移民和投资移民为主， 这些移民并不是普通的劳动力，
他们接受过高等教育， 拥有较高的技术或者拥有较多的资本和管理经验， 他们与当地劳动力往往是互

补关系而不是竞争关系。
２ 稳健性检验

表 ３ 是 ２０１３ 年数据的回归结果， 为了检验上述结果的稳健性， 本文又分别采用 １９９０、 １９９５、
２０００、 ２００５ 和 ２０１０ 年的数据进行检验， 检验结果列于表 ４。 需要说明的有两点： 一是对于测量移民

输入国资源丰富程度的 ３ 个变量和测量制度质量的 ３ 个变量， 只保留了统计显著性最强的变量； 二是

没有测量移民输入国老龄化程度的变量， 这是因为该变量在所有年份里都不显著。

表 ４　 １９９０ － ２０１０ 年中国对外移民引力模型回归结果
变量 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０

ｌｎＷａｇｅ ０ ７６∗∗

（２ ０２）
０ ８５∗

（１ ９２）
０ ９１∗∗

（２ １４）
１ ０７∗∗

（２ ０８）
１ １３∗∗

（２ １６）

ｌｎＧＤＰ ０ ８８∗∗

（２ ０９）
１ ０３∗∗

（２ １２）
１ １１∗∗

（２ １６）
１ ０６∗∗

（２ ０７）
１ １９∗∗

（２ １２）

ｌｎＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ － １ ０７∗

（１ ９４）
－ ０ ９８∗

（１ ９５）
－ ０ ７７∗∗

（２ １１）
－ ０ ６４∗

（１ ８７）
－ ０ ７１∗

（１ ９０）

ｌｎＤｉｓｔａｎｃｅ － ３ ２５∗∗∗

（４ ６９）
－ ３ １７∗∗∗

（３ ６６）
－ ２ ５１∗∗∗

（３ ７４）
－ ２ ９９∗∗∗

（３ ４３）
－ ２ ２４∗∗∗

（３ １８）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ１
０ １９

（１ ２３）

ｌｎＲｅｓｏｕｒｃｅ２
０ ２５

（１ ３４）
０ １６

（１ ２５）
０ ２４

（１ ６４）
０ １９

（１ ５２）

ｌｎＲｉｓｋ２
１ ０９

（２ １８）
１ ２６∗∗

（２ ２１）
１ １３

（２ ２５）
０ ９６

（２ １３）
０ ８２

（２ ３３）

常数项
４ １２∗

（１ ８５）
５ ０７∗

（１ ８３）
４ ６９∗

（１ ９１）
４ ７２∗

（１ ８８）
４ ３３∗

（１ ９４）
Ｒ２ ０ ５１ ０ ５４ ０ ６１ ０ ５８ ０ ５７
对数似然值 ７２ ８４ ６７ ５３ ６５ ６５ ７１ ２４ ６４ ２２
样本数 １４３ １４３ １４３ １４３ １４３

　 　 　 说明：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％ 、 ５％和 １０％检验水平上显著。

　 　 比较表 ４ 和表 ３ 的回归结果可以看出， 各主要变量的系数变化不大、 回归符号不变、 显著性基本

不变， 说明上述回归结果是稳健的。

五、 结论与启示

本文利用 １９９０ － ２０１３ 年中国对 １４３ 个国家和地区的移民存量数据， 在修正移民零值基础上， 采

用国际移民引力模型考察了中国对外移民的区位分布及其影响因素。 研究结果表明： ①中国对外移民

国别或地区分布具有两大特点： 一是分布在距离中国较近的国家， 包括日本、 韩国、 印度尼西亚和新

加坡等国。 二是主要分布在收入水平较高的国家， 包括美国、 加拿大、 澳大利亚、 意大利和英国等

国。 ②影响中国对外移民的因素有移民输入国经济发展水平、 经济规模、 人口规模、 制度质量以及距

离。 具体来说， 移民输入国经济发展水平越高、 经济规模越大、 制度质量越高， 中国对其移民就越

多； 移民输入国人口越多、 两国之间的距离越远， 中国对其移民就越少。 ③移民输入国资源丰富程度

·８２·
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和老龄化程度对中国移民没有显著影响。 中国对外移民更愿意进入制度质量较高的国家而不愿进入自

然资源丰富的国家， 因此西方某些学者指责中国推行 “新殖民主义” 是没有根据的， 这些学者只看

到了近年来中国对非洲移民的增长， 而没有看到中国对欧美、 日本等发达国家的移民增长更快、 移民

数量更多。
《中国国际移民报告 ２０１４》 的调查数据显示， 中国个人资产超过 １ 亿元的超高净值企业主中，

２７％已经移民， ４７％正在考虑移民； 个人资产超过 １０００ 万元的高净值人群中， 近 ６０％已经完成移民

或有相关考虑［１５］。 尽管与世界平均水平相比， 中国对外移民数量占中国总人口的比重还相当低， 但

是不可否认的是近年来中国对外移民的增长速度相当快， 更重要的是中国对外移民结构当中技术移民

和投资移民增长更快， 已经成为中国对外移民的主体。 ２１ 世纪国家之间的竞争是综合国力的竞争，
但最根本的是人才的竞争。 因此， 如何吸引人才和财富已经成为国家层面的战略性议题。 本文的研究

结论对此有重要启示。 第一， 保持中国经济持续健康发展， 增强国民收入水平对留住人才和资本具有

影响。 第二， 不断深化改革， 提高制度质量， 打击腐败， 完善保障市场经济有效运行所需要的规则、
管制、 契约、 知识产权保护、 金融规制以及界定和实施游戏规则的程序等， 对于吸引和留住人才与资

本也具有重要意义。
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