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面子需要对旅游者不当行为的影响研究
张翠娟，白 凯

（陕西师范大学旅游与环境学院，陕西 西安 710119）

［摘 要］作为典型的社会文化概念，面子问题已引起学界的

广泛关注，但从本土化视角探讨面子心理与旅游者行为之间

关系的研究还相对少见。文章通过初步理论建构和实证检

验，分析了个体面子需要与旅游者不当行为之间的关系。研

究结果表明：（1）旅游者自身的护面子需要对其道德行为意向

有显著的正向影响，而争面子需要对其道德行为意向的影响

没有得到验证；（2）旅游者对不当行为的感知面子威胁在其护

面子需要与道德行为意向之间起完全中介作用。理论上，研

究适度拓展了旅游者不当行为研究的涉猎内容与研究深度，

并发现护面子需要对中国人行为的影响更为基础与关键。研

究结果对指导中国旅游者深刻理解自身不当行为和相关部门

利用中国人的面子心理进行旅游者行为管理都具有一定的指

导意义。

［关键词］面子需要；感知面子威胁；旅游者不当行为；道德行

为意向；中国人

［中图分类号］F59

［文献标识码］A

［文章编号］1002-5006(2015)12-0055-11

Doi: 10.3969/j.issn.1002-5006.2015.12.010

引言

2013年国庆长假第一天清晨，11万人观看升旗

仪式后遗留下近5吨垃圾，整个黄金周7天里，天安

门地区收运垃圾 53.82 吨，同比增加 6.26 吨[1]；旅游

者不顾警示随意攀爬圆明园古墙遗址；中国旅游者

埃及神庙刻字。频频出现的旅游者不当行为引人

反思：历经数千年传统文化熏陶的“礼让、仁爱和恪

守”的意识和脸面观已然丧失了吗？

作为一种特有的社会文化心理，脸面观（面子）

是支配和调节中国人社会行为的重要准则。早在

100多年以前，面子对中国人心理与行为的重要意

义就被美国传教士明恩溥发现，并在《文明与陋习：

典型的中国人》一书中明确指出，“保全面子”是中

国人的第一性格[2]。林语堂认为：“面子、命运和恩

典”是统治中国的三女神，而面子是其中最重要的

一个，面子虽然抽象而不可捉摸，但却是规范中国

人行为最微妙的标准[3]。中国社会是一个典型的面

子社会，要研究中国人的心理与行为就不能不研究

中国人的面子问题。在行为表现层面，面子需要是

面子概念的延伸，它是一种相对稳定的个性特征，

反映了个体在与他人互动过程中对增进、维护面子

以及防止丢面子的渴望[4]，作为影响面子知觉及其

因应行为的人格变量，个体的面子需要对“面子行

为”的发生提供了个人动机性的解释[5]。个体不同

的面子需要对其后续的认知、行为反应发挥不同的

影响作用[4]。

对于中国人的面子心理，人们褒贬不一，但不

可否认，面子具有社会控制和实施规范的作用 [6]。

面子既是加强道德标准的社会戒律，又是维持个人

道德标准的保证[7]，个体往往会依据面子标准来规

范自身的行为。同时，面子使人具有羞耻感，“道

德”的“面子”是社会对个体自我道德品格的信任，

是做人的基本底线[8]，中国以礼仪之邦著称于世，究

其渊源就在于中国人具有十分强烈的羞耻感，要脸

面，但凡与道德规范有关的“丢脸”“丢面子”的事情
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人们最感羞耻[7]。但同时也要注意到，随着社会变

迁，传统文化缺失，人们生活态度、价值取向趋向多

元，中国人的面子心理受到巨大冲击，自我约束机

制明显在个体行为层面上发生改变，旅游者不当行

为就是其中相对凸显的一类，其报道也屡见不鲜。

为此，本研究试图将面子及面子需要的概念引入旅

游者不当行为研究之中，探求面子及面子需要与旅

游者不当行为之间的互动关系，以期该研究结论能

在一定程度上为旅游者行为管理提供理论参照，并

适度拓展本土旅游者行为研究的涉猎内容与研究

深度。

1 相关研究综述

1.1 旅游者不当行为

不当行为（inappropriate behavior）的本源在犯

罪学领域称之为失常行为（disorder behavior），指的

是任何对环境或管理上产生危害与干扰的行为[9]。

在旅游者行为研究领域，关于旅游者不当行为的概

念目前还没有达成统一的认识，不同学者分别从各

自立场和观点来阐释这一现象。总体而言，对其概

念的界定基本以行为外显和表现描述为主。如

Clark等人将旅游者不当行为界定为，旅游者在从事

游憩活动时所产生任何对社会环境或实质环境有

所伤害的行为，诸如制造噪音、干扰其他旅游者、违

反经营管理单位所规定的行为规范、破坏或损毁服

务设施等 [10]。Harriso 则认为旅游者不当行为是指

那些违反日常行为准则的人，也就是在某种意义

上，他们没有表现出大多数旅游者应有的行为，他

们的行为可能偏离了日常行为规范 [11]。Ryan 和

Kinder认为旅游者不当行为是指在旅游情境下，所

从事的模糊了社会合法性与正义性边界的活动[12]。

也有学者认为，只要行为对自然环境、管理单位或

旅游者的旅游体验等产生冲击与困扰的即可视为

不当行为[2]。

对旅游者不当行为影响因素的探讨，以往研究

主要聚焦于个体层面，有从道德哲学层面探讨道德

情绪与旅游者不当行为的关系[13-17]；也有从生态学

的视角探讨旅游者的环境认知与环境态度对其行

为的影响[18-19]；对群体情景下的探讨相对来说还比

较少，主要是从社会心理学的从众心理、团体极化

等观点切入来研究旅游者不当行为[20]。近来也有部

分学者尝试从社会学视角探讨主-客之间或者不同

旅游者群体之间的社会距离对旅游者不当行为的

影响[21]。但总体研究特征是以“个体”为分析单元，

从“个体”行为视角来解读旅游者不当行为，基于文

化背景，特别是社会文化背景的旅游者不当行为研

究还相对少见。

1.2 面子

面子自古以来就是中国人的精神纲领[22]。但凡

留心观察中国人在社会交往中的心理与行为，不难

发现面子是支配中国人社会生活的核心原则[23]。林

语堂认为面子虽然抽象而不可捉摸，但却是规范中

国人行为的最微妙的标准[3]。中国人类学家胡先晋

女士是对面子进行概念性诠释的第一人，她认为

“脸”与“面”是两个完全不同的概念，“面子”是个人

因其社会成就而拥有的声望，是社会对人们看得见

的成就的承认，“脸”则是个人因其道德修养受人敬

重而享有的声誉[24]。美国社会学家Goffman是西方

探讨面子的代表人物，他从微观社会学视角探讨美

国中上产阶级社会的面子现象，并指出面子是在特

定社会交往过程中，他人对个体做出的肯定进而获

取的正向社会价值[25]。美国人类学家Stover则把面

子界定为他人导向的自尊[26]。近来，华人学者们开

始从本土化的视角对中国人的面子问题进行了大

量深入的研究。香港学者何友晖在厘清了面子与

其他相近概念如尊严、荣誉等之间的关系后，提出

了综合性的面子定义，他认为面子是个人基于他在

社交网络中的地位、适宜的角色表现和行为操守，

而从他人那里获得的尊重与恭敬；个人面子的获得

还与其关系密切者的行为举止与社会期望是否吻

合有关；而在两人交往的情况下，面子可以说是一

种相互的服从、尊重与恭敬，是双方都期望获得，同

时也准备回报的[27]。陈之昭从现象心理学的角度将

面子定义为，在自我或自我涉入的对象所具有且为

自我所重视的属性上，当事人认知到重要他人对该

属性的评价后，所形成的具有社会意义或人际意义

的自我心像[28]。归总而言，面子可以被看作是一种

公众的自我形象或在他人面前维持的形象，其实就

是个人在他人心目中所形成的整体知觉[29]。

1.3 面子需要

在影响面子知觉及其因应行为的众多人格变

量中，个体的面子需要（face need/face want）或称面

子倾向（face orientation）受到了华人学者的广泛关

注[4]。作为有关人际互动现象的理论，面子需要已

经间接对“面子行为”的发生提供了个人动机性的
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解释[5]。面子需要由面子概念延伸而来，它是一种

相对稳定的个性特征，反映了个体在与他人互动过

程中，对增进、维护面子以及防止丢面子的渴望[4]，

个体不同的面子需要在其后续的认知、行为反应过

程中发挥不同的影响作用[4]。

美国人类学家Brown和Levinson以礼貌理论为

基础，根据人们对自我形象的需求将面子需要划分

为积极的面子需要（positive face want）和消极的面

子需要（negative face want），积极的面子需要源于

个体渴望树立正面形象及受他人认同的需求；消极的

面子需要则源于个体渴望拥有行动自由，不受干涉

的需求[30]。King和Myers把面子分为社会性的面和

道德性的面 2类[31]；宝贡敏和赵卓嘉认为面子需要

可以分为3类，即能力性面子需要、关系性面子需要

和道德性面子需要[32]。华人学者陈之昭[28]和周美伶[33]

将个体的自我面子需要及由此引申出的面子倾向

分为争面子（获取型，acquisitive face orientation，AFO）

和护面子（保护型，protective face orientation，PFO）

2 种，用于指代个体“爱面子”和“薄脸皮”的程度。

在他们看来，争面子导向的人会极力增强其在公众面

前的正面形象，而护面子导向的人则致力于防止自己

在公众面前丢面子，不想被人看不起。虽然这两种面

子导向都具有较高的面子需求，但前者是积极的面

子需求，而后者则是消极的面子需求[34]。可见，争面

子和护面子两种倾向对个体行为的影响是不同的[35]。

1.4 感知面子威胁

面子知觉是指个体因某种社会性回馈而觉察

到的自我心像[5]。这种知觉包含正、负两方面，对应

面子的获得与损失。学者们关于面子知觉的研究

主要集中在负向的面子感知，即面子威胁[30]或面子

压力[5]。感知面子威胁是指个体由于某种社会性回

馈而觉察到的负面自我认知[36]，通俗地讲，感知面子

威胁就是个体由于某一特定的事件或行为感知到

的没面子或丢脸的可能性和风险[37]。个体自身的道

德品质、能力等因素都直接影响其面子的得失。当

个体的“行为或表现没有达到最低的、可接受的水

平，或是特定的、关键的要求没有被满足”的时候，

他的面子就会遭到考验且无法保全，这就是所谓的

“丢面子”，即面子事件[38]，由面子事件就会引发面子

威胁感知[5,29]。

1.5 面子需要与旅游者不当行为

虽然目前学界针对面子需要与旅游者不当行

为之间关系的研究相对缺乏，但是纵观社会学领域

内面子的研究，可以看出面子需要对行为主体某些

角色外行为的影响[34]，如赵卓嘉和宝贡敏研究证实，

在组织内部，个体的面子需要显著影响其与他人共

享自己独有知识的意愿[4]。

面子具有社会性，个体的面子是社会赋予的，

需要其通过自身行为来证明，因此，面子需要程度

高的人通常会积极做出获得社会赞许的行为以维

系面子[23]。在旅游过程中，恰当的言谈举止是旅游

者维护和实现自己面子需要的重要途径。由面子

需要而引发的个体渴望得到他人对其自身品质、能

力等方面的认同和赞赏、对外在评价的恐惧等都有

可能促使其不同道德行为的产生[4]。

综上所述，本研究主要目的在于考察在旅游过

程中，旅游者不同的面子需要对其行为的影响。本

研究将依据周美伶[33]和陈之昭[28]对面子及面子需要

的界定，把旅游者的面子观区分为“争面子需要”和

“护面子需要”两个维度，并把旅游者不当行为界定

为：旅游者在旅游过程中所产生的任何对环境或管

理上造成危害与干扰的行为。为了厘清面子和面

子需要对旅游者不当行为的影响，笔者加入感知面

子威胁的概念，使其成为中介变量或调节变量，其

操作性概念设定为个体由于某一特定的事件或行

为感知到的没面子或丢脸的可能性和风险[37]。

已有研究表明，不当行为的直接观察较为容

易，但直接量化测量相对较难，被调查者往往会因

为自身面子维护或提升道德表现而隐藏其对不当

行为的看法。为此，部分研究者选取了反向验证的

思路，即以不当行为的反向行为道德行为来对其加

以测量，其合理性在于：（1）道德行为是指在一定的

道德意识支配下，表现出来的既利他又利己的行

为[39]。凡是可以从道德角度评价的行为，都可纳入

道德行为范畴[40]。由于不当行为的道德属性尤为明

显，故其探讨的问题都可归属于道德问题。（2）相关

研究也证实了道德行为意向对不当行为的反向预

测作用，道德行为意向越积极，表现出来的不当行

为越少[41-43]。（3）在实际调研中，量表的措词、问题中

细微的语言表达都会影响被试者的反应[44]。相较于

以消极框架来描述给定情境下某一事物或事件的

关键特征，人们更偏好以积极框架来表达自己的观

点[45]。为此，本研究遵照已有的研究思路，以道德行

为意向来衡量旅游者不当行为，如果旅游者的道德

行为意向高，则其产生不当行为的意向则弱；反之，

旅游者不当行为的意向则强。
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2 研究设计

2.1 研究假设

作为典型的中国社会现象，面子问题由来已

久。即便是在现代化的今天，面子的重要作用依旧

没有发生本质的改变[46]。面子需要是面子概念的延

伸，对个人行为的发生提供了动机性的解释。争面

子需要是指个体希望通过自身超出社会期望的行

为表现来获取他人的尊敬和认可。具有争面子需

要的个体对与争面子相关的线索或事件高度敏感，

对环境感知较为积极，行为高调且带有炫耀性，在

交往中通常会采取积极的行为表现来获取面子，从

而增强其在公众面前的正面形象[33]。护面子需要是

指个体害怕自己不合时宜的表现而有失脸面。具

有护面子需要的个体对与丢面子相关的线索或信

息高度敏感，对环境感知较为负面，行为谦虚且低

调，在交往中，更多的是以消极的方式避免在他人

面前表现自己，防止自己在众人面前丢面子。不要

做出丢面子的事情是其行为的核心宗旨[33]。Roth等

曾将个体在人际交往中的自我展示行为（self-

presentation）区分为2种类型，一是展示自身的积极

品质，二是隐藏自己的消极品质[47]。这与争面子和

护面子需要非常吻合，争面子需要可能导致个体更

多地展示自身积极品质的行为，而护面子需要可能

在预测个体隐藏消极品质行为时更为有效。可见，

争护面子需要对个体行为的影响是不同的。因此，

在旅游过程中，出于争面子需要，旅游者会更愿意

积极做出有助于提升其良好自我形象的道德行为，

来满足其更大的面子需求；具有护面子需要的旅游

者为了避免自己在他人面前丢面子，在旅游过程中

也会倾向于做出道德行为来保护自己的面子。因

此提出假设：

H1：争面子需要对旅游者道德行为意向具有正

向影响

H2：护面子需要对旅游者道德行为意向具有正

向影响

陈之昭认为个体的面子需要实际上是一种赞

誉需要，并把面子需要视作个体对自身面子得失感

知敏感度的判断依据[28]。个体的面子需要越高，其

对社会赞许和认同的渴望越强烈，对负性面子事件

感知面子威胁程度也越高。因此假设：

H3：旅游者的争面子需要正向影响其对不当行

为的感知面子威胁

H4：旅游者的护面子需要正向影响其对不当行

为的感知面子威胁

个体感知到的面子威胁对其后续的因应行为

选择有着一定程度的影响，尤其是当自己的面子受

到威胁时[48]。当个体意识到自己面子受到威胁时，

该个体会为争面子、防止丢面子及保全面子采取相

应的行为或作出相应的反应 [32,38]。因此，在旅游过

程中，旅游者对不当行为感知到的面子威胁，会正

向影响其道德行为表现。即感知面子威胁越强，出

于社会认同和赞许的渴求就越会促进道德行为产

生。由此，提出假设：

H5：旅游者对不当行为的感知面子威胁会显著

地正向影响其道德行为意向

在相关的研究中，感知面子威胁都被视为一个

重要的中介变量。赵卓嘉和宝贡敏对知识团队内

部任务冲突的处理进行探究，研究结果发现，感知

面子威胁在知识团队内部的任务处理过程中确实

起到了中介传导作用。在旅游过程中，旅游者对不

当行为的感知面子威胁也会在其面子需要与道德

行为关系中起中介作用。据此假设：

H6：旅游者对不当行为的感知面子威胁在其争

面子需要与道德行为意向关系中起中介作用

H7：旅游者对不当行为的感知面子威胁在其护

面子需要与道德行为意向关系中起中介作用

综合假设 H1~H7，可得到本研究的理论模型，

如图1所示。

2.2 测项发展

研究设计问卷为结构式调查问卷，由 4个部分

构成：（1）面子需要的测量维度；（2）对旅游者不当

行为感知面子威胁的测量维度；（3）旅游者道德行

为意向的测量维度；（4）旅游者的社会人口结构特

征。问卷前三部分采用Likert 7点量表，分别为1分

（非常同意）、2分（同意）、3分（有点同意）、4分（不确

定）、5分（有点不同意）、6分（不同意）、7分（非常不

同意）；问卷第四部分采用单项选择的方式设问。

图1 假设模型图

Fig. 1 Hypothesis model
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在面子需要的测度上，本文主要参考陈之昭[28]

和周美伶[33]所开发的问卷量表，并结合本研究目的

进行适度修改。在对旅游者不当行为感知面子威

胁的测度上，本研究主要借鉴赵卓嘉[36]所开发的感

知面子威胁量表。旅游者道德行为意向的测度，主

要借鉴吴宜玲和林俊全[9]的旅游者道德行为意向量

表编制。为检验测项的适用程度，笔者对32位旅游

者（男性15人，女性17人）进行了访谈，剔除存在歧

义与受到质疑的测项，在此基础上编制初始问卷。

之后，将初始问卷交由旅游管理专业的 1位硕士生

导师和 3位博士生对问卷的合理性进行评定，确定

了 35个测项。最后用该问卷预调研 98名旅游者，

回收有效问卷 83份，回收有效率为 84.7%。通过对

预试数据进行因子分析来检验测项的有效性和问

卷结构，分析中，筛选和净化测项参照以下标准：

（1）变量在某一因子上的负荷量大于0.4；（2）变量之

间的交叉负荷很低；（3）同一测度因子中测项的内

涵保持一致 [49]。满足以上 3 条，则测项予以保留。

最终剔除掉4个测项，形成了保留31个测项的正式

问卷。正式的调查问卷由争/护面子需要、感知面子

威胁、旅游者道德行为意向和社会人口结构特征 4

部分构成。旅游者的社会人口特征主要包括居住

地、性别、年龄、职业、受教育程度、收入状况等。

2.3 数据收集

针对本研究设计，选择西安市大雁塔南北广场

为调研地，时间为2014年清明节假期。选择该区域

和该时间段进行调研的原因如下：（1）大雁塔为西

安的旅游标志性建筑，一般到访西安的国内外游客

必达，游客数量较多；（2）该区域为免费的开放型景

区，公共假期期间，容易出现旅游者不当行为，且其

他旅游者会在一定程度上观察到此类行为，进而产

生一定的应激评价。调研采用随机偶遇方式进行，

首先询问被调查者在旅游过程中是否有一些不当

行为，比如攀折花木、踩踏草坪等，在确定其对旅游

者不当行为了解后再进行问卷调查。期间共发放

问卷 328 份，回收有效问卷 276 份，有效率达

84.15%。样本构成中，受访群体以西安以外的其他

陕西地区游客及河南游客为主，分别为 109人和 61

人，占总样本量的 61.59%，其次为甘肃游客 43 人，

占15.58%，山西游客37人，占13.41%，而来自山东、

北京等地区的游客相对较少，共 26 人，占 9.42%。

性别上，男女比例基本适宜，其中女性受访者 156

人，占56.52%，男性受访者120人，占43.48%。年龄

上，以 25~34岁的中青年旅游者最多，共 159人，占

57.61%，35~44岁次之，共有40人，占14.49%。职业

构成上，学生最多，为76人，占27.54%。收入上，月

收入 3000 元以下的中低收入阶层居多，共 195 人，

占 70.65%。被调查者大多都接受过高中以上的教

育，其中大专及本科以上占到81.52%。

3 结果及分析

3.1 量表信度与效度检验

3.1.1 信度检验

信度，指测量对象的可靠性。本研究采用

Cronbach’s Alpha 系数来检验量表的内在一致性，

Cronbach’s Alpha 系数值越高，表明量表的内在一

致性越好，当Cronbach’s Alpha系数大于0.7表明量

表是可靠的[50]。本研究量表整体的内部一致性系数

（Cronbach’s Alpha）为0.849，护面子需要、争面子需

要、感知面子威胁和旅游者道德行为意向四维度的

内部一致性系数分别为 0.75、0.798、0.881和 0.782，

较高的内部一致性系数表明量表具有较好的信度。

3.1.2 效度检验

效度，指测量结果的有效性。由于本研究量表

测项均来自成熟量表，且在设计过程中征求过数位

学者的意见，因此量表的内容效度得到了保证。在

建构效度上，采用探索性因子分析进行检验。因子

提取主要依据3个标准：（1）每个因子至少对应3个

测项；（2）测项无应答率小于10%，否则予以剔除[50]；

（3）旋转因子载荷小于 0.4 或同时在两个因子上的

载荷都大于 0.4者删除[50-51]；依据上述测量标准，经

过3次因子淬炼，量表最终保留21个测项。因子分

析指标结果：KMO 值为 0.801，Bartlett 球形检验值

为 1345.561，自由度 df 值为 210，显著性水平 p=

0.000<0.05，表明适合作因子分析。4个因子均值大

于 1，方差累计贡献率为 59.278%，基本达到 60%的

提取界限。

3.1.3 维度均值

通过对各维度均值进行计算，可以看出护面子

需要维度均值（M1=3.275）小于争面子需要维度均

值（M2=4.277），说明相较于争面子需要，人们更注

重面子的维护与保全。旅游者对不当行为感知面

子威胁维度均值（M3=2.901）与道德行为意向维度

均值都较低（M4=2.545），这表明，旅游者认为自身

在旅游过程中的不当行为会对自己的面子造成威
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胁，出于要面子，其更倾向于注意自己的言行，产生

道德行为。

3.2 研究假设检验

3.2.1 争面子需要、护面子需要、感知面子威胁对旅

游者道德行为意向的影响

本部分主要运用结构方程分析法对前文提出

的假设进行验证。检验标准 t值的绝对值大于2.58，

则参数估计值达到 0.01显著水平，若 t值的绝对值

大于 1.96，则参数估计值达到 0.05显著水平[52]。分

别以道德行为意向为因变量，争面子需要、护面子

需要、感知面子威胁为自变量构建回归方程，检验

结果如表1所示。从表1可知，在旅游过程中，旅游

者的争面子需要对其道德行为意向的影响不显著，

即假设H1不成立；在旅游过程中，旅游者自身的护

面子需要与其道德行为意向呈显著正相关（γ=0.22，

p<0.05），即假设H2成立；旅游者对不当行为的感知

面子威胁对其道德行为意向有显著的正向影响（γ=

0.31，p<0.01），即假设H5成立。

3.2.2 争面子需要、护面子需要对感知面子威胁的

影响

以感知面子威胁为因变量，争面子需要、护面

子需要为自变量构建回归方程，检验结果如表 2

所示。从表2可知，在旅游过程中，旅游者的争面子

需要与其对不当行为的感知面子威胁影响不显著，

即假设 H3 不成立；在旅游过程中，旅游者自身的

护面子需要与其对不当行为的感知面子威胁呈

显著正相关（γ=0.28，p<0.01），即假设 H4 成立；由

于假设H1和假设H3不成立，所以可以得出假设H6

不成立。

3.2.3 感知面子威胁的中介作用检验

本部分重点运用结构方程法来检验旅游者对

不当行为的感知面子威胁在其护面子需要与道德

行为意向关系中的中介作用。根据Baron和Kenny

对中介变量的界定[53]，本研究变量需要满足 3个条

件：（1）护面子需要显著影响旅游者道德行为意向；

（2）护面子需要显著影响感知面子威胁，且感知面

子威胁显著影响旅游者道德行为意向；（3）当把感

知面子威胁加入护面子需要与旅游者道德行为意

向关系模型中时，护面子需要对旅游者道德行为意

向的影响比加入之前有所削弱（部分中介作用），或

者护面子需要与旅游者道德行为意向之间的关系

不显著（完全中介作用），同时，感知面子威胁对旅

游者道德行为意向有显著影响。

由表3可知，条件（1）和条件（2）均得到满足，为

验证条件（3），笔者构建了部分中介模型（图 2），模

型的路径系数见表3。从表3可以看出，护面子需要

与旅游者道德行为意向之间的关系不显著，所以在

护面子需要、感知面子威胁和旅游者道德行为意向

关系中，感知面子威胁所起的并不是部分中介作

用。因此，构建感知面子威胁是完全中介变量的关

系图（图2），对该模型进行检验发现，该模型的路径

系数达到标准（表3），模型成立，假设H7得到验证，

即感知面子威胁在旅游者护面子需要与其道德行

表1 面子需要、感知面子威胁对旅游者道德行为意向的影响

Tab. 1 The effects of face need and perceived face threat to tourists’moral behavior intention

路径 Path

争面子需要→道德行为意向

Acquisitive face need→moral behavior intention

护面子需要→道德行为意向

Protective face need→moral behavior intention

感知面子威胁→道德行为意向

Perceived face threat→moral behavior intention

标准化回归系数（γ）Standardized regression coefficients

0.10

0.22*

0.31**

t值 t value

0.954

2.074

3.103

p值 p value

0.340

0.038

0.002

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05。

表2 面子需要对感知面子威胁的影响

Tab. 2 The effects of face need to perceived face threat

路径 Path

争面子需要→感知面子威胁

Acquisitive face need→perceived face threat

护面子需要→感知面子威胁

Protective face need→perceived face threat

标准化回归系数（γ）Standardized regression coefficients

0.19

0.28**

t值 t value

1.873

2.712

p值 p value

0.061

0.007

注：**表示p<0.01。
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为意向之间起完全中介作用。

4 结论与讨论

4.1 研究结论与理论贡献

作为中国人特有的文化心理现象，面子无处不

在地影响着人们日常生活。以“有面子”凸显自我

形象，是面子的特有功效。面子不仅能调节人们之

间的相互关系，也有利于社会的和谐稳定[54]。本文

从本土化视角出发，探讨了旅游过程中，旅游者自

身的面子需要与其道德行为意向之间的关系，并分

析了旅游者对不当行为的感知面子威胁对其面子

需要与道德行为意向之间关系的影响。通过对调

研数据进行分析，本研究得出以下结论：第一，在旅

游过程中，旅游者自身的争面子需要与其道德行为

意向的关系不显著，相比之下，旅游者自身的护面

子需要对其道德行为意向有显著的正向影响。第

二，旅游者对不当行为的感知面子威胁在其护面子

需要与道德行为意向之间起着完全中介的作用。

由于旅游的异地性和暂时性特征，以及旅游在本质

上对愉悦的追求，往往使得旅游者行为表现出明显

的倾向性。比如从常规道德准则到道德失常，从约

束到自由，以及从有责任感到自我放纵等[55]。加之

本研究调研地点大雁塔南北广场本身为免费型开

放景区，在节假日旅游者不当行为频发。但是由于

中国人社会取向的人格特质，以及中国传统的家族

共产和差序格局，使得个体觉得在公共场合丢面子

会大大的蒙羞[56]，被人看不起，因此个体即使付出相

当大的代价也要把自己的面子保住[35]。所以，在旅

游过程中，旅游者出于自身的护面子需要而减少不

当行为，从而塑造自己在他人心目中的正面形象。

面子需要是个体对自己面子得失感知敏感度的判

断依据[28]，故旅游者的护面子需要越强，其对不当行

为感知到的面子威胁越强烈，进而产生不当行为的

可能性越低。

本研究初步的理论探索贡献如下：

（1）将旅游者不当行为置于面子观这一本土化

构念下进行审视，拓展了旅游者不当行为的研究视

角。以往研究聚焦个体层面探讨旅游者不当行为

的影响因素，主要囊括旅游者的道德情绪[13-17]、环境

认知、环境态度[18-19]、从众心理[20]等与不当行为之间

的关联。近来也有学者从社会学视角切入来探讨

主-客之间或不同旅游者群体之间的社会距离对旅

游者不当行为的影响[21]。这些研究对深入了解旅游

者不当行为大有裨益，但是面对日益凸显的中国旅

游者不当行为，学界迫切需要从中国本土化的视角

表3 感知面子威胁的中介作用

Tab. 3 The mediating effects of perceived face threat

中介类型 Mediator type

无中介

No mediator

部分中介

Partial mediator

完全中介

Full mediator

模型路径 Path

护面子需要→感知面子威胁

护面子需要→道德行为意向

感知面子威胁→道德行为意向

护面子需要→感知面子威胁

护面子需要→道德行为意向

感知面子威胁→道德行为意向

护面子需要→感知面子威胁

护面子需要→道德行为意向

感知面子威胁→道德行为意向

路径系数（γ）Path coefficient

0.28**

0.22*

0.31**

0.29**

0.15

0.27*

0.29**

-
0.31**

t值 t value

2.712

2.074

3.103

2.714

1.399

2.588

2.755

3.142

p值 p value

0.007

0.038

0.002

0.007

0.162

0.010

0.006

0.002

注：**表示p<0.01，*表示p<0.05。

注：左图为部分中介图，右图为完全中介图。*表示p＜0.01，*表示p小于0.05。

图2 护面子需要、感知面子威胁与道德行为意向结构方程模型

Fig. 2 Structural equation modeling of protective face need, perceived face threat and moral behavior intention
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对其进行审视与解读，深入剖析其成因、发展过程

及其与群体之间的互动关系，从而为此类行为的有

效规避及引导提供一定的科学参考。为了聚焦研

究问题，本研究尝试应用更具有中国本土文化特色

的面子需要和感知面子威胁来考察其对旅游者不

当行为的抑制作用，以期能进一步扩展旅游者不当

行为的研究视角。

（2）回应中国人面子缺失的论断。面子是中国

人的行为准则，深受数千年传统文化熏陶，面子已

经成为国民第一性格[2]。但是随着社会变迁，传统

文化缺失，面子观念受到重创，有些学者俨然认为

国人的面子观念丧失殆尽，本研究从实证层面证明

了，在当今社会，面子对人们产生的影响依然存在，

依然规范着人们的一言一行。

（3）与争面子需要相比，护面子需要对个体行

为的影响更为基础和关键。本研究发现，在旅游过

程中，旅游者自身的争面子需要与道德行为意向的

关系不显著，然而，旅游者自身的护面子需要对其

道德行为意向有显著的正向影响。与西方个人主

义价值观不同，中国人奉行集体主义价值观，人们

为人处世讲究低调谦虚，在中国，人们更注重面子

的保全。护面子需要的个体是以保持低姿态，谨言

慎行来维持面子，而争面子需要的个体则是采取自

我夸大式的策略，通过炫耀来努力追求面子。虽然

理论上人们可出于争/护面子需要来获取面子，但是

中国传统文化谦虚、内敛的特质使得人们行事一贯

小心谨慎，强调息事宁人，通常表现为忍让或回

避。一般情况下，面子需要的满足有着明显的先后

层级顺序，个体只有在护面子的下阈要求得到满足

之后，才会产生争取面子的高层次动机[28]。也就是

说，维护和保全面子比争面子更为基础和关键，面

子威胁事件首先唤醒的应该是个体的保护型面子

需要[57]。这与社会心理学的心理防御机制相一致，

即当个体觉察到其个人形象会受到威胁时，会自发

形成心理防御机制来应对这些威胁[58]，也说明了在

某种程度上，“护面子需要”更可能诱发心理防御机

制，而“争面子需要”却未必。

4.2 实践启示

本研究从本土文化的角度揭示面子在旅游过

程中对旅游者自身行为的约束机制，研究结论对旅

游者行为管理实践存在一定的借鉴意义。保全面

子是中国国民的第一性格[2]。相较于道德和法律，

面子的控制范围更为广泛。法律和道德侧重于对

个体行为的消极阻止和压制，尽管具有一定的功

效，但相比之下，面子可以通过积极的社会赞许和

认同发挥特定的行为激励作用，即面子不仅能约束

个体实施某种社会不期望的行为，也能激发、引导

和维持某些社会期望的行为[59]。

（1）从旅游者角度来说，可以指导其更深刻地

理解自身的行为，做到文明旅游。本研究结果表

明，旅游者不当行为可以引发其面子威胁感知，即

不当行为的发生在某种程度上意味着面子的丢失，

从而加深旅游者对自身不当行为的认知。以往人

们对旅游者不当行为的认知仅限于道德、素质等层

面，没有把旅游者不当行为同面子关联起来，未意

识到其实不当行为的发生也可能对自身的面子产

生不良影响。

（2）旅游企业可以将旅游者不当行为同旅游者

自身的面子关联起来，注意提高旅游者的面子知

觉，利用其形象顾虑来诱发其护面子动因，从而有

效促进旅游者道德行为。政府及其他相关部门也

可以引导旅游者认识到不当行为会导致失面子的

观念，从而充分调动旅游者护面子需要的激励作

用，促进文明出游风气的形成。比如：利用广播、电

视、网络等大众媒体适时对旅游过程中的旅游者不

当行为进行曝光，对这些行为进行批评和谴责，使

那些旅游者对自己的行为感到羞耻，引发面子保全

行为。在一定程度上，这也是警醒其他旅游者要约

束自己的行为，否则自己的不当行为也会被曝光。

与此同时，也要赞扬和奖赏旅游过程中的某些道德

行为，树立正面典型，这种做法也是利用面子心理

的正向激励作用。

（3）在中国文化中，面子蕴含着十分丰富的涵

义，涉及道德、社会地位、身份及个人在他人心目中

的形象等。鉴于此，在旅游者不当行为的宣传内容

中，不仅要突出不当行为对面子造成的威胁，而且

对威胁到的面子内涵也要进行适度扩展，比如身

份、社会地位、个人形象等，使旅游者认识到不当行

为不仅会影响自己的道德面子，也会对自己的身

份、社会地位、个人形象等造成负面影响，同时也使

其认识到自身可以通过道德行为来获得声望、地

位、社会认同及赞许等。

4.3 研究局限与未来研究方向

本研究存在一定的局限性。首先，旅游者不当

行为属于负性事件具有一定的敏感性，研究结果不

可避免地受到社会称许性偏差影响。在今后研究

中，可尝试运用实验法等对相关结论进行检验。其
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次，由于资源限制，本研究样本主要来自中西部城

市，着眼于探讨中国文化背景下，面子需要与旅游

者不当行为之间的相互关系，从样本分布来看，地

域覆盖仍略显不足，似乎还不能充分体现出中国本

土文化的影响与作用。未来研究应扩大取样范围，

跨文化对比分析也应是未来的努力方向。最后，在

中国传统文化背景下，面子总是与人情、关系等紧

密相连，本文主要探讨个体的面子需要对其后续道

德行为意向的影响，忽视了人情、关系等因素对面

子作用机理的分析，后续研究应进一步加深对人情

和关系的分析，以期进一步明晰中国本土文化对国

人行为的影响机制。
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A Study on the Effect of Face Need on Tourist Inappropriate Behavior

ZHANG Cuijuan，BAI Kai

（College of Tourism and Environment, Shaanxi Normal University, Xi’an 710119, China）

Abstract: China is a typical face society, so the notion of face is an important criterion controls social
behavior of Chinese people. Face makes individuals have a sense of shame.“Moral face”is social trust
in an individual’s character and moral, and is also the bottom line of behavior. While with social
changes, Chinese people’s psychology of face has encountered severe challenges. Self- control
mechanism has been changing evidently from the aspect of individual behaviors, especially the tourist
inappropriate behaviors. Frequent tourist inappropriate behaviors trigger the reflection: Has face
conscious which were playing significant roles in the thousands years of traditional Chinese culture
been lost in modern times? In response to this question, the concept of face was introduced to tourist
behavior research, aiming at exploring the relationship between Chinese psychology of face and tourist
inappropriate behaviors with indigenous research approach.

In this research, tourist face perception was composed of acquisitive face need and protective face
need based on existing research. In order to clarify the relationship between face need and tourist
inappropriate behavior, the concept of perceived face threat was introduced to the research. As
inappropriate behaviors are sensitive issues, respondents often hide their opinions of inappropriate
behaviors out of face maintenance. Therefore, inappropriate behaviors were measured by moral
behavior intention in according to the existing research approach. That is, the higher an individual’s
moral behavior intention is, the lower the individual’s intention of committing inappropriate behavior
during the travel will be.

In order to achieve the purpose of the study, the mature scales of Face need, Perceived face threat
and Moral behavior intention were selected, and then the scales were converted into a questionnaire.
328 tourists were selected randomly as respondents. After eliminating incomplete and non- valid
responses, 276 questionnaires were remained for analysis in this research. The acceptable effective rate
was 84.15%. After using factor analysis, sample reliability and validity testing, it has been found that
the data collected from questionnaires were valid for analysis.

In order to explore the relations among Face need, Perceived face threat, and Moral behavior
intention, this research constructed a structural equation model(SEM) for analysis. The results showed
that (1) tourists’protective face need has significant positive influence on their own moral behavior
intention, while tourists’acquisitive face need on their moral behavior intention was not verified. (2)
Tourists’perceived face threat plays a full mediator role in the relation between their own protective
face need and moral behavior intention. In theory, this study moderately has expanded the tourist
behavior research in content, and found that protective face need has a fundamental and crucial impact
on Chinese people. At the same time, the results are significant for Chinese tourists to deeply
understand their inappropriate behavior as well as for relative departments to make use of Chinese face
psychology in tourist behavior management.
Keywords: face need; perceived face threat; tourist inappropriate behavior; moral behavior intention;
Chinese
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