
近年来，在国家对农业产业的大力支持下，农业上市公

司获得了可观的政策与资金支持，国家期望通过对农业上市

公司进行补贴，打造出一批龙头企业，使这些企业在促进农

业产业发展和改善农民就业等方面发挥积极作用。农业产业

的发展能够带动农民生活水平的提高，进而提高社会整体福

利水平。因此，政府对农业上市公司进行财税补贴不仅能够

提高企业的经营绩效，还具备一定的社会性效果。然而，在有

关对农业上市公司财税补贴的研究方面，现有文献主要研究

了财税补贴和财务绩效的关系，较少有人关注财税补贴所产

生的社会性效果。国家进行财税补贴在提高企业经营绩效的

同时，能否促进企业履行社会责任，从而实现国家施行财税

补贴政策的深层次目的？为了回答这一问题，本文以我国沪

市A股农业上市公司2010 ~ 2014年的数据为样本，实证考察

了农业上市公司财税补贴与社会责任履行之间的关系。

一、文献综述

国外学者对财税补贴所产生的社会性效果有一定研究，

他们主要关注财税补贴与就业、经济产出之间的关系。Jen⁃

kin et al.（2006）研究发现，美国政府对科技类企业的补贴极

大地促进了企业所在地的就业，提高了当地的就业率。Koski

et al.（2012）在原面板数据的基础上扩大研究范围，重点研究

了芬兰政府的补贴资金对处于不同发展阶段的企业吸收劳

动力所发挥的影响，研究结果显示，财税补贴能创造就业机

会，大幅提高当地的就业率。但Harris（1991）在对爱尔兰提供

财税补贴的效果进行研究后发现，政府进行财税补贴并不能

提高当地的就业率。Sourafel（2000）研究发现，财税补贴对企

业研发新技术具有促进作用。Bergstrom（2000）从财税补贴与

企业产出水平之间的关系这一角度进行研究以后发现，政府

提供的财税补贴并未显著提高制造业的产出水平。Wren和

Waterson（1991）通过研究得出：发达国家在选择财政补贴对

象时，更倾向于那些能解决大量就业问题的企业或者工程。

Glibert和Rocaboy（2004）的研究认为，由于信息不对称因素

的影响，政府不完全清楚被补贴企业的实际财务状况，这样

造成的结果是财税补贴效果不能达到最大化。由此可见，国

外学者对财税补贴社会性效果的研究结论存在一定的分歧。

相较于西方学者，国内学者对于财税补贴与社会责任关

系的研究范围更加广泛，也较为贴近我国的实际情况。申香

华（2010）以河南及江苏两省的上市公司作为样本进行研究

后发现，财税补贴与企业社会绩效间并不存在显著的正相关

关系。唐清泉、罗党论（2009）的研究表明，政府补贴不能提高

企业的财务绩效，但能够显著提高企业的社会绩效。余明桂、

回雅甫等（2010）考察了政治关联对财税补贴作用的影响，研

究结果表明，财税补贴在没有政企关联的企业中能够显著提

高企业绩效。杨其静、杨继东（2010）从企业员工的福利薪酬

角度研究发现，财政补贴对企业员工工资的影响是明显的，

可以较大幅度改变员工的薪酬水平。肖锦生（2013）的研究结

论表明，政府提供的研发方面的财税补贴能够有效提升企业

研发创新的积极性，并且税收优惠对企业加大研发投入力度

具有显著的促进作用。张果（2014）研究发现，财政补贴能够

财税补贴与企业社会责任履行
——基于沪市A股农业上市公司的经验证据
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【摘要】本文以我国沪市A股农业上市公司2010 ~ 2014年的数据为样本，实证考察了财税补贴对农业上市公司社会
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促进企业提高低碳技术的研发投入水平，但这种促进作用具

有阶段性的特征，财政补贴仅在企业研发创新的前期发挥促

进作用。缴益林（2013）研究了财政补贴对农民收入水平的影

响后发现，财政补贴能够显著提高农民的收入水平，但农民

收入的增长幅度低于财政补贴的增长幅度。

二、理论分析与研究假设

农业上市公司在农业产业的发展中起着极其重要的作

用，因此，政府大力扶持农业上市公司的发展具有重要的现

实作用。财税补贴政策对农业上市公司具有较大的实际意

义，政府也试图通过对农业上市公司进行补贴，促进整个农

业产业链的发展。

庇古（Arthur Cecil Pigou）研究发现，在完全竞争的条件

下，社会资源可以达到帕累托最优，但由于外部经济和外部

不经济的存在，社会福利水平有所降低。他指出，政府干预能

够提高社会福利水平：政府通过向产生外部不经济的生产者

征税、向产生外部经济的生产者发放补贴来调节边际私人纯

产值和边际社会纯产值，从而促进社会福利水平的提高。经

济学中，将社会效益大于私人效益的部分称为外溢正效益，

社会效益小于私人效益的部分称为外溢负效益；将社会成本

大于私人成本的部分称为外溢成本。其中，社会效益和社会

成本是从社会角度计算的产品效益和成本，私人成本和私人

效益是从企业角度计算的产品成本和效益。政府期望通过对

农业上市公司提供财税补贴发挥其外溢正效应，显著地提高

社会投资总额，使当地的社会经济总量在短时间内得以迅速

提高（洪银兴、曹勇，1996）。

另据相关统计发现，浙江省1998 ~ 2001年各级地方财政

共安排各类贴息资金 35.6亿元，其中 2亿元的技改资金最终

引导相关企业完成此类投资 548亿元。对浙江丽水这类欠发

达地区的调查结果显示，4年的财政贴息与财政贴息所拉动

的企业技改资金总额各自增加了 5.1倍和 2.25倍。以上数据

说明，我国一些地区的财税补贴能够产生外溢效应，并带动

相关产业升级，从而促进当地经济的发展。鉴于此，本文提出

假设1：

假设1：政府财税补贴越多，企业承担的社会责任越多。

国有控股企业是一类具有特殊性质的企业，在政府的控

制下，国有企业可以为社会提供公共产品和服务，以最快的

速度积累资本，建立重工业为主的工业体系，实现充分就业

等。此外，当政府在某一领域失位时，国有企业还能很好地扮

演政府替代者这一角色。本文认为，财税补贴的外溢效应在

国有企业中表现更为明显，这主要出于以下两方面原因：一

方面，从干预成本的角度来看，国有企业的产权与政府联系

较为紧密，政府便于对国有企业进行干预，而非国有企业的

产权与政府不存在紧密的联系，政府不便对其进行直接的干

预，非国有企业可能更多考虑自身资源配置的有效性和经营

的市场化。因此，政府对国有企业生产经营的干预成本必然

小于对非国有企业的干预成本。政府在向国有企业提供财税

补贴时，可以同时参与决定财税补贴的使用方式与使用领

域，从而更好地完成此次财税补贴的政策性目标，这使得财

税补贴在国有企业中能发挥更好的效果。另一方面，政府控

制着国有企业的股权和管理者任命权，并可以决定管理者的

政治晋升，因此政府有能力决定企业行为。在政府的主导下，

国有企业并非单纯以股东价值最大化或利润最大化为经营

目标，而是具有多重目标，其中一项重要目标就是代替政府

在某一领域发挥稳定市场的作用。

政府期望通过对农业上市公司提供财税补贴，来促进农

业产业的发展，并带动农民收入的提高。对国有企业进行财

税补贴能够提高其履行社会责任的能力，国有企业由于性质

特殊，将相应地履行更多的社会责任。对于非国有企业而言，

由于其本身所承担的政策性负担较少，政府对其提供财税补

贴并不一定能够相应地促进其多履行社会责任。因此，相对

于非国有企业而言，国有企业可能在政府财税补贴的激励下

愿意承担更多社会责任。鉴于此，本文提出假设2：

假设2：相对于非国有企业而言，财税补贴的社会性效果

在国有企业中显得更强。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

为了客观反映财税补贴和企业履行社会责任的关系，本

文以农业上市公司 2010 ~ 2014年数据为样本，剔除了极端

值、变量数值缺失、异常值以及 ST类上市公司，其中财税补

贴中的政府补助数据来自国泰安数据库，递延收益数据来自

各企业年报，手工整理后得到2010 ~ 2014年的66家农业上市

公司，共330个数据作为研究样本。

（二）变量定义

本文实证研究的被解释变量为企业社会责任，解释变量

包括政府补助和税收返还。其他控制变量详见表1。

变量性质

被解释变量

解释变量

控制变量

变量名称

企业社会责任

政府补助

税收返还

公司规模

资本结构

第一大股东
持股比例

董事会召开
次数

企业性质

总资产收益率

董事长与总经
理兼任情况

独立董事规模

符号

Csr

Sub

Tax

Size

Lev

Major

Time

State

Roa

Jr

Ind

定 义

利益相关者责任指标综合得分

本年度政府补助的自然对数

本年度各种税收返还的自然对数

对年末总资产取自然对数

负债总额/资产总额

第一大股东持股比例

本年董事会召开次数

虚拟变量，两职分离为0，否则为1

企业当年的净利润与总资产之间的比重

虚拟变量，两职分离为0，否则赋值1

独立董事在董事会中的比重

表 1 变量的定义与计算方法
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（三）模型构建

1. 企业社会责任的衡量。本文将企业社会责任与利益相

关者理论结合起来，从利益相关者的角度来评价企业的社会

责任。在对农业上市企业社会责任进行衡量时，本文借鉴了

沈洪涛（2005）提出的“利益相关者识别权重法”。润灵环球责

任评估机构对农业上市公司社会责任报告的评价显示，中国

的农业上市公司还没有披露环保投资、碳排放等指标，因此，

本文按照不同的利益相关者，选取不同的评价指标来衡量农

业上市企业承担社会责任的情况，如下表2所示。

各指标权重的具体计算方法如下：

股权=股本+资本公积

股东利益=股利

债务=短期借款+长期借款+一年内到期的长期负债+应

付债权

债权人利益=财务费用

员工利益=本期为员工支付的现金+期末应付工资和福

利-期初应付工资和福利

客户利益=主营业务收入净额

供应商利益=本期支付的商品和劳务现金+（期末应付

商品和劳务价款-期初应付商品和劳务价款）+（期初预付商

品和劳务价款-期末预付商品和劳务价款）

政府利益=主营业务税金及附加+所得税

主体权益=资产-股权-债务

股东权重=股权/资产+主体权益/资产×股东利益/（股

东利益+债权人利益+客户利益+供应商利益+员工利益+政

府利益）

债权人权重=债务/资产+主体权益/资产×债权人利益/

（股东利益+债权人利益+客户利益+供应商利益+员工利

益+政府利益）

其他利益相关者权重=主体权益/资产×债权人利益/（股

东利益+债权人利益+客户利益+供应商利益+员工利益+政

府利益）

本文将选取的 6大类 8项利益相关者指标按降序分等

级。每一项指标有330个观测值，将它们分为优、良、中、较差、

差五个等级，对“优”赋值 1分，“良”赋值 0.8分，“中”赋值 0.6

分，以此类推，将其作为基本分 a。调节分由以下公式算出：

（1）

其中，xj表示的第 j个指标的实际值。

指标最终得分为：

aj=a+bj （2）

满分为 2分，每个农业上市公司利益相关者责任综合指

标总得分就是6大类8项利益相关者指标的加权平均数，即：

Csr=∑wj×aj （3）

2. 模型设计。为了研究财税补贴与企业承担社会义务的

相关关系，本文建立了如下模型：

模型一：Csr=α0+α1Sub+α2Size+α3Lev+α4Roa+α5Jr+

α6Ind+α7Major+α8Time+α9State+ε （4）

模型二：Csr=β0+β1Tax+β2Size+β3Lev+β4Roa+β5Jr+

β6Ind+β7Major+β8Time+β9State+ε （5）

Sub为企业本年度获得的政府补助，Tax为企业本年获

得的税收返还。具体度量方式如下：政府补助取财务报告中

与政府补助有关的营业外收入与递延收益年末与年初的差

额，税收返还为增值税、所得税及其他有关税收返还。

另外，由相关研究成果可知，企业履行社会责任的能力

还受企业自身治理结构及经营特征的影响。因此，本文对相

关因素进行了控制：①企业规模（Size），定义为企业总资产的

自然对数；②企业性质（State），定义为国企或非国企；③资本

结构（Lev），定义为企业当年总负债额与总资产的比重；④总

资产收益率（Roa），定义为当年企业净利润与总资产的比重；

⑤企业当年的董事会治理结构，主要包括独立董事所占比重

（Ind）和董事长与总经理兼任情况（Jr），一年内董事会召开次

数（Time），企业第一大股东持股比例（Major）。

四、实证检验分析

（一）描述性统计

利用 SPSS2.0统计软件得出主要变量的描述性统计结

果，如下页表3所示。从纵向对比来看，国有企业的政府补助

平均值变化幅度不大，维持在 0.16左右，标准差也保持在一

个较小的稳定值 0.015，说明政府对国有企业普遍实行补贴

的方式。而非国有企业的政府补助在 2010 ~ 2014年之间由

0.15逐年增长到0.16，且方差较稳定，说明政府在普遍加强对

非国有企业的政府补助。无论在国有企业还是非国有企业

中，税收返还均总体呈下降趋势，且极大值和极小值的差额、

方差普遍较大，说明政府在降低税收返还总额度，同时加强

对一些重点企业的税收支持。从企业社会责任得分来看，国

有企业的得分普遍呈上升趋势，且在 2014年上升到 0.73，非

国有企业2014年得分下降到0.71，说明国有企业越来越多地

承担社会责任，而非国有企业履行社会责任的程度在下降。

利益相关者

股东

债权人

员工

客户

供应商

政府

评价指标

每股收益

每股净资产

所有者权益比率

现金流量利息
保障倍数

工资福利率

营业成本率

应付账款周转率

税收贡献率

计 算 方 法

净利润/发行在外的普通股加权平均数

所有者权益总额/普通股股数

所有者权益总额/平均资产总额

经营现金流量净额/利息费用

支付给职工及为职工支付的现金/营业
收入

营业成本/营业收入

营业成本/应付账款平均占用额

（支付的各项税费-收到的税收返还）/
营业收入

表 2 利益相关者社会责任评价指标

bj=
xj- xjmin

xjmax - xjmin
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横向对比来看，我国前几年更注重对国有企业的政府补

助，国有企业与非国有企业之间有 0.01左右的差距，但近几

年非国有企业得到的政府补助大幅增加，已有超过国有企业

的趋势。2010年 ~ 2014年非国有企业税收返还的均值最高为

0.48，国有企业税收返还的均值则从0.385降至0.243，说明国

家更注重对非国有企业的税收补贴。在企业履行社会责任的

得分方面，2010年非国有企业达到0.83，国有企业只有0.722，

但两者差距在不断缩小，2014年国有企业的得分已经超过

非国有企业。

（二）实证结果与分析

表4报告了主要变量的相关性分析

结果。研究表明，财税补贴可以有效地

促进企业社会责任的履行，即假设 1得

到验证。由表4还可以看出，政府补助与

企业社会责任履行呈正相关关系，并在

5%的水平上显著（系数为 0.312，T值为

2.677），显示政府直接以补助的方式来

促进企业承担社会义务是具有可靠依

据的，即在政府补助的激励作用下，企

业愿意履行相应的社会责任，结果支持

了假设1。

在税收返还方面，税收返还与企业

社会责任履行呈正相关关系，并在 1%

的水平上显著（系数为 0.036，T 值为

8.335），这意味着政府对上市公司的税

收返还越多，上市公司愿意履行的社会

责任也越多，同样支持了假设1。从各自

的相关系数来看，政府补助的系数比税

收返还的系数大，说明政府补助对企业社会责任履行的影

响更大，政府加强对企业直接的补助更有利于企业履行社会

责任。

由唐清泉、罗党论（2007）的研究可知，控股股东的性质

会影响财税补贴的效果，财税补贴更易激励国有企业承担更

多的社会责任。潘越、戴亦一（2009）等学者的研究也认为，企

业性质影响着财税补贴的效果。可见，产权性质可能影响财

税补贴的作用效果。为了检验在不同所有权性质的企业中财

税补贴社会性效果的具体表现，本文将样本进一步按产权性

质进行分组回归，具体结果如下页表5所示。

在政府补助方面，政府补助对企业承担社会责任的激励

作用只在国有企业中得到了体现，在非国有企业中的激励作

用并不显著。在国有样本中，政府补助与社会责任间相关系

数为0.856，并在5%的水平上显著，这说明政府补助对国有企

业履行社会责任发挥了积极的促进作用，当政府职能在某些

领域未得到充分发挥时，国有企业能够在一定程度上代替政

府承担更多的社会责任。

在国有企业和非国有企业的样本中，税收返还与社会责

任履行均呈现显著正相关关系，且在1%的水平上显著，说明

税收返还对国有企业和非国有企业社会责任的履行均具有

显著的促进作用。但从系数的大小来看，税收返还对国有企

业社会责任履行的激励效果更为明显，说明国有企业在履行

社会责任上持有更积极的态度。总体来看，国有企业在获得

政府支持后对社会责任的履行比非国有企业更加积极，财税

补贴的社会性效果受到控股股东性质的影响，在不同性质股

东的控股下，财税补贴效果呈现出明显的差异，假设2完全得

到验证。

年份

2010
年

2011
年

2012
年

2013
年

2014
年

变 量

政府补助

税收返还

得分

政府补助

税收返还

得分

政府补助

税收返还

得分

政府补助

税收返还

得分

政府补助

税收返还

得分

国 有 企 业

N

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

极小值

0.127

-0.060

0.594

0.121

-2.129

0.373

0.127

-0.892

0.571

0.108

-1.308

0.535

0.127

-0.808

0.549

极大值

0.207

1.315

0.842

0.203

1.930

0.896

0.198

1.906

0.884

0.191

1.391

1.148

0.186

1.711

0.907

均值

0.165

0.385

0.722

0.165

0.223

0.699

0.168

0.257

0.701

0.168

0.245

0.736

0.169

0.243

0.725

标准差

0.016

0.410

0.064

0.017

0.894

0.119

0.014

0.552

0.079

0.017

0.503

0.116

0.015

0.532

0.094

非 国 有 企 业

N

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

极小值

0.126

-0.177

0.562

0.096

-0.440

0.565

0.130

-0.268

0.566

0.100

-0.725

0.529

0.123

-1.961

0.469

极大值

0.187

1.849

1.190

0.192

6.352

1.070

0.207

3.396

1.013

0.191

3.860

1.034

0.191

4.337

1.041

均值

0.159

0.266

0.831

0.158

0.480

0.809

0.166

0.333

0.749

0.165

0.271

0.736

0.166

0.258

0.715

标准差

0.012

0.357

0.154

0.019

1.024

0.125

0.017

0.586

0.091

0.017

0.726

0.093

0.013

0.866

0.105

表 3 描述性统计结果

变量

C

Jr

State

Ind

Major

Time

Size

Roa

Lev

Sub

Tax

Adj-R2

F值

政府补助

系数估计值

0.268∗∗∗

0.024∗∗

-0.005

-0.132∗∗

-0.008

-0.002∗∗

0.028∗∗∗

0.480∗∗∗

-0.276∗∗∗

0.312∗∗

0.679

75.280

T值

3.723

3.452

-0.841

-3.074

-0.388

-2.874

7.513

10.380

-15.202

2.677

税收返还

系数估计值

0.450∗∗∗

0.027∗∗∗

-0.006

-0.133∗∗

0.012

-0.001

0.020∗∗∗

0.336∗∗∗

-0.266∗∗∗

0.036∗∗∗

0.712

88.076

T值

6.938

4.362

-1.070

-3.287

0.624

-1.522

6.468

8.351

-18.493

8.335

表 4 主要变量相关性分析

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，

下同。
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五、研究结论与启示

对农业企业提供财税补贴已成为各地政府普遍采取的

一种激励措施，其在激励投资和促进经济增长、创造就业机

会等方面发挥着巨大作用，但目前学者们对财税补贴有效性

的看法褒贬不一。因此，本文以 2010 ~ 2014年中国沪市A股

农业上市公司的数据为研究样本，对财税补贴与企业社会责

任履行之间的关系进行了研究。结果表明：第一，政府补助对

农业上市公司承担社会责任具有显著的正向影响，政府可以

通过直接的政府补助来促进农业上市企业履行更多的社会

责任。但同时政府补助的社会性效果仅存在于国有企业，而

对于非国有企业，这种补贴机制是失效的。第二，税收返还与

农业上市企业承担社会责任呈同方向变动关系，这显示企业

获得税收返还的同时也增加了社会效益，我们可以认为政府

所给予的税收补贴是有效率的，也是理性的。进一步研究表

明，税收返还的社会性效果在国有与非国有农业上市公司中

均存在，但这种效果在国有控股企业中表现得更加明显。

针对上述结论，本文提出以下建议：第一，政府应当加强

对农业上市公司的财税补贴，以促进其积极履行社会责任。

在提供补贴前，政府有必要深入了解企业情况，使财税补贴

适应我国经济转型的新要求。对于高污染、低附加值的企业，

政府应当坚决减少甚至停止补贴，将资源给予能够产生良好

社会效益的企业，使财税补贴的有效性得到充分发挥。第二，

本文的研究结果表明，政府补助仅对国有企业履行社会责任

具有促进作用，而税收返还对两类产权性质的企业履行社会

责任均具有积极的促进作用。因此，政府应当明确产权性质

对财税补贴效果的影响，并针对不同产权性质的企业制定有

针对性的综合性补贴方案，从而使财税补贴的效果最大化。
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Variable

C

Jr

Ind

Major

Time

Size

Roa

Lev

Sub

Tax

R-squared

F-statistic

国 有 企 业

Coefficient

政府补助

1.025∗∗

-0.021∗

-0.097∗

0.095∗∗∗

-0.002∗∗∗

-0.018∗∗∗

0.773∗∗∗

-0.099∗∗

0.856∗∗

0.647

28.812

t-Sta

10.099

-2.416

-2.564

6.8576

-5.784

-3.741

11.111

-3.194

3.1268

Coefficient

税收返还

0.919∗∗∗

-0.028

-0.134

0.075∗

-0.002∗∗

-0.006

0.681∗∗∗

-0.108∗∗

0.054∗∗∗

0.656

30.05

t-Sta

5.598

-1.851

-1.543

2.12

-3.03

-0.767

6.871

-2.558

3.926

非 国 有 企 业

Coefficient

政府补助

0.23

0.050∗∗

-0.125∗∗

-0.087∗∗

-0.003∗∗

0.034∗∗∗

0.373∗∗∗

-0.368∗∗∗

0.201

0.697

52.083

t-Sta

1.323

2.643

-3.139

-2.824

-3.162

4.074

4.559

-8.301

1.297

Coefficient

税收返还

0.558∗∗∗

0.067∗∗∗

-0.155∗∗∗

-0.063

-0.002∗∗∗

0.018∗

0.207∗∗∗

-0.338∗∗∗

0.041∗∗∗

0.766

73.924

t-Sta

3.681

5.068

-13.893

-1.308

-3.706

2.501

3.993

-7.462

3.78

表 5 财税补贴、产权性质与社会责任履行回归结果
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