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摘   要：本文以评价各省区市推进“大众创业、万众创新”的基础及潜力为目标，在梳理 8 个国际创业

创新评估指标体系的基础上，构建了“中国双创活跃程度评估指标体系”，从双创活力、双创信心、双创

环境 3 方面测度双创活跃程度。依托基于统计数据、调查数据和大数据构建的数据库，对 27 个省区市

2015 年上半年的双创活跃程度进行比较分析。研究发现，北京、江苏、广东、浙江和上海的双创活跃程

度较高，华东地区和华北地区的双创活跃程度相对显著。
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推进大众创业、万众创新，是发展的动力之源，

也是富民之道、公平之计、强国之策，对于推动经

济结构调整、打造发展新引擎、增强发展新动力、

走创新驱动发展道路具有重要意义，是稳增长、扩

就业、激发亿万群众智慧和创造力，促进社会纵向

流动、公平正义的重大举措。

本文以引导全社会营造“大众创业、万众创新”

（以下简称“双创”）环境和氛围为导向，以评价

各省区市推进“双创”的基础及潜力为目标，在借

鉴国内外有关创业创新评估指标体系基础上，构建

了“中国双创活跃程度评估指标体系”，从双创活

力、双创信心、双创环境 3 方面测度双创活跃程度。

基于国家及各省区市统计局、国家工商总局、

国家知识产权局、科技部火炬中心等提供的统计数

据，科技工作者创新创业情况调查、大学生创新

创业情况调查和专家实地调研评估提供的调研数据

以及百度提供的搜索大数据构成的数据库，本文从

双创活力、双创信心和双创环境 3 个维度，测算了

27 个省区市 2015 年上半年的表现情况，并综合计

算各地区双创活跃程度，力图用事实数据综合评价

各地区“双创”政策实施情况以及取得的效果。

1    文献综述

随着创新创业理论与实践的不断完善，创新创

业评估研究也日益丰富。本文从创新和创业 2 个维

度对国际认知度较高、应用范围较广的部分相关研

究进行分类，如表 1 所示。

1.1    全球创业观察

全球创业观察（Global Entrepreneurship Monitor,
GEM）系列报告是由美国巴布森商学院、智利发展

大学、马来西亚敦阿都拉萨大学等机构联合赞助发

行的年度报告 [1]。GEM 测度的经济体已由 1999 年

的 10 个增加至 100 个。2014 年 GEM 通过调研 73

个经济体中的 20 600 名个人和 3 936 位专家得到观

察数据，样本表征世界人口的 72.4%，全球 GDP
的 90%。报告从属性、愿景、态度、认知和意图 5

个方面测度研究主体的创业行为，以期成为创业研

究领域中最权威、最详实的全球化创业研究报告。

在 GEM 丰富的数据支撑下，每年报告的研究

侧重点并不相同。2007 年报告主要关注女性创业
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者、创业期望、欧洲创业活动等；2013 年报告主

要侧重于青年人创业、员工参与型创业和撒哈拉以

南的非洲创业活动等；2015 年报告围绕创业、竞

争和发展的关系展开。

GEM 认为，个人、团队或企业在创办新企业

或开展新业务方面的任何尝试都称为创业。为了进

创业 创新

全球创业观察 [1] 全球创新指数 [5]

全球创业指数 [2] 欧盟创新指数 [6]

营商便利度 [3] 硅谷指数 [7]

考夫曼创业指数 [4] 全球知识竞争力指数 [8]

表 1   国际创新创业评估指标

一步测度创业水平对个体经济增长的影响程度、识

别激励或制约创业活动的影响因素及评估政策决策

对提高创业能力的影响力，GEM 在 2014 年报告中

对原指标体系进行了改进，细化了指标体系中创业

行为、个体属性和社会价值的关系（图 1）。

GEM 将经济体按照经济发展水平分为要素驱

动型、效率驱动型和创新驱动型，分别对应指标体

系左侧的基本条件、提高效率和创新与商业化。基

本条件指标包括：机构、基础设施、宏观经济稳定

和健康与基础教育 4 个方面；提高效率指标包括高

等教育、货品市场效率、劳动市场效率、金融市场

成熟度、技术就绪水平和市场规模 6 个方面；创新

与商业化指标具体包括创业金融、政府政策、政府

创业项目、创业教育、研发转化、内部市场开放性、

创业硬件设施、创业软件设施和文化与社会规范 9

个方面。

创业产生的社会价值指标包含 3 个方面：社会

对创业作为一种好职业的评价；创业人员是否享有

较高的社会地位；媒体对创业的关注是否促进国家

创业文化的形成与发展。

个体属性指标中的心理学指标指认知能力、机

会敏感性和对创业失败的恐惧感；人口学指标具体

包括性别、年龄和地理位置；创业动机指标包含需

求型创业、机会型创业和创新驱动创业。

企业阶段指标中的初创指企业成立时间少于 3

个月；成长指企业运行时间在 3 ～ 42 个月之间；

图 1   GEM 指标体系
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稳定指企业运行时间大于 42 个月；衰退指在过去

12 个月内，通过关闭、买卖、退出等手段终止企业。

活动类型指标中高成长企业指预期未来 5 年内员工

人数超过 20 人的企业；创新企业指企业提供的产

品或服务相对市场或部分客户而言是新的；国际化

企业指企业中外国客户占比大于 25%。

活 动 区 域 指 标 中，TEA（Total Early-stage 
Entrepreneurial Activity）指早期创业活动，即 18 ～

64 岁 群 体 中 初 创 企 业 的 人 口 占 比； EEA
（Entrepreneurial Employee Activity）指创业活动中

员工参与情况，即在开发推出新产品、新服务，或

设立一个新业务部门、新机构、子公司时，参与到

创业活动中的员工比例；SEA（Social Entrepreneurial
Activity）指通过计算个体参与创业活动的比例，

测度社会层面中创业活动情况。

1.2    全球创业指数

全球创业与发展指数 [2]（Global Entrepreneurship 
and Development Index）自 2015 年起更名为全球

创业指数（Global Entrepreneurship Index）。全球

创业指数自 2010 年起每年由全国创业发展研究所

（Global Entrepreneurship and Development Institute, 
GEDI）以报告形式发布。GEDI 是由美国乔治梅森

大学、匈牙利佩奇大学和英国帝国理工商学院共同

资助成立的，研究所主要从事创业、经济发展相关

研究，属于非营利机构， 全球创业指数系列报告

是研究所的主要产出。

GEDI 认为，在创业研究中，商业模式的变化

与发展是非常重要的环节，拥有有效商业模式的

创业企业可以实现产学研相结合，将知识转化为

好的产品或服务，并最终服务于社会。但是，包

括 GEM 在内的现有的创业研究未能有效识别和测

度创业过程中商业模式的变化。为填补这一空白，

GEDI 构建了全球创业指数，通过定性定量相结合

的方法，对全球 71 个（2010 年报告）国家商业模

式进行测度。随后，全球创业指数的研究对象不断

增加，2015 年报告中已增加至 130 个国家。研究

的外延与内涵不断扩展与完善，2015 年报告中进

一步明确，全球创业指数以测度国家创业生态系统

的效率为目标，并试图探索阻碍创业生态系统形成

与发展的因素。全球创业指数在提供全球排名的基

础上，进一步分析区域排名，为政策制定者进行比

较、监督提供科学支撑。

GEDI 认为，创业是创业态度、创业活动和创

业愿景动态交互作用下发生的一种行为，而创业态

度、创业能力和创业愿景会随着社会经济发展水平

的变化而变化。在确定创业定义的基础上，基于 4

项基本原则：指标应复杂化，以捕捉创业的多维特

征；指标应体现差异性；指数属性二重性，包括个

体层面和机构层面指标；指数数据可获得性，构建

了由 3 个一级指标、14 个二级指标和 28 个三级指

标构成的全球创业指数指标体系。

1.3    营商环境报告

世界银行集团的旗舰出版物《2015 年营商环

境报告：监管效率与质量并重》[3]，是系列年度营

商环境报告的第 12 期。营商环境系列报告不能测

量商业经营环境中影响企业和投资者的所有方面，

“营商环境”不包括安全、市场规模、宏观经济稳

定性、贿赂和腐败现象等。系列报告将读者锁定为

政策制定者和研究人员，以期通过其调查结果刺激

全球范围内的政策辩论，使越来越多的调查研究成

为可能。

营商便利度（Ease of Doing Business）排名随

营商环境系列报告发布，通过定量排序的方法测度

及比较全球多个经济体的营商环境，进而探索改变

营商环境的关键因素，帮助读者以更客观的方式理

解和改善世界各地经济体本土企业的监管环境。

世界银行集团在基础研究、学术探讨、公司数

据、世界银行企业问卷调查数据可获得性的基础上，

构建了营商便利度指标体系。2004 年营商便利度

由创业、劳动力市场监管、执行合同、解决破产和

获取信贷 5 部分构成。在接下来的 12 期报告中，

营商便利度指标得到不断扩展和完善。2015 年营

商便利度由监管复杂性及成本、法律强度两部分构

成，其中，通过创业、办理施工许可证、获得电力、

财产登记、纳税和跨境交易 6 个方面测量监管复杂

性及成本，通过获取信贷、保护少数投资者、执行

合同、解决破产和劳动力市场监管 5 个方面测量法

律强度。

与 2014 年相比，2015 年的报告扩大了营商便

利度指标体系中获取信贷、保护少数投资者和解决

破产 3 个指标的范围，为了更好地反映关注焦点，

将“保护投资者”指标更名为“保护少数投资者”。

·创新政策与管理·
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未来的报告中将陆续扩展办理施工许可证、获

得电力、登记财产、纳税和执行合同 5 个指标。其

中办理施工许可证指标中将添加建筑法是否可行、

建筑设计由谁批准授权、施工前中后期的监管工作、

责任保险制度等。获得电力指标将添加电力供应稳

定性、停电持续时间、停电频率等子指标。登记财

产指标中将细化土地管理制度的可靠性、透明化和

覆盖率以及土地纠纷的解决。纳税指标将扩展关于

税务审计、退税、税务上诉的备案制度的内容。执

行合同指标中将强调法院电子化效率和司法质量。

1.4    考夫曼创业活动指数

考 夫 曼 创 业 活 动 指 数 [4]（Kauffman Index: 
Startup Activity）每年通过指数报告的形式发布，

系列报告由考夫曼基金会赞助发行。考夫曼基金会

是于 20 世纪 60 年代中期创立的非营利性私营基金

会，以推动创业和改善教育为己任，自 1996 年起

每年发布关注美国境内创业活动情况的考夫曼创业

活动指数报告。考夫曼创业活动指数是美国境内首

个利用大规模数据，从城市、州和国家 3 个视角追

踪分析创业活动的指数。2015 年发布的报告中将

指数名称由企业活动考夫曼指数修改为考夫曼创业

活动指数。

2015 年发布的指数报告中，考夫曼创业活动

指数由 3 个指标构成，分别为新增企业家、机会型

创业和创业密度。

新增企业家即 3 年内平均每月成为创业者的成

年人比例，其中，非法人或成立无雇员企业均属于

创业者的创业活动。指标数据来源于美国人口普

查局和劳工统计局共同组织的人口普查（Current 
Population Survey，CPS）。

为区分生存型创业和机会型创业，设置机会型

创业指标，使用新增创业者中在创业前有正式工

作的人口比例测度机会型创业占比。数据来源于

CPS。

创业密度由新增雇主占总人口比例计算，其中，

新雇主需满足企业成立小于 1 年和除自己外至少有

1 位员工两个要求。与新增企业家指标相比，创业

密度指标中统计的创业者创业水平更高。指标数据

来源于美国人口普查中的企业动态统计（Business 
Dynamics Statistics，BDS）。

为增强分析的深度，更好地推动美国创业活动

的开展，为创业政策制定提供有效支撑，考夫曼创

业活动指数在未来的报告中将陆续增加企业增长、

规模密度、创业生存率、企业主比例等指标。

1.5    全球创新指数

为从全球视角出发，系统评估多个经济体的

创新效率，康奈尔大学、欧洲工商管理学院和世界

知识产权组织（WIPO）的研究团队合作设计和构建

了全球创新指数（Global Innovation Index，GII）[5]。

全球创新指数自 2007 年起以报告的形式发布，每

年一期。全球创新指数报告将自身定义为政策制定

者的工具，为提高国家创新效率而服务。

全球创新指数指标体系由 2 个一级指标、7 个

二级指标、21 个三级指标和 81 个四级指标构成。

该体系，从创新机制、人力资本与研发、基础设

施、市场成熟度和企业成熟度 5 个角度测量创新投

入，从知识和技术产出、创意性产出 2 个角度测量

创新产出。全球创新指数报告中将创新投入和创新

产出指标值的平均值定义为全球创新指数值，将创

新产出与创新投入的比值定义为创新效率。在维持

一、二、三级指标基本不变的前提下，研究团队会

基于数据基础、社会现实等修正和调整四级指标。

在 2013 年指标体系基础上，删除或替代了 4 个四

级指标，修正了 10 个四级指标计算方法，调整了

3 个四级指标在指标体系中的位置，从而得到 2014

年全球创新指数指标体系。

2014 年报告中使用 81 个指标评估了全球 143

个经济体的创新效率，测量范围覆盖全球 92.9%

的 人 口 和 98.3% 的 GDP。2014 年 使 用 的 数 据 中

28.3% 为 2013 年 数 据，34.6% 为 2012 年 数 据，

11.6% 为 2011 年数据，其余为 2010 年及之前年份

数据。数据主要来源于世界银行全球治理指数、

世界银行营商便利度、教科文组织统计研究所、

OECD 国际学生评估计划、国际电信联盟、教育组

织 QS、联合国公共行政网、图尔库经济学院、国

际能源署、耶鲁大学、哥伦比亚大学、国际货币基

金组织、国际标准化组织、全球经济论坛、国际劳

工组织、世贸组织、汤森路透、世界知识产权组织、

联合国工业发展组织、维基媒体基金会等。

1.6    欧盟创新指数

欧 盟 创 新 指 数（Summary Innovation Index，

SII）是评估欧盟成员创新表现，总结创新研究系
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统优劣势的定量指标，随《欧盟创新能力记分板》

系列报告发表 [6]。经过不断修正和改进，最终于

2014 年确定了欧盟创新指数指标体系。《欧盟创

新能力记分板》系列报告是自 2001 年起发表的年

度报告，由欧盟委员会创新能力记分板项目组负

责。

“欧盟创新指数”通过构建多维度的指标体系

评估欧盟内部经济体的创新表现。指标体系由创新

动力、企业活动和创新产出 3 个维度构成，其中，

通过人力资源、研究体系和财政支持 3 个角度评价

创新动力，通过企业投入、企业合作和企业资产 3

个角度评价企业活动，通过创新行动和经济效率 2

个角度评估创新产出，共包含 25 个次级指标。

为了深入分析欧盟创新表现，测量并比较欧盟

与全球经济竞争对手在创新领域的差异，报告中将

欧盟创新指数应用于国际，2015 年报告测量并比

较了包括欧盟在内的 11 个经济体的创新表现。受

到数据可获得性的限制，本报告对欧盟创新指数指

标体系进行了调整，指标体系由推动力、企业活动

和产出 3 个一级指标、7 个二级指标和 12 个三级

指标构成。

1.7    硅谷指数

硅 谷 指 数 [7] 由 硅 谷 联 合 投 资（Joint Venture 
Silicon Valley）于 1995 年首创，随后硅谷联合投

资联合硅谷社区基金会（Silicon Valley Community 
Foundation）每年制定及发布系列报告。硅谷指数

关注硅谷在发展过程中遇到的经济、健康等多方面

问题及挑战，以为政策制定者提供数据基础为目标。

2007 年前硅谷指数由区域发展趋势性指标和年度

进展观察两部分构成，2008 年起，指标体系扩展

为人口、经济、社会、空间和地方行政 5 部分。

硅谷指数的指标体系包括 5 个一级指标，分别

为人口、经济、社会、空间和地方行政。人口指标

主要关注人才流动与多元化；经济指标关注就业、

收入、创新和创业、商业空间；社会指标包含经济

成功的准备工作、早期教育、艺术和文化、健康质

量和安全；空间指标包括环境、交通、土地使用和

住房；地方行政指标由城市金融和公民参与构成。

二级指标中的创新和创业包含 8 个方面的子指

标：增值、专利、风险投资、清洁技术、天使投

资、IPO、兼并和并购、无雇员企业。增值指标主

要基于穆迪经济网提供的数据分析每位员工的年度

增加值。专利指标基于美国专利与商标局数据分

析授予专利数及变化趋势、不同技术领域的专利

数及年度变化趋势。风险投资指标数据来源于普华

永道、美国国家风险投资协会和汤森路透，主要分

析不同行业的风险投资量、顶级风险投资交易。清

洁技术指标分析基于致力于清洁技术创新研究的

Cleantech Group 公司提供的数据，对清洁技术领

域的风险投资交易量及投资结构进行深入分析。天

使投资指标基于美国科技市场研究公司 CB Insights
的数据分析硅谷地区天使投资平台发展、投资阶段

等。IPO 指标关注国际企业在美国的 IPO 定价，数

据来源于美国市场研究公司复兴资本（Renaissance 
Capital）。兼并和并购指标数据来源于美国 FactSet

研究系统公司，关注兼并和并购交易比例、参与方

式等。无雇员企业指标数据来源于美国人口普查局，

对该类企业进行了严格限制：企业内无收取佣金的

员工、每年商业收入须大于 1 000 美金、须缴纳收

入税，基于已有数据分析无雇员企业数量及增长率、

无雇员企业的行业分布等。

1.8    全球知识竞争力指数

全球知识竞争力指数（World Knowledge Competition 
Index）自 2002 年起由英国罗伯特·哈金斯协会不

定期发布。2008 年该指数以全球 145 个主要都市

（圈）作为评估对象，测定这些区域的知识竞争

力。指标体系由人力资源、知识资本、区域经济产

出、金融资本、知识可持续性发展能力 5 个维度下

的 19 个指标构成 [8]。

参考全球创新指数 [5]、考夫曼创业指数 [4]、硅

谷指数 [7]、欧盟创新指数 [6] 中的部分指标，结合中

国实际，构建双创活力指标体系；参考全球创业指

数 [2]、营商环境指数中的全员早期创业活动 [3]、全

球创新指数 [5] 中的部分指标，结合“双创”实践。

构成双创信心指标体系；结合 GEM[1]、营商环境

便利指数 [3] 中的部分指标，结合中国实际，构建

双创环境指标体系，最终构成“中国双创活跃程度

评估指标体系”。

2    中国双创活跃程度评估指标体系

在梳理国内外“双创”评估指标体系的基础上，

以评估“大众创业、万众创新”活跃程度为目标，

·创新政策与管理·
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构建了由双创活力、双创信心和双创环境 3 个一级

指标、8 个二级指标及 17 个三级指标构成的“中

国双创活跃程度评估指标体系”（见表 2）。

3    指标说明及数据来源

3.1    就业活力

新增就业人数使用 2015 年上半年数据，新增就

业同比增量的基础数据为 2015 年上半年和 2014 年

上半年新增就业量，数据均来源于各省区市统计局。

3.2    市场活力

每万人新增市场主体量指标中 , 新增市场主体

量为 2015 年上半年数据，数据来源于国家工商总

局，人口数据为 2014 年年末数值，数据来源于国

家统计局。利用 2015 年上半年和 2014 年上半年新

增市场主体量计算新增市场主体同比增量，数据来

源于国家工商总局。

3.3    创新活力

每万人国内发明专利受理量中 , 国内发明专利

受理量是 2015 年上半年数据，数据来源于国家知

识产权局、人口数据为 2014 年年末数值，数据来

表 2   中国双创活跃程度评估指标体系（权重）

源于国家统计局。利用 2012—2013 年 R&D 经费

投入强度数据推算 2014 年 R&D 经费投入强度，

数据来源于中国科技统计年鉴。

3.4    科技工作者双创信心

政策知晓率：科技工作者对以下 12 项政策的

平均知晓率——拓宽创业投融资渠道，支持创业担

保贷款，发展各类孵化机构（众创空间、企业孵化

器、大学科技园、农民工返乡创业园等），发展科

技服务业（技术转移转化、科技金融、认证认可、

检验检测等），下放科技成果使用、处置和收益权，

加大科研基础设施、大型科研仪器和专利信息资源

等向社会开放力度，鼓励高校、科研院所专业技术

人员离岗创业，提高科研人员成果转化收益比例，

支持大学生创业，支持农民工返乡创业，加大对高

新技术企业扶持，实施企业研发费用加计扣除。每

一项政策的知晓率为选择“了解一些”与选择“非

常了解”的科技工作者比例之和，再据此计算平均

知晓率。数据来源于中国科协组织实施的科技工作

者创新创业情况调查。

创业意愿：最近一年内，有创业规划的科技工
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一级指标 二级指标 三级指标

双创活跃程度

双创活力（1/3）

就业活力（1/3）
新增就业数（1/2）
新增就业同比增幅（1/2）

市场活力（1/3）
每万人新增市场主体（1/2）
新增市场主体同比增幅（1/2）

创新活力（1/3）
每万人国内发明专利受理量（1/2）
R&D 经费投入强度（1/2）

双创信心（1/3）

科技工作者双创信心（1/3）

政策知晓率（1/3）

创业意愿（1/3）

创业氛围（1/3）

大学生双创信心（1/3）

政策知晓率（1/3）

创业意愿（1/3）

创业氛围（1/3）

专家双创信心（1/3） 政策落实进展（1/1）

双创环境（1/3）

经济基础（1/2） 人均 GDP（1/1）

社会关注（1/2）

创新类词汇搜索量（1/3）

创业类词汇搜索量（1/3）

政策类词汇搜索量（1/3）
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作者比例与已创业的科技工作者比例之和。数据来

源于科技工作者创新创业情况调查。

创业氛围：通过对科技工作者身边的同事、家

人亲戚、朋友同学中有创业行动的人数测度周围创

业环境。该指标为效益型指标。计算方法如公式（1）

所示。以身边同事为例，CYHJi 表示第 i 个省区市

的创业氛围，Pi1、Pi2、Pi3 分别表示身边同事中“没

有创业”“1 ～ 5 个人创业”和“5 个以上人创业”

的科技工作者比例，0、1、3 分别为其权重。周围

创业环境指标值为三组标准化数据的平均值。数据

来源于科技工作者创新创业情况调查。

                             （1）

3.5    大学生双创信心

政策知晓率：大学生对以下 6 项政策的平均知晓

率——支持大学生创业，支持农民工返乡创业，拓宽

创业投融资渠道，支持创业担保贷款，发展各类孵化

机构（众创空间、企业孵化器、大学科技园、农民工

返乡创业园等），发展科技服务业（技术转移转化、

科技金融、认证认可、检验检测等），加大科研基础

设施、大型科研仪器和专利信息资源等向社会开放力

度及鼓励高校、科研院所专业技术人员离岗创业。每

一项政策的知晓率为选择“了解一些”与选择“非常

了解”的大学生比例之和，再据此计算平均知晓率。

数据来源于大学生创新创业情况调查。

创业意愿：最近一年内，有创业规划的大学生

比例与已创业的大学生比例之和。选取大学生生源

所在地为地域划分标准。数据来源于大学生创新创

业情况调查。

创业氛围：方法同科技工作者双创信心中的创

业氛围指标。数据来源于大学生创新创业情况调

查。

3.6    专家双创信心

政策落实进展：专家根据实地调研体会和个人

经验判断，根据地方政府对待双创的态度、政策落

实的总体情况以及当地形成的创新创业氛围等方面

综合考量，对 27 个省（区市）进行排序。通过公

式（2）将专家排序转化为分数值。其中，SCSLi

表示第 i 个省（区市）的双创实力分数值，n 为专

家数，Ami 表示第 m 位专家给第 i 个省（区市）的

排序值。数据来源于中国科协组织实施的专家实地

调研评估。

                                                                 （2）

3.7    经济基础

人均 GDP 指标中，GDP 总量使用 2015 年上

半年数据，人口数据为 2014 年年末数值，数据来

源于国家统计局。

3.8    社会关注

创新类词汇搜索量：利用百度搜索大数据统计

2014 年 7 月至 2015 年 7 月创新类种子词、衍生词

的搜索量。种子词包括：人工智能、互联网 +、云

计算、物联网、大数据、能源、健康、制造、物流、

材料、环保、开源、产学研、基础研究、知识产权、

技术创新、协同创新、大众创新、生物、装备制造、

汽车、自主创新、研发、共性技术、技术标准、技

术转移。

创业类词汇搜索量：利用百度搜索大数据统计

2014 年 7 月至 2015 年 7 月创业类种子词、衍生词

的搜索量。种子词包括：离岗创业、创业投资、创

业担保、返乡创业、大众创业、创业文化、创业基金、

创业服务、创业培训、电子商务、众包、众创、众

筹、孵化器、期权、员工持股、天使投资、创客空间、

创业金融 、O2O、工位注册、项目估值、创业大赛。

政策类词汇搜索量：利用百度搜索大数据统计

2014 年 7 月至 2015 年 7 月政策类种子词、衍生词

的搜索量。种子词包括：税收优惠、成果转化、三

证合一、简政放权、就业、高新技术企业、科技资

源共享、小微企业、转移就业、职业培训、公平竞

争、人才、政府采购、提速降费、信用体系、科技

评价、科技奖励、股权融资、创业券、产业集群、

军民融合、人才流动、科技金融、国际合作、新三

板、创业板、定向减税、第三方评估、权力寻租、

行政审批。

4    测算方法

基于数据特性，使用离差标准化方法对所有三

级指标的原始数值进行标准化处理。考虑到离差标

准化方法夸大了原始数值的差异化，故通过公式（3）

将标准化数值锁定在 50 到 100 区间内，其中，X*

表示指标标准化数值，x 表示指标原数值，MIN 表

示指标内最小值，MAX 表示指标内最大值。由于

指标均为效益型指标，即数值越大，反映地区双创

CYHJi ＝ Pi1×0 ＋ Pi2×1 ＋ Pi3×3

SCSLi ＝
∑n

m=1（32-Ami）
n

·创新政策与管理·
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活力越旺盛或双创信心越高涨。

                             （3）

为最大限度降低指标测度过程中的人为控制，

采用等权赋权的方法。在进行双创活跃排名时，分

别赋予双创活力、双创信心和双创环境 1/3 的权重，

在三级指标合成为二级指标、二级指标合成为一级

指标时，均采用等权赋权方法。

由于指标间存在较为明显的独立关系，故忽略

其可能存在的相互影响，而采用线性合成方法。测

度所得的双创活跃值在 50 到 100 区间内，数值越大，

表征该省（区市）双创活跃程度越高。

5    评估结果

表 3 展示了 2015 年上半年全国 27 个省区市的

双创活跃值及其子指标数值。基于表 3 数据，本节

将从双创活力、双创信心、双创环境和双创活跃程

度 4 个维度分析 27 个省区市 2015 年上半年在双创

方面的表现。

5.1    双创活力评估结果

图 2 展示了 27 个省区市 2015 年上半年双创活

力情况排名，北京、江苏、浙江、广东和上海的双

省市 双创活力 双创信心 双创环境 双创活跃程度

北京 78.3 80.7 91.4 83.5

天津 68.5 81.3 79.6 76.5

河北 66.8 75.0 65.2 69.0

山西 68.2 66.6 58.2 64.3

内蒙古 65.0 66.7 66.1 65.9

辽宁 59.2 62.9 69.7 64.0

吉林 63.2 71.7 59.8 64.9

黑龙江 68.2 66.1 57.8 64.1

上海 74.4 72.5 85.9 77.6

江苏 77.2 84.3 84.7 82.1

浙江 76.9 79.0 80.7 78.9

安徽 64.3 76.2 59.8 66.7

福建 73.6 85.2 70.0 76.3

江西 63.5 74.4 57.1 65.0

山东 73.9 73.3 75.8 74.3

河南 66.4 75.5 65.5 69.1

湖北 70.3 77.2 65.5 71.0

湖南 60.2 71.5 62.5 64.7

广东 75.7 81.1 86.8 81.2

广西 66.5 76.4 55.8 66.2

重庆 69.5 80.5 60.9 70.3

四川 65.7 77.3 62.8 68.6

贵州 67.1 73.2 51.3 63.9

云南 70.5 61.7 52.6 61.6

陕西 64.9 67.8 63.4 65.4

甘肃 66.0 68.5 50.5 61.7

新疆 68.8 64.2 54.5 62.5

表 3   双创活跃值及构成
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图 3   双创活力分布图

图 2   27 个省区市双创活力排名

北京
江苏
浙江
广东
上海
山东
福建
云南
湖北
重庆
新疆
天津

黑龙江
山西
贵州
河北
广西
河南
甘肃
四川

内蒙古
陕西
安徽
江西
吉林 
湖南
辽宁

50.0

59.2
60.2

63.2
63.5

64.3
64.9
65.0

65.7
66.0
66.4
66.5
66.8
67.1

68.2
68.2
68.5
68.8

69.5
70.3

70.5

73.6
73.9

74.4
75.7

76.9
77.2

78

双创活力程度

无数据
55.1-60.0
60.1-65.0
65.1-70.0
70.1-75.0
75.1+

60.0 70.0 80.0
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图 4   27 个省区市双创信心排名

创活力最旺盛，排名前 5。从区域比较来看（图 3），

华东地区双创活力相对较为旺盛，江苏、浙江、上

海、福建等省市的双创活力突出。双创活力表现偏

弱的省市主要集中在东北、中南和西北地区。

5.2    双创信心评估结果

对全国 27 个省区市双创信心进行测度和排名

发现（图 4），福建、江苏、天津、广东和北京双

创信心排名前 5。通过区域比较发现（图 5），华

东地区和华北地区的双创信心相对强烈，该区域内

福建、江苏、天津、北京等均表现出相对较强的双

创信心。西北、东北地区的双创信心则略显不足，

辽宁、黑龙江、内蒙古、新疆等地尤为突出。

5.3    双创环境评估结果

对全国 27 个省区市双创环境进行测度和排名

发现（图 6），北京、广东、上海、江苏和浙江排

名前 5。通过区域比较发现（图 7），华东地区和

华北地区的双创环境相对优良，该区域内北京、上

海、江苏、浙江、天津、山东等均表现相对较优。

西南地区和西北地区的双创环境有待改善，甘肃、

贵州、云南、新疆相对落后。

5.4    双创活跃程度评估结果

在测度双创活力、双创信心和双创环境的基础

上，计算 27 个省区市 2015 年上半年的双创活跃程

度，结果如图 8 所示，北京、江苏、广东、浙江和

上海分列前 5 位，双创活跃程度领先全国。从区域

比较来看（图 9），华东地区和华北地区的双创活

跃程度相对显著。

6    结论

本文从多个维度梳理国际上认知度较高、应用

较为广泛的部分创新创业评估指标和指数，在此基

础上构建“中国双创活跃程度评估指标体系”。依
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图 5   双创信心分布图

图 6   27 个省区市双创环境排名
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图 7   双创环境分布图

图 8   27 个省区市双创活跃程度排名
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图 9   双创活跃程度分布图

托基于统计数据、调查数据和大数据的数据库，测

度中国 27 个省区市 2015 年上半年“大众创业、万

众创新”活跃程度。

研究结果（图 10）显示，北京、江苏、广东、

浙江和上海的双创活跃程度相对高涨，且在双创活

力、双创信心、双创环境方面表现均较为突出，未

出现显著短板。纵向分析发现，北京、江苏、浙江、

广东和上海的双创活力最旺盛；福建、江苏、天津、

广东和北京的双创信心相对高涨；北京、广东、

上海、江苏和浙江的双创环境相对优良。横向分析

发现，北京、广东和上海的双创环境与双创活力和

双创信心相比，优势更为明显；江苏和浙江在活力、

信心和环境方便的表现较为平均。就地区分布而言，

华东地区和华北地区的双创活跃程度相对显著。纵

向分析发现，华东地区双创活力相对较为旺盛，双

创活力表现偏弱的省市主要集中在东北、中南和西
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图 10   排名前 5 省区市双创评估雷达图

北京

江苏

广东

浙江

上海

50

60

70

80

90

100

双创信心双创环境

双创活力

·创新政策与管理·



— 30 —

Mass Entrepreneurship and Innovation in China: 
An index based Comprehensive Evaluation

LUO  Hui,   LI  Kang,   DENG  Da-sheng 

（National Academy of Innovation Strategy,   Beijing   100863）
Abstract: In order to evaluate and compare the situation of Mass Entrepreneurship and Innovation in 

provinces, based on reviews on eight national entrepreneurship and innovation indexes, this paper constructs a 
new comprehensive evaluation index, which is made up of three dimensions—attention, attitude and environment, 
each of which is composed of several pillars. Statistical data, survey data and big data are employed in this paper 
to comparatively analyze 27 provinces during the fivst half of 2015. The evaluation results indicate that Beijing, 
Jiangsu, Guangdong, Zhejiang and Shanghai have promoted Mass Entrepreneurship and Innovation relatively 
well, and the performance of East China and North China are relatively significant.

Key words: mass entrepreneurship and innovation；index system；activity；confidence；environment

北地区；华东地区和华北地区的双创信心相对强烈，

西北、东北地区的双创信心则略显不足；华东地区

和华北地区的双创环境相对优良，西南地区和西北

地区的双创环境有待改善。■
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