
　　故意杀人罪的手段残忍及其死刑裁量

———以刑事指导案例为对象的研究

陈 兴 良 

内容提要：故意杀人罪在死刑适用案件中占有较大比重，其死刑裁量对于减少和控

制死刑具有重要意义。而手段残忍是司法实践中故意杀人罪死刑裁量的重要因素，

并且独立于故意杀人罪的情节严重、情节恶劣以及后果严重等评价性用语。通过对

十个被司法机关认定为故意杀人手段残忍的典型案例的探讨，可以认为故意杀人罪

的手段残忍是指，在杀人过程中，故意折磨被害人，致使被害人死亡之前处于肉体

与精神的痛苦状态。司法实践中存在着将故意杀人罪的手段残忍与情节严重、情节

恶劣以及后果严重等评价性用语相混淆的现象，致使故意杀人罪的手段残忍内容宽

泛，沦为一句法律套语。故意杀人罪的死刑裁量应当主要从案件性质、犯罪情节、

犯罪后果、主观恶性和人身危险性等四个方面进行考量。

关键词：故意杀人罪　手段残忍　死刑裁量

　　故意杀人罪是我国刑法中最为严重的犯罪之一，在死刑适用中占有较大的比例。在当
前限制和减少死刑的刑事政策背景下，对影响故意杀人罪死刑适用的要素进行较为深入的

研究，有助于司法机关正确裁量故意杀人罪的死刑。本文拟以 《人民法院刑事指导案例裁

判要旨通纂》上卷 （以下简称 《通纂》）〔１〕一书收录的部分典型案例为对象，对故意杀人

罪的手段残忍进行分析，并兼而论及故意杀人罪的死刑裁量。

一、故意杀人手段残忍的案例素材

　　本文从 《通纂》一书中选择了十个被认定为手段残忍的故意杀人罪案例，其中包括两
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个最高人民法院颁布的指导性案例。分述如下：

　　 （一）孙习军等故意杀人案

　　手段描述：孙习军用军用菜刀切割卓女 （被害人）颈部，致卓女失血性休克死亡。后

孙又割下卓女的头颅抛至该市的一条河中。

　　连云港市中级人民法院认为：被告人孙习军、王媛以非法占有为目的，入户施暴，掠
人钱财，后又杀人灭口，其行为均已分别构成抢劫罪和故意杀人罪，系共同犯罪，且故意

杀人罪的手段残忍、情节恶劣，依法应予严惩。

　　判决结果：死刑立即执行。
　　 （二）蔡超故意杀人案

　　手段描述：蔡超与被害人陈晶晶原系恋爱关系，后陈晶晶因蔡超个性强、脾气大而提
出终止恋爱关系。蔡超遂起意报复陈晶晶。蔡超从市场购得匕首、菜刀、榔头、绳子、透

明胶带等物，将陈晶晶从工作场所带回家。进门后，蔡超将陈晶晶拉至自己卧室，搜去手

机等物。陈晶晶见状拨打固定电话欲求救，蔡超上前将电话线拔掉，反锁家门，拉上客厅、

卧室窗帘，强行将陈晶晶的衣服撕光；又从包内倒出购得的作案工具，用绳子将其身体从

双手到双脚反绑；又往其口中塞入袜子，并贴上透明胶封堵口部。接着，蔡超拿起匕首在

陈晶晶乳房及乳头、胸部、胳膊、大腿等部位刺扎、割划，后又在伤口弹撒烟灰，用烟头

烧烫乳头及身体其他部位。之后，蔡超又持榔头砸击其左足等处，用缸子盛得热水在陈晶

晶腿部、腹部、胸部淋烫，还两次将热水往其阴部灌烫。看到陈晶晶痛苦不堪，蔡超放声

大笑。之后，蔡超持匕首向陈晶晶胸、腹部连刺三刀，后持匕首向自己胸、腹部连刺两刀。

经法医鉴定，陈晶晶腹部损伤致肝、脾、胰破裂，构成重伤；腹部损伤致胃破裂、穿孔，

构成重伤；胸部损伤致急性脓胸，构成重伤。陈晶晶的胸腹腔贯通伤所致多器官损伤构成

八级伤残。

　　安康市中级人民法院认为：被告人蔡超与他人谈恋爱遭拒绝后，采取报复手段，故意
非法剥夺他人生命，其行为已构成故意杀人罪 （未遂），且犯罪手段特别残忍，后果特别严

重，依法应予严惩。

　　判决结果：一审判处死刑立即执行；二审改判死刑缓期执行。
　　 （三）王斌余故意杀人案

　　手段描述：王斌余为讨薪于晚上１０时３０分左右到吴新国的住处，二人发生争执。苏文
才见状上前责问并打了王斌余一耳光，双方遂发生厮打。王斌余掏出随身携带的折叠刀，

先后将苏志刚、苏文才捅倒在地。此时，王斌银抓住王斌余持刀的手进行劝阻，王斌余推

开王斌银，又将吴华、苏香兰捅倒在地。吴新国妻子汤晓琴闻讯从屋内走出，搀扶被刺倒

在地的苏志刚，王斌余又将汤晓琴捅成重伤，汤晓琴负伤躲避。此时王斌余发现吴新国也

在场，遂持刀追杀，未果。王斌余返回现场，边喊 “让你全家都死”边对已被刺倒在地的

苏志刚等人连捅数刀，致苏志刚、苏文才、吴华、苏香兰当场死亡。经检验，五名被害人

共被捅刺４８刀。
　　宁夏回族自治区高级人民法院认为：王斌余无视他人生命权利，不听其弟劝阻，持刀
连续捅刺五人，杀害无辜；特别严重的是，王斌余在追杀吴新国未果返回现场后，又对已

倒在血泊中的被害人连续补刺，前后共刺杀被害人 ４８刀，必欲置被害人于死地，造成四人
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当场死亡、一人重伤。王斌余杀人手段极其残忍，情节特别恶劣，犯罪后果极其严重，虽

具有可以从轻处罚的情节 （自首），但不足以从轻处罚。

　　判决结果：死刑立即执行。
　　 （四）刘兵故意杀人案

　　手段描述：被告人刘兵与未成年被害人韩某 （１４岁）发生性关系后，因害怕事情败露，
遂产生杀人灭口的念头。刘兵用双手将韩某扼掐致死，并将尸体藏匿于路边菜地刺蓬中后

逃离现场。经检验，被害人韩某系被他人扼压颈部致窒息死亡。

　　贵州省高级人民法院认为：上诉人刘兵与未成年被害人发生性关系后因害怕事情败露
而产生杀人灭口之恶念，用手扼掐被害人颈部并向被害人口中塞入泥土，致被害人死亡，

其行为已构成故意杀人罪。其作案动机卑劣，手段残忍，社会影响极坏，应依法严惩。

　　判决结果：死刑立即执行。
　　 （五）陈宗发故意杀人案

　　手段描述：陈宗发按约定同被害人王小兰见面，之后将王小兰及同行的王之幼子李浩
带至上海天山西路陈的暂住处。双方为制作假文凭的价格发生争执，陈宗发即用橡胶榔头

连续猛击王的头部，继而又用尖刀刺戳王的头部、胸部，致被害人王小兰当场死亡。陈唯

恐罪行败露，又用橡胶榔头击打的方法致李浩死亡。陈宗发作案后为逃避法律制裁，在暂

住处浴缸内，用钢锯、折叠刀等工具，肢解两被害人尸体，并将尸块装于编织袋内，于次

日丢弃于暂住处附近的河道。嗣后，被告人陈宗发用手机发短信息给被害人王小兰的丈夫

李建兰，以王小兰母子已被绑架为由，向李建兰勒索钱款人民币 １０万元。后因李及家人及
时报案而未得逞。

　　上海市第一中级人民法院认为：被告人陈宗发采用暴力手段，将王小兰及其两岁幼儿
李浩杀死，并分尸后丢弃于河道中；陈宗发杀人抛尸后，又以母子被人绑架为名向被害人

亲属索取钱款，因案发而未遂。其行为已分别构成故意杀人罪、敲诈勒索罪 （未遂），其犯

罪手段残忍，社会危害极大，依法应予严惩。

　　判决结果：死刑立即执行。
　　 （六）王勇故意杀人案

　　手段描述：被告人王勇得知其父被董德伟殴打，即赶回家中，适逢董德伟上楼来到其
家，即与董德伟发生争吵、厮打。厮打中王勇在其父家厨房持菜刀一把，向董德伟头、面

部连砍八刀，将董德伟当场杀死。经法医鉴定，董德伟系被他人持锐器砍切头、颈部致开

放性颅脑损伤合并失血性休克而死亡。

　　西安市中级人民法院认为：被告人王勇故意非法剥夺他人生命，已构成故意杀人罪，
且犯罪手段残忍，情节特别严重，应依法严惩。但王勇有投案自首情节，被害人又有明显

过错，对王勇可以从轻判处。

　　判决结果：死刑缓期执行。
　　 （七）刘加奎故意杀人案

　　手段描述：被告人刘加奎因故与马立未及其妻徐翠萍发生争执厮打。１１月 ２４日下午 ３
时许，刘加奎被迫雇车同马立未一起到随州市第一医院给徐翠萍拍片检查，结果无异常。

马立未仍继续纠缠，刘加奎十分恼怒，掏出随身携带的剔骨刀朝马立未背部刺了一刀，马
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立未、徐翠萍见状迅速跑开；徐翠萍跑动时摔倒在地，刘加奎朝徐的胸、背、腹部连刺数

刀，又追上马立未，朝其胸、腹、背部等处猛刺十余刀；然后持刀自杀 （致肝破裂）未遂，

被群众当场抓获。马立未因被刺破肺脏致大出血而死亡，徐翠萍的损伤属重伤。

　　襄樊市中级人民法院认为：被告人刘加奎持刀行凶，杀死一人，重伤一人，其行为已
构成故意杀人罪，杀人情节恶劣，手段残忍，本应依法严惩。但本案事出有因，被害人对

案件的发生和矛盾的激化有一定过错。被告人归案后，认罪态度尚好，有悔罪表现。

　　判决结果：一审判决被告人刘加奎死刑缓期执行。一审判决后，被告人刘加奎提起上
诉、检察机关提起抗诉。湖北省高级人民法院二审判决被告人刘加奎死刑立即执行。最高

人民法院复核时改判死刑缓期执行。

　　 （八）阿古敦故意杀人案

　　手段描述：被告人阿古敦拿了一把杀牛单刃弯刀进入他人住宅行窃，发现有人后，持
刀将被害人冯延红逼到卧室，朝冯腰、腹、头部连捅数刀，将冯刺倒在地；随后又朝冯颈

部连捅数刀，致冯延红气管、双侧颈动脉被割断，因失血性休克而死亡。

　　内蒙古自治区高级人民法院认为：原审被告人阿古敦私自配制他人家门钥匙行窃并持
械对他人行凶，为掩盖罪行，又持刀杀害他人，其行为已构成故意杀人罪；犯罪情节恶劣，

手段残忍，罪行极其严重；被告人虽具有认罪态度较好和亲属积极赔偿被害人经济损失等

酌定情节，但不足以从轻处罚，应依法严惩。

　　判决结果：锡林郭勒盟中级人民法院判处被告人阿古敦死刑缓期执行，检察机关提起
抗诉。内蒙古自治区高级人民法院二审判处被告人阿古敦死刑立即执行。最高人民法院复

核以被告人阿古敦患有分裂型人格障碍，系限制责任能力人为由，改判死刑缓期执行。

　　 （九）李飞故意杀人案

　　手段描述：李飞破门进入徐某某的卧室，持室内的铁锤多次击打徐某某的头部，击打
徐某某表妹王某某头部、双手数下。稍后，李飞又持铁锤先后再次击打徐某某、王某某的

头部，致徐某某当场死亡、王某某轻伤。

　　黑龙江省高级人民法院经重新审理认为：对于因民间矛盾引发的故意杀人案件，被告
人犯罪手段残忍，且系累犯，论罪应当判处死刑。但被告人亲属主动协助公安机关将其抓

捕归案，并积极赔偿，人民法院根据案件具体情节，从尽量化解社会矛盾角度考虑，可以

依法判处被告人死刑，缓期二年执行，同时决定限制减刑。

　　判决结果：哈尔滨市中级人民法院判处被告人李飞死刑立即执行；黑龙江省高级人民
法院二审维持原判；最高人民法院不核准死刑；黑龙江省高级人民法院经重新审理判处被

告人李飞死刑缓期执行。

　　 （十）王志才故意杀人案

　　手段描述：王志才因被女友赵某某拒绝，感到绝望，愤而产生杀死赵某某然后自杀的
念头，即持赵某某宿舍内的一把单刃尖刀，朝赵的颈部、胸腹部、背部连续捅刺，致其失

血性休克死亡。

　　山东省高级人民法院经重新审理认为：因恋爱、婚姻矛盾激化引发的故意杀人案件，
被告人犯罪手段残忍，论罪应当判处死刑。但被告人具有坦白悔罪、积极赔偿等从轻处罚

情节，同时被害人亲属要求严惩的，人民法院根据案件性质、犯罪情节、危害后果和被告
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人的主观恶性及人身危险性，可以依法判处被告人死刑，缓期二年执行，同时决定限制减

刑，以有效化解社会矛盾，促进社会和谐。

　　判决结果：潍坊市中级人民法院判处被告人王志才死刑立即执行；山东省高级人民法
院二审维持原判；最高人民法院不核准死刑；山东省高级人民法院经重新审理判处被告人

王志才死刑缓期执行。

二、故意杀人手段残忍的司法认定

　　本文引述的以上十个案例，法院判决都认定被告人犯故意杀人罪，且手段残忍；有的

案例还认定为故意杀人手段特别残忍。应该指出，并非所有的故意杀人都能认定为手段残

忍，手段残忍的故意杀人案件只占到整个故意杀人案件的一小部分。张明楷教授认为，手

段残忍的故意杀人属于情节严重的故意杀人，〔２〕这是正确的。当然我们也必须承认，故意

杀人罪的手段残忍已经从情节严重中独立了出来。尤其值得注意的是，在孙习军等故意杀

人案中还确立了以下裁判要旨：

　　以一般人难以接受的方法杀人的，可以认定为故意杀人罪的手段特别残忍。
　　什么是一般人难以接受的方法呢？对此，裁判理由做出了以下阐述：“对于以一般人难
以接受的方法杀人，可以认定为特别残忍、特别危险。前者如用多种工具杀害被害人，用

一种工具多次杀戮，使被害人长时间经受肉体和精神上的痛苦或杀害被害人，使被害人面

目全非、身首异处等；后者如用爆炸或用交通工具等方法杀害被害人等。”〔３〕这一裁判要

旨把手段特别残忍与特别危险相并列。这里就存在一个疑问：手段特别残忍与手段特别危

险是什么关系？换言之，手段特别危险是否属于手段特别残忍？从两者的并列关系来看，

似乎手段特别危险并不属于手段特别残忍。但在讨论故意杀人罪的手段特别残忍时，将与

之无关的手段特别危险夹杂进来，无助于科学界定故意杀人罪的手段特别残忍。由此表明，

我国司法人员在叙述逻辑上存在一定的混乱。不仅如此，故意杀人罪的手段特别残忍是相

对于故意杀人罪的手段残忍而言的，按照一般逻辑，应该首先讨论故意杀人罪的手段残忍，

在此基础上再进一步讨论故意杀人罪的手段特别残忍：前者是性质问题，后者是程度问题。

但以上裁判要旨及其裁判理由把两者混为一谈，也是不妥的。

　　以上裁判理由以 “一般人难以接受”作为故意杀人罪的手段残忍的判断标准，就此而

言，似乎是一种主观标准。但从所列举的两种情形———使被害人长时间经受肉体和精神上的

痛苦；使被害人面目全非、身首异处———来看，又是根据客观事实认定故意杀人罪的手段残

忍。在裁判理由看来，以上两种情形是 “一般人难以接受”的，属于故意杀人罪的手段残

忍。在这两种情形中，第一种情形的造成涉及杀人工具，即用多种工具杀害被害人、用一

种工具多次杀戮。但是，杀人工具与手段残忍之间的关系还值得探讨。对于采用多种工具

杀害被害人是否就一定成立故意杀人罪的手段残忍，不能简单地得出结论。例如，被告人

先用棍棒打被害人，打而未死，又用砖头将被害人砸死。这就很难认定为手段残忍的故意
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杀人罪。至于采用一种工具多次杀戮，如果我们不考虑 “杀戮”一词是否具有特殊含义，

那么，一种工具的多次使用也不能简单地认定为手段残忍的故意杀人罪。而使被害人长时

间经受肉体和精神上的痛苦较为接近手段残忍，但还要考察被告人是否有意使被害人长时

间处于肉体和精神上的痛苦状态。如果被害人长时间经受肉体和精神上的痛苦状态不是被

告人有意追求的，而是由杀人行为客观带来的，就不能认定为手段残忍。例如，被告人对

着被害人要害部位捅了数刀后置被害人死活于不顾，扬长而去，被害人因无人救助而长时

间处于肉体和精神上的痛苦状态，最后身亡。此外，使被害人面目全非、身首异处属于杀

人以后的毁尸行为，这当然是故意杀人罪的酌定从重处罚情节。但是否属于故意杀人罪的

手段残忍，还值得推敲。因为故意杀人罪的手段残忍中的手段是指将人杀死的手段，而人

被杀死以后的所作所为并不能包含在杀人手段这一概念之中。应该指出，以上孙习军等故

意杀人案裁判要旨对手段特别残忍的界定，只是采取了列举的方式，而没有对故意杀人罪

的手段残忍以及手段特别残忍进行较为深入的法理探讨。

　　我国刑法第２３２条关于故意杀人罪的规定并没有涉及故意杀人的手段残忍。但在刑法第
２３４条关于故意伤害罪的规定中有关于手段特别残忍的规定，即：“以特别残忍手段致人重
伤造成严重残疾的，处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑”。对此，我们可以借鉴故意

伤害罪的手段特别残忍的内容来理解故意杀人罪的手段残忍。关于故意伤害罪的手段特别

残忍，我国学者一般采取列举的方式来明确其内容。例如，“所谓特别残忍手段，是指采取

朝人面部泼镪水、用刀划破面部等方法严重毁人容貌，挖人眼睛，砍掉手脚、剜掉髌骨等

特别残忍手段，造成他人严重残疾的行为，不是指一般重伤。”〔４〕此外，也有学者将挖眼、

割耳、低温冷冻、高温暴晒、火烫、针刺界定为故意伤害罪的特别残忍手段。〔５〕这种列举

式的界定，因为未能揭示手段特别残忍的内涵而有所不足，但它使特别残忍手段得以特定

化，对于司法机关具有参照价值，因而具有一定的现实意义。值得注意的是，立法机关在

解释故意伤害罪的特别残忍手段时指出：“这里所说的 ‘特别残忍手段’，是指故意要造成

他人严重残疾而采用毁容、挖人眼睛、砍掉人双脚等特别残忍的手段伤害他人的行为。”〔６〕

在这一界定中，立法机关特别揭示了特别残忍手段的主观内容，即对造成他人严重残疾的

追求。显然，只有在被告人将上述特定方式作为追求造成他人严重残疾的手段时，才能将

其认定为故意伤害罪的特别残忍手段。如果基于主观上的伤害故意，客观上虽然造成了他

人毁容、失明、手脚被砍断等严重残疾的伤害后果，但被告人主观上并不具有将这些方式

作为追求造成他人严重残疾的特定意欲，则仍然不能认定为故意伤害罪的手段特别残忍。

因此，对于故意伤害罪的手段特别残忍，应当从客观与主观的统一上加以认定。而且，特

别应该强调的是，这里的主观不是指一般性的伤害故意，而是指伤害故意以外的其他特定

主观要素，即造成他人严重残疾的目的。这一目的是超出伤害故意的主观要素。这一点，

对于我们正确地界定故意杀人罪的手段残忍也具有重要参考价值。

·５６１·

故意杀人罪的手段残忍及其死刑裁量

〔４〕
〔５〕
〔６〕

周道鸾、张军主编：《刑法罪名精释》上册，人民法院出版社２０１３年版，第５１８页。
参见黎宏：《刑法学》，法律出版社２０１２年版，第６４８页。
全国人大常委会法制工作委员会刑法室编：《中华人民共和国刑法：条文说明、立法理由及相关规定》，北京

大学出版社２００９年版，第４７９页。



　　对于故意杀人罪的手段残忍，我国刑法学界并没有展开充分的讨论。换言之，关于故
意杀人罪的研究并没有把手段残忍问题纳入研究视域。现在所见的对这一问题的较早论述

是胡云腾博士在论及极其残忍的杀人手段时，列举了以下情形：使用火烧、蛇兽咬等使人

恐惧的方法杀死被害人的；使用非致命的工具，数次或数十次击打被害人，使其多处重伤

后才杀死的；或者手持利刃，对被害人连捅几十刀，致被害人死亡的；或者在被害人被打

伤后逃避、呼救的过程中，执意追杀被害人，直至杀死的，等等。〔７〕这一对故意杀人手段

残忍的论述，采取了列举的方式。其缺陷是缺乏对故意杀人手段残忍的内涵的揭示，同时

这一论述也没有区分故意杀人罪的手段残忍与特别残忍。当然，这一论述对于我们进一步

思考具有启迪意义，作者意图从一般的故意杀人罪中分离出手段残忍的故意杀人罪这一类

型的努力也值得赞赏。此后，车浩博士在关于李昌奎故意杀人案的研究中，对故意杀人罪

的手段残忍进行了较为深入的探讨，为这一问题的进一步研究提供了基础。车浩指出，故

意杀人罪的手段残忍的法理内涵是对善良风俗和人类恻隐心的挑战，手段残忍侧重的不是

对法益侵害程度和后果的判断 （法益侵害性），而是着眼于对一般善良风俗和伦理观念的违

反 （规范违反说）；手段残忍并不必然造成更大的危害后果 （结果无价值），却足以反映出

与一般的杀人手段相比，该手段本身的反伦理、反道德性更加严重 （行为无价值）；对于手

段是否残忍，必须基于社会的一般道德观念，站在社会一般人的立场加以判断。〔８〕应该

说，车浩揭示了故意杀人罪的手段残忍的伦理特征，从而将对手段残忍的理解提升到了一

个较高的理论层次，这是值得肯定的。车浩在此强调应当基于社会的一般道德观念，站在

社会一般人的立场判断故意杀人罪的手段残忍。这一观点与前述孙习军等故意杀人案的裁

判要旨所确认的命题具有一定的相似之处。

　　笔者认为，一般人的观念对于判断故意杀人罪的手段残忍，当然具有重要的影响。但
一般人的观念还是一个极为模糊与笼统的概念，尚不能直接成为故意杀人罪的手段残忍的

具体判断标准，只能说一般人的观念是确定故意杀人手段残忍的判断标准的背后根据。我

们仍然应该回到故意杀人罪的手段残忍的具体判断标准上来。根据笔者的理解，可以得出

以下结论：

　　所谓故意杀人罪的手段残忍是指，在杀人过程中，故意折磨被害人，致使被害人死亡
之前处于肉体与精神的痛苦状态。

　　应该指出，绝大多数杀人行为都会给被害人造成肉体与精神的痛苦，除非一枪毙命或
者在睡眠、昏迷等丧失知觉状态下杀死被害人。因此，肉体与精神的痛苦是杀人行为的伴

随结果。但是，并非所有具有这种肉体与精神痛苦的故意杀人都是手段残忍的故意杀人。

关键要看，这种肉体与精神的痛苦状态是否被告人所追求的？只有被告人除了杀死被害人

以外，还故意造成被害人肉体与精神痛苦状态的情形，才能被认定为手段残忍的故意杀人。

故意造成被害人肉体与精神的痛苦，可以说是对被害人的折磨，这种折磨额外增加了被害

人死亡之前肉体与精神的痛苦，因而被评价为手段残忍。如果只是追求杀死被害人的效果，

采取的杀人手段却致使被害人产生重大的肉体与精神痛苦，则不属于手段残忍的故意杀人
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罪，而可以评价为情节严重或者情节恶劣的故意杀人罪。虽然手段残忍也可以说是情节严

重的一种情形，但考虑到目前司法实践中手段残忍这一评价已经特定化，所以，笔者认为

还是应该使手段残忍成为故意杀人罪的一个独立量刑要素。

　　笔者将在杀人过程中故意追求被害人的肉体与精神痛苦作为认定故意杀人手段残忍的
根据，在一定程度上使手段残忍得以特定化，同时也使手段残忍的范围得以限缩，以避免

故意杀人罪的手段残忍成为判决书中缺乏特定内容的一句套话。这一对故意杀人手段残忍

的较为限缩的界定，是否会放纵那些情节恶劣的故意杀人犯罪分子？笔者的回答是否定的。

这里涉及故意杀人罪的手段残忍与故意杀人罪的情节严重 （恶劣）、故意杀人罪的后果严重

等对故意杀人罪的量刑具有重要影响的评价性法律用语之间的关系。笔者认为，目前，这

些法律用语之间的关系并没有厘清，而是十分混乱地使用着，且往往并列使用；裁判者本

人也并不清楚这些法律用语之间到底存在何种区别，不过是顺手拈来、随意添上而已。在

对故意杀人罪的手段残忍做了限缩性界定以后，完全可以把那些并不属于手段残忍的故意

杀人情形归结为故意杀人罪的情节严重 （恶劣），这不会影响对故意杀人罪的刑罚裁量，反

而使故意杀人罪的量刑情节更为明确。

　　在笔者看来，目前我国司法实践中对故意杀人手段残忍的界定过于宽泛，即使刑法学
界对故意杀人手段残忍的理解也是过于扩张。例如，在云南李昌奎故意杀人案中，就涉及

对故意杀人手段特别残忍的认定与理解。判决书认定的该案案情如下：

　　被告人李昌奎与被害人王家飞存在感情纠纷。２００９年５月１４日，李昌奎之兄李昌国与
王家飞之母陈礼金因琐事打架，李昌奎得知此事后于５月１６日１３时许赶到家，在途经王廷
金 （王家飞之父）家门口时遇见被害人王家飞及其弟王家红 （３岁）。李昌奎与王家飞发生
争吵，进而抓打，在抓打过程中李昌奎将王家飞掐晕，抱到王廷金家厨房门口实施强奸。

王家飞醒来后跑向堂屋，李昌奎提起一把锄头打击王家飞头部，致王家飞当场倒地，并将

王家飞拖入王廷金家堂屋左面第一间房内，又提起王家红的手脚将其头猛撞向门框。后又

在王廷金家找来一根绳子勒住已经昏迷的王家红和王家飞的脖子，并逃离现场。

　　根据以上故意杀人的事实，一审判决认为：被告人李昌奎所犯故意杀人罪，犯罪手段
特别残忍，情节特别恶劣，后果特别严重，罪行特别严重，社会危害性极大，应依法严惩；

李昌奎虽有自首情节，但依法不足以对其从轻处罚。因而，一审判决李昌奎死刑立即执行。

但二审判决在犯罪事实相同的情况下，改判被告人李昌奎死刑缓期执行，并且在法律评判

上删去了手段特别残忍的评价性用语，同时也删去了情节特别恶劣、后果特别严重等用语。

本案引起社会舆论的关注，最终再审判决恢复了犯罪手段特别残忍、情节特别恶劣、后果

特别严重、社会危害极大等用语，认为被告人李昌奎虽有自首情节，但不足以对其从轻处

罚，原二审死缓判决量刑不当，故改判死刑立即执行。本案在报请最高人民法院核准以后，

对李昌奎执行了死刑。

　　从以上李昌奎故意杀人案的判决情况来看，笔者认为这并不只是是否采用故意杀人手
段特别残忍这一用语的问题，而是如何正确理解与把握我国死刑政策的问题。不可否认的

是，在本案中，判决书对故意杀人罪的手段特别残忍、情节特别恶劣、后果特别严重、社

会危害极大等用语的使用，是极为随意的：在杀人事实没有变化的情况下，想删就删，想

添就添，并不以一定的案件事实为基础。
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　　车浩对本案的故意杀人手段特别残忍问题进行了分析，认为被告人李昌奎的故意杀人
属于手段特别残忍，其手段的残忍性表现在两个方面：一方面，李昌奎将被害人王家飞掐

晕后实施强奸，再用锄头猛击其头部，性质上属于先奸后杀；另一方面，李昌奎对三岁的

无辜幼儿王家红实施暴力，依据法院判决书的描述，李昌奎 “提起王家红的手脚将其头猛

撞房间门框”。〔９〕这里涉及的问题是，先奸后杀是否属于故意杀人的手段特别残忍？以及

将人摔死是否属于故意杀人的手段特别残忍？对于这个问题，笔者在相关论文中表达了以

下不同意见：“就一般社会公众的观念而言，该故意杀人手段引起了众怒，挑战了法律与道

德的底线，这是可以肯定的。但从刑法上来说，是否属于故意杀人的手段特别残忍，还是

需要论证而不能简单地予以赞同。就先奸后杀而言，这是指犯有故意杀人罪与强奸罪两罪。

根据数罪并罚原则，应当分别评价。笔者认为，不能以此前构成的强奸罪作为此后实施的

故意杀人罪的手段特别残忍加以评价。其实，除了先奸后杀还有先杀后奸。先杀后奸当然

只构成故意杀人罪，其后的强奸行为实际上是奸尸，在刑法上并不构成强奸罪。但是，在

这种情况下，奸尸情节可以作为故意杀人罪的从重处罚情节予以考虑，将其视为手段特别

残忍的杀人或许具有一定的道理。至于李昌奎杀死三岁幼儿所采用的摔死手段，是否属于

特别残忍，也还值得研究。摔死也只是杀死的一种行为方式，只是较少发生，很难说一定

就是手段特别残忍。总之，对于故意杀人的手段特别残忍需要进行刑法教义学的分析，而

不是在社会公众观念的意义上使用”。〔１０〕李昌奎的故意杀人之所以不能成立手段特别残忍，

主要是其并没有故意追求造成被害人死亡之前肉体与精神的痛苦状态。尽管如此，笔者认

为李昌奎的故意杀人属于情节严重、后果严重，对其判处死刑立即执行符合我国当前的死

刑政策精神。由此可见，如何认定故意杀人罪的手段残忍，不仅要考虑其自身的特征，还

要与故意杀人罪的情节严重等相关用语进行比较分析，尽量使这些用语的内涵特定化，使

之相互区分，而不是把这些评价性法律用语当做宽泛空洞的判词随意使用。

　　故意杀人的手段残忍这一用语被滥用，还可以从宋有福等故意杀人案中得到生动的说
明。一审判决认定的案情是：被告人宋有福因琐事与被害人宋起锋发生纠纷，邀请许朝相、

李艳坤 （在逃）教训被害人。当晚 １１时许，三人蒙面持剑，翻墙跳入被害人家院内。此
时，宋起锋女儿宋某某打开房门欲上厕所，被李艳坤捂住嘴推回室内。宋某某挣扎、呼喊，

惊动了宋起锋夫妇。宋起锋夫妇出屋查看动静时，许朝相朝宋起锋胸部猛刺一剑，后与宋

有福、李艳坤逃离现场。宋起锋被送往医院时已死亡。对于本案，一审法院认为：被告人

宋有福纠集许朝相报复被害人宋起锋，致其死亡，已构成故意杀人罪，且情节严重，以故

意杀人罪判处宋有福、许朝相死刑缓期执行。一审宣判后，被告人提起上诉，公诉机关提

起抗诉。二审判决认为：宋有福、许朝相深夜持剑蒙面窜入被害人住宅，并将被害人杀死，

犯罪情节恶劣，后果严重，社会危害性极大，应依法严惩，由此改判宋有福、许朝相死刑

立即执行。最高人民法院经复核认为：被告人宋有福与宋起锋有积怨，在纠集许朝相实施

报复加害行为过程中，将宋起锋刺死，二被告人的行为均构成故意杀人罪，犯罪情节严重；

鉴于二被告人作案手段并非残忍，主观上对危害后果持放任态度，不是预谋杀人，对其判
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处死刑，可不立即执行。因此改判宋有福、许朝相死刑缓期执行。〔１１〕

　　对于本案，三级法院的判决对故意杀人行为的评价性用语的使用情况有所不同：一审
判决表述为情节严重；二审判决表述为犯罪情节恶劣，后果严重；最高人民法院裁定表述

为犯罪情节严重，手段并非残忍。在此，一审判决认定的情节严重与二审判决认定的情节

恶劣到底有何区别？从案情中看不出这种区别，由此表现出一、二审判决在情节严重与情

节恶劣这两个用语使用上的随意。二审判决在情节恶劣之外还增加了后果严重一词，但本

案只是杀死一人，却被认定为故意杀人的后果严重，反映了我国司法实践对后果严重的较

为宽泛的把握。最值得注意的是，最高人民法院的裁定为改判而提出了作案手段并非残忍

这一理由。对于本案，最高人民法院的改判是完全正确的，体现了对死刑适用的严格限制。

但改判的理由缺乏针对性，也缺乏逻辑性。如果二审判决以手段残忍为由而改判本案为死

刑立即执行，那么，最高人民法院以并非手段残忍为由改判死刑缓期执行，就具有针对性。

但本案二审判决根本没有论及手段残忍，而是以情节恶劣、后果严重为由改判死刑立即执

行。所以，具有针对性的改判理由应该是情节不恶劣或者后果不严重，也可以是虽然情节

恶劣、后果严重但不是情节特别恶劣、后果特别严重，等等。因此，最高人民法院的改判

理由不是完全针对二审判决，上下审级之间的判决各说各话。此外，最高人民法院的裁定

一方面肯定本案的故意杀人是情节严重，另一方面又说本案的故意杀人手段并非残忍。故

意杀人的情节严重与手段残忍之间到底是什么样的逻辑关系，也不甚了然。这些司法文书

给人的感觉是，对故意杀人罪的情节严重、情节恶劣、后果严重、手段残忍等用语的使用

十分随意，它们成了判决结论表述上的 “修辞”，而非由此得出判决结论的先在性根据。即

不是先根据案件事实认定为情节严重、情节恶劣、手段残忍，然后再引申出判决结论，而

是相反，先有判决结论，然后再根据修辞的需要选择采用以上这些用语。

三、故意杀人手段残忍的案例检视

　　故意杀人罪的手段残忍是一个涉及该罪犯罪严重程度的指标性要素，对此进行法理探
究，对于正确把握故意杀人手段残忍的性质与特征具有重要理论意义。下面笔者根据故意

杀人手段残忍的法理界定，对上述十个案例认定的故意杀人手段残忍进行法理上的检视。

　　 （一）孙习军等故意杀人案

　　根据判决书对孙习军等杀人事实的描述 （孙习军用军用菜刀切割被害人颈部，致被害

人失血性休克死亡；后孙又割下被害人的头颅抛至该市的一条河中），还难以得出故意杀人

手段残忍的结论。本案的裁判理由指出：“本案中，孙习军、王媛用菜刀反复切割被害人颈

部，致被害人颈部大部分断离，面目全非，后又割下被害人头颅，抛于河中，使被害人身

首异处。杀人手段特别残忍。”值得注意的是，判决书的表述是手段残忍，但裁判理由随意

地表述为手段特别残忍。可见我国司法人员对故意杀人罪的手段残忍与手段特别残忍是不

加区分随意使用的。先不考虑这个表述问题，从裁判理由的内容来看，是把反复切割这一

杀人情节与割下被害人的头颅这一毁尸行为共同作为认定故意杀人手段残忍的事实根据。
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对于采取反复切割的方法杀人，如果这一行为不是为了故意造成被害人死亡之前的肉体与

精神痛苦，就不能认定为手段残忍。但裁判理由并没有对此加以说明。从案情叙述来看，

反复切割仅仅是为了追求被害人死亡的结果，因此不能认定为故意杀人罪的手段残忍。本

案之所以认定为手段残忍，更多是考虑到杀死被害人以后，割下其头颅，使之身首异处。

但正如笔者此前所述，将人杀死以后的毁尸行为能否认定为杀人的手段，是存在疑问的。

杀人以后的毁尸行为，某些情形属于我国刑法规定的侮辱尸体行为，当然切割头颅是否属

于侮辱尸体还值得推敲。即使是侮辱尸体的行为，也是故意杀人罪的不可罚的事后行为，

并不另外构成侮辱尸体罪，而只是故意杀人罪的从重处罚情节。但这种从重处罚情节还不

能说是杀人的手段残忍，因为此时被害人已经死亡。此外，本案一审判决认定被告人故意

杀人罪的手段残忍、情节恶劣。那么，这里的手段残忍与情节恶劣是什么关系？裁判理由

只是随意地使用这些概念，而完全没有考虑两者之间的逻辑关系。其实，将本案认定为情

节恶劣的杀人是完全没有问题的，但能否认定为手段残忍的杀人则值得讨论。

　　 （二）蔡超故意杀人案

　　笔者认为蔡超故意杀人案是最典型的手段残忍的故意杀人案件。根据案情描述，本案
确实属于手段特别残忍，判决书的认定是完全正确的。本案之所以应当认定为故意杀人罪

的手段特别残忍，是因为被告人采取的杀人手段，并非只是追求被害人死亡的结果，而是

对被害人进行折磨，故意造成被害人死亡之前的肉体与精神痛苦。因此，本案完全符合故

意杀人手段残忍的特征并且达到了特别残忍的程度。

　　 （三）王斌余故意杀人案

　　在本案中，被告人王斌余持刀连续捅刺五人，并且在追杀他人未果返回现场后，又对
已倒在血泊中的被害人连续补刺，前后共刺杀被害人 ４８刀，造成四人当场死亡、一人重
伤。对此，判决书认定被告人王斌余杀人手段极其残忍、情节特别恶劣、犯罪后果极其严

重。就本案案情而言，认定为情节特别恶劣以及犯罪后果极其严重是没有问题的。所谓情

节特别恶劣，是指返回现场后对已经被刺伤的被害人进行补刺。所谓犯罪后果极其严重，

是指造成了四人死亡、一人重伤的后果。值得指出的是，在德日刑法中故意杀人罪的罪数

认定以被害人的个数为标准：杀死一人为一个故意杀人罪，杀死数人为数个故意杀人罪。

“个人生命不仅是一身专属的，而且各个人的生命都具有独立的价值，因此，应当根据各个

对象来评价罪数，即根据被害人的人数决定罪数。”〔１２〕但我国刑法中同种数罪不并罚，因

此无论杀死多少人都认定为一个故意杀人罪。在这种情况下，就出现了将杀死多人作为故

意杀人罪的犯罪后果严重予以认定的问题。本案是否成立手段特别残忍，主要还是在于刺

杀五个被害人共计４８刀这一事实。笔者认为，如果根本不考虑被告人主观上是否具有故意
追求对被害人的肉体与精神折磨这一要素，而仅仅根据刺杀次数较多就认定为故意杀人罪

的手段特别残忍，显然不妥。

　　 （四）刘兵故意杀人案

　　刘兵在与未成年少女发生性关系后，因害怕事情败露而将被害人杀死。判决书没有认
定被告人构成强奸罪，而只是认定了故意杀人罪。其杀人行为被表述为，“用双手将韩某扼
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掐致死”。由此可见，刘兵没有使用任何杀人工具，而是用双手掐死被害人，属于一般的杀

人手段。但为什么本案在一审判决、二审判决，甚至最高人民法院的裁定中都被定性为手

段残忍？最高人民法院在裁定中如此表述：被告人刘兵与未成年少女发生性关系后，因害

怕事情败露而杀人灭口，其行为已构成故意杀人罪，且犯罪手段残忍，后果严重。〔１３〕这里

的犯罪手段残忍与后果严重的判断没有任何事实根据，而成为一句套话。只是用双手将被

害人掐死，怎么能说是手段残忍？至于后果严重，更是难以理解。如果将人杀死就是故意

杀人罪的后果严重，那么，每一个故意杀人罪的既遂都是后果严重。本案对故意杀人手段

残忍的认定最能够说明我国司法机关在认定手段残忍时的随意，根本就没有意识到这一认

定需要充足的事实根据。就本案而言，先奸后杀是犯有数罪的问题，杀人灭口是故意杀人

罪的动机问题，杀害未成年少女是故意杀人的特定对象问题，这些要素都属于犯罪情节，

但不能由此认定为手段残忍。

　　 （五）陈宗发故意杀人案

　　陈宗发杀死二人，并且杀人后肢解尸体，其故意杀人属于情节严重当然没有问题。但
对于本案，一审与二审判决先后认定为犯罪手段残忍。从案情描述来看，被告人陈宗发使

用凶器分别将两个被害人杀死，但无法证明被告人具有故意折磨被害人的意思，因此不能

认定被告人构成故意杀人手段残忍。而杀人以后的肢解尸体行为不属于杀人的手段，也就

不能认定为故意杀人罪的手段残忍，而是量刑时应当考虑的其他从重情节。

　　 （六）王勇故意杀人案

　　根据判决书的描述，本案之所以被认定为故意杀人手段残忍，可能是基于连砍八刀这
一事实。但如果连砍八刀只是追求将被害人砍死，则本案不能认定为故意杀人罪的手段残

忍。在本案中，连砍八刀应属于故意杀人罪的情节严重。

　　 （七）刘加奎故意杀人案

　　从案情来看，本案之所以认定为故意杀人罪的手段残忍主要是考虑了刺杀的刀数较多。
但这些刺杀动作都是为了达到将被害人杀死的目的，而并非追求造成被害人死亡之前肉体

与精神的痛苦，因此难以认定为故意杀人罪的手段残忍。在本案中，刺杀的刀数较多属于

故意杀人罪的情节严重。

　　 （八）阿古敦故意杀人案

　　对于本案，判决书认定为故意杀人手段残忍。就持刀入室杀人而言，犯罪性质当然是
严重的。但仅从杀人手段来看，将被害人刺死，并没有追求造成被害人死亡之前肉体与精

神的痛苦，所以难以认定为故意杀人罪的手段残忍。在本案中，入室杀人、连捅数刀属于

故意杀人罪的情节严重。

　　 （九）李飞故意杀人案

　　本案是最高人民法院颁布的指导性案例，对死刑的正确适用具有重要参考价值。但本
案在故意杀人手段残忍的认定上，同样存在问题。本案中被告人李飞持铁锤多次击打被害

人头部，致被害人当场死亡。上述手段虽然较之未使用凶器的故意杀人在情节上更为严重，
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但并不能由此认定被告人李飞的故意杀人属于手段残忍。而且，判决虽然认定了故意杀人

手段残忍，但并没有对做出这一认定的根据予以说明，而只是随意地使用手段残忍一词。

从具体案情来看，本案只是一般性的故意杀人，缺乏认定手段残忍的主客观根据。

　　 （十）王志才故意杀人案

　　本案也是最高人民法院颁布的指导性案例，同样认定了被告人王志才故意杀人手段残
忍。本案的基本案情是，王志才持一把单刃尖刀，朝被害人的颈部、胸腹部、背部连续捅

刺，致其失血性休克死亡。本案也是一般性的杀人案件，同样缺乏认定手段残忍的主客观

根据。如果本案可以认定为手段残忍的故意杀人罪，那么几乎就没有非手段残忍的故意杀

人罪了。如此认定使手段残忍这一概念丧失了对故意杀人罪的标示与区隔意义。

　　通过以上分析，笔者认为我国司法实践中对故意杀人手段残忍的认定是缺乏主客观根
据的，实际上这一用语已经成为可以随处、随意、随便安放的司法套语，而没有特定的法

律内涵。对故意杀人罪的手段残忍、情节严重、情节恶劣以及后果严重等评价性用语，应

当进行法教义学的研究，使之类型化与特定化，这是我国刑法学者面临的任务。

四、故意杀人手段残忍的外延界定

　　基于以上对故意杀人手段残忍的理论与案例的分析，我们还需要进一步对手段残忍进
行外延界定，即对故意杀人罪的手段残忍与情节严重、情节恶劣、后果严重等评价性用语

之间的关系加以厘定。

　　 （一）故意杀人手段残忍与情节严重的界分

　　情节是指除犯罪基本事实以外影响定罪量刑的主客观事实要素。情节一词在我国刑法
以及司法实践中的使用十分广泛，其功能也存在较大差异。在此，我们主要考察量刑情节，

即影响刑罚裁量的主客观事实要素。这里的情节严重主要是就客观事实而言，是指行为的

客观危害程度较高，从而为从重处罚提供了客观根据。可以作为情节严重的评价根据的客

观要素，通常是指犯罪的手段和方法、犯罪的侵害对象、犯罪的损害后果、犯罪的时间和

地点等。在故意杀人罪中，虽然我国刑法第２３２条并没有将故意杀人罪区分为情节严重或者
情节特别严重，但司法实践中对故意杀人罪进行刑罚裁量时，一般还是要进行上述区分，

只是目前尚未形成统一标准，即使是情节严重与情节恶劣之间的界分也显得较为混乱。对

此，本节后文将加以论述。

　　一般情况下，手段是否残忍属于情节严重的一个指标性要素。例如，黎宏教授指出：
“在刑法未将犯罪的方法、手段规定为犯罪构成要件要素的情况下，犯罪手段虽然不影响定

罪，但对量刑却有一定的影响。如犯罪分子的手段和方法极为残忍或者极为狡猾、隐蔽，

则比一般原始、简单的手段方法所反映出来的社会危害性更大，对他们的处罚也应当有所

区别，即对前者的处罚要重于后者。”〔１４〕因此，量刑中一般都把手段残忍纳入情节严重的

范畴进行考察。但在故意杀人罪的量刑，尤其是故意杀人罪的死刑裁量中，形成了特殊的

规则，即把故意杀人罪的手段残忍从情节严重中分离出来，作为故意杀人罪死刑裁量的一
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个特定评价性要素。在这种情况下，就应当把故意杀人罪的手段残忍与情节严重、情节恶

劣加以区分，而不能混为一谈。这种区分表现为，手段残忍是故意杀人情节严重之外的一

个客观评价要素，对二者要分别加以认定。

　　 （二）故意杀人手段残忍与后果严重的界分

　　后果严重本来也是情节严重的一个事实要素，但在某些情况下，后果严重从情节严重
中分离出来，成为一个独立的量刑指数。在故意杀人罪中，有些死刑判决也单独列出后果

严重作为评价性用语。因此，对故意杀人罪来说，后果严重是一个独立的刑罚裁量影响要

素。应当指出，作为量刑情节的后果并不是构成要件结果，而是其他影响犯罪法益侵害程

度的后果。因此，在故意杀人罪的死刑裁量中，如果仅仅杀死一人，则所谓严重后果就不

是指该被害人的死亡后果，而应当是指被害人死亡以外的其他后果。但在杀死数人的情况

下，由于我国刑法对数个故意杀人罪不实行并罚，因此可以将杀死数人认定为故意杀人罪

的后果严重。如果杀死人数较多，可以认定为故意杀人罪的后果特别严重。根据这一界定，

故意杀人罪的手段残忍与后果严重之间也存在根本区别，二者应加以厘清。

　　 （三）故意杀人手段残忍与情节恶劣的界分

　　如果说情节严重主要是指影响刑罚裁量的犯罪客观因素，那么，情节恶劣就主要是指
影响刑罚裁量的犯罪主观要素。这里的情节恶劣主要是指主观恶性程度较高，因而为从重

处罚提供了主观根据。可以作为情节恶劣的评价根据的主观要素，通常是指犯罪的动机、

犯罪后的态度、犯罪人的一贯表现等。因此，情节严重属于影响量刑的不法要素，情节恶

劣则属于影响量刑的责任要素。在德日刑法学中，行为不法与主观责任等都是犯罪成立要

件与刑罚裁量要素的重要分析工具。犯罪行为的不法性是根据它的结果无价值———对受到保

护客体的侵犯和危害———和行为无价值来确定，其有责性则产生于行为人所实际表露出来的

思想意识无价值；该无价值反映了行为人对待法制秩序要求的行为规范的错误态度和法制

观念上存在的不足。〔１５〕这里论及了客观上的不法要素和主观上的责任要素。其中，客观上

的不法要素可以分为结果无价值与行为无价值，分别从侵害结果与侵害行为两个方面揭示

不法特征；主观上的责任要素则表现为所谓思想意识无价值，反映了行为人主观意思的可

谴责性。不仅定罪而且量刑，都应该从这两个方面考察。情节严重侧重于从结果无价值与

行为无价值为刑罚裁量提供从重处罚的客观根据，情节恶劣则侧重于从思想意识无价值为

刑罚裁量提供从重处罚的主观根据。

　　对故意杀人罪来说，影响量刑的主观与客观要素具有特殊性。在德国刑法关于故意杀
人罪的规定中，对影响刑罚裁量的要素做了专门规定。德国学者指出，谋杀罪中的 “卑劣

动机”，就是纯正的责任标志，因为它唯独性质地和不仅仅是作为不法的反射地在说明行为

人之最低劣层次的可谴责的思想。与之相反，谋杀罪特征中的 “残忍”和 “残暴”属于行

为不法，因为它们所规定的主要是实施方式的可谴责性，只是间接地准许推论行为人的思

想。〔１６〕由此可见，德国刑法谋杀罪中的 “卑劣动机”，是一种主观的可谴责程度较高的标
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志，相当于我国司法实践所称的情节恶劣。在刘兵故意杀人案中，被告人刘兵在与未成年

少女发生性关系后，因害怕事情败露而将被害人杀死。对这种杀人灭口的行为之所以应当

予以更为严厉的惩罚，主要根据还是动机卑劣，将之评价为情节恶劣更为妥帖，称之为手

段残忍则言未及意。而德国刑法谋杀罪中的 “残忍”和 “残暴”，是行为无价值程度较高的

标志，相当于我国司法实践中的手段残忍和情节严重。

五、故意杀人罪的死刑裁量

　　以上笔者对故意杀人手段残忍的司法认定问题，结合十个具体案例进行了分析，认为
我国司法实践在故意杀人手段残忍的认定上缺乏标准，只有个别故意杀人案件可以认定为

手段残忍。即使以司法机关认定的故意杀人手段残忍为根据，这一情节在故意杀人罪死刑

裁量上的功能，也较为混乱。以下是十个故意杀人案件的手段与最终处刑之间的关系列表：

序号 案名 手段 刑期

１ 孙习军等故意杀人案 手段残忍 死刑立即执行

２ 蔡超故意杀人案 手段特别残忍 死刑缓期执行

３ 王斌余故意杀人案 手段特别残忍 死刑立即执行

４ 刘兵故意杀人案 手段残忍 死刑立即执行

５ 陈宗发故意杀人案 手段残忍 死刑立即执行

６ 王勇故意杀人案 手段残忍 死刑缓期执行

７ 刘加奎故意杀人案 手段残忍 死刑缓期执行

８ 阿古敦故意杀人案 手段残忍 死刑缓期执行

９ 李飞故意杀人案 手段残忍 死刑缓期执行

１０ 王志才故意杀人案 手段残忍 死刑缓期执行

　　从以上列表来看，在选取的十个故意杀人案件中，两个被认定为手段特别残忍，八个
被认定为手段残忍。这十个故意杀人案件中，四个被判处死刑立即执行，六个被判处死刑

缓期执行。当然，这些故意杀人案件中，影响量刑的除了手段残忍或者特别残忍这一情节

以外，还有其他情节。例如，蔡超故意杀人案虽然是手段特别残忍，但因为杀人未遂而被

判处死刑缓期执行。而陈宗发故意杀人案，虽然认定为手段残忍，但被判处死刑立即执行

与其杀死两人有关。因此，并不存在故意杀人手段残忍与死刑缓期执行、故意杀人手段特

别残忍与死刑立即执行之间的对应关系。但从司法适用的情况来看，手段残忍也可以判处

死刑立即执行。由此可见，故意杀人手段残忍对故意杀人罪的死刑裁量来说，并不是一个

综合性的评价指标，而只是一个单一性的评价指标。明确这一点，对厘清故意杀人罪的手

段残忍与情节严重之间的关系，具有重要意义。

　　我国刑法第２３２条关于故意杀人罪的法定刑分为两个档次：（１）处死刑、无期徒刑或
者十年以上有期徒刑；（２）情节较轻的，处三年以上十年以下有期徒刑。应该指出，我国
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刑法关于故意杀人罪法定刑的规定是极为特殊的，即从重到轻排列，而其他犯罪的法定刑

都是从轻到重排列。因此，除了情节较轻的故意杀人罪，其他的故意杀人罪都应当判处死

刑、无期徒刑或者十年以上有期徒刑。并且，在司法实践中，对于故意杀人罪的罪犯，量

刑时应当首先考虑重刑。〔１７〕而对故意杀人罪的情节较轻，我国司法实践中已经形成较为类

型化的标准，即防卫过当致人死亡的、出于义愤杀人的、因受被害人长期迫害而杀人的、

溺婴的等情形。〔１８〕但是，故意杀人罪的第一个量刑档次如何适用，尤其是故意杀人罪的死

刑 （包括死刑立即执行与死刑缓期执行）如何裁量，则是刑事政策界限难以把握的问题。

　　故意杀人罪的第一个量刑档次，可以进一步细分为两个档次：（１）十年以上有期徒刑、
无期徒刑；（２）死刑。在死刑中，又可以进一步区分死刑立即执行与死刑缓期执行这两个
档次。从逻辑上分析，既然情节较轻的故意杀人罪处三年以上十年以下有期徒刑，那么，

情节一般，即不存在较轻情节的故意杀人罪，就应该在十年以上有期徒刑这个档次量刑；

情节严重或者情节恶劣的故意杀人，就应该在无期徒刑这个档次量刑；情节特别严重或者

情节特别恶劣的故意杀人，则应该适用死刑。这样理解也能够与刑法第４８条 “死刑只适用

于罪行极其严重的犯罪分子”这一死刑适用的总标准相协调。在我国刑法学界，对于如何

理解这里的罪行极其严重是存在争议的。争议的焦点在于：罪行极其严重是指犯罪的客观

方面极其严重，还是指犯罪的客观与主观这两个方面综合起来极其严重？对此，笔者还是

主张应当从犯罪的客观与主观两个方面来判断罪行是否属于极其严重。〔１９〕应当指出，刑法

总则规定的是死刑适用的一般标准，刑法分则则对适用死刑的标准做了具体规定。虽然刑

法第２３２条对故意杀人罪没有明确规定情节特别严重、情节特别恶劣或者后果特别严重等具
体标准，但参照其他罪名的规定，对故意杀人罪也可做如此理解。

　　如果再细致分析，故意杀人罪的第一个量刑档次，是否也是从重到轻依次裁量？对此，
笔者认为应当认真斟酌。死刑的法定刑从重到轻排列，只是指优先考虑死刑、无期徒刑或

者十年以上有期徒刑这个量刑档次，然后再考虑三年以上十年以下这个量刑档次。但在第

一个量刑档次，不能再优先考虑死刑，其次考虑无期徒刑，最后才考虑十年以上有期徒刑，

而是相反：故意杀人情节一般，即没有严重情节或者恶劣情节的，应当考虑十年以上这个

量刑档次；有严重情节或者恶劣情节的，再考虑无期徒刑这个量刑档次；只有故意杀人情

节特别严重或者情节特别恶劣的，才最后考虑死刑这个量刑档次。但是，目前在我国司法

实践中，对于非情节较轻的故意杀人，是从死刑到无期徒刑，再到十年以上有期徒刑这样

一个次序考虑量刑的。

　　例如董伟故意杀人案。一审判决认定的事实是：２００１年 ５月 ２日零时许，董伟与多人
酒后到延安电影院通宵舞厅，因琐事与宋阳发生争吵并打架，被在场人劝开后，董、宋二

人又在舞厅旁继续打架。董伟用地砖连续打击宋的头部，致宋倒地后逃离，宋被送往医院，

经抢救无效死亡。法医鉴定结论称，宋阳因被钝器打击头部造成闭合性颅脑损伤，导致呼

吸心跳中枢衰竭死亡。据此，延安市中院一审认为，董伟因琐事竟用地砖猛击宋阳头部，
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致其死亡，手段残忍，后果严重，以故意杀人罪判处董伟死刑，剥夺政治权利终身。〔２０〕

　　一审判决认定被告人董伟的故意杀人属于手段残忍，但从案情来看，只是用随手捡起
的地砖击打被害人头部致其死亡，即使是连续击打，也不存在手段残忍的问题。由此可见，

手段残忍的认定缺乏根据。更值得注意的是，二审判决认定被告人董伟的行为已构成故意

杀人罪，但在裁定中并没有认定故意杀人手段残忍，而是以 “无法定或酌定从轻处罚之情

节，故应依法严惩”为由，〔２１〕维持了一审死刑立即执行的判决。也就是说，对于故意杀人

罪，只要没有法定或酌定的从轻处罚情节，就应当判处死刑立即执行。反之，只有存在法

定或者酌定的从轻处罚情节，才能判处死刑缓期执行。这种对故意杀人罪法定刑的理解，

实际上是把情节一般的故意杀人罪作为适用死刑立即执行的基准。笔者认为，这一理解是

错误的，它会导致故意杀人罪死刑立即执行的滥用。

　　为限制故意杀人罪的死刑适用，应该明确只有在情节严重或者情节特别严重的故意杀
人罪中才能考虑适用死刑 （包括死刑立即执行与死刑缓期执行）。虽然是故意杀人情节特别

严重，但具有法定或者酌定的从轻处罚情节，也应当适用死刑缓期执行。根据笔者的了解，

在死刑判决中，以 “无法定或酌定从轻处罚之情节，故应依法严惩”为说辞的情况多有所

见。在某种意义上，“无法定或酌定从轻处罚之情节，故应依法严惩”已经成为死刑判决中

的一句套话。即使在最高人民法院的死刑裁定中，也存在这一表述。例如刘兵故意杀人案，

最高人民法院复核指出：“被告人刘兵与未成年被害人韩某发生性关系后，因害怕事情败露

而杀人灭口，其行为已构成故意杀人罪，且犯罪手段残忍，后果严重，无法定从轻、减轻

处罚情节。”〔２２〕由此，最高人民法院核准了被告人刘兵死刑立即执行的判决结果。但是，

本案以 “无法定从轻、减轻处罚情节”作为判处死刑立即执行的理由，给人以根据不足、

结论牵强的感觉，至少是说理不够充分。

　　基于上述限制死刑适用的立场，笔者认为，故意杀人罪的死刑裁量，主要应当从以下
四个方面考量：

　　 （一）案件性质

　　案件性质也就是犯罪性质，是决定量刑的一个主要因素。应当指出，这里的案件性质
并不是指定罪意义上的犯罪性质，例如是定故意杀人罪还是定故意伤害罪，而是指量刑意

义上的犯罪性质，即故意杀人犯罪所具有的社会性质与法律性质。在最高人民法院 《全国

法院维护农村稳定刑事审判工作座谈会纪要》中，首次提出了区分因婚姻家庭、邻里纠纷

等民间矛盾激化引发的故意杀人犯罪与发生在社会上的严重危害社会治安的其他故意杀人

犯罪的意见，这对于故意杀人罪的死刑裁量具有刑事政策意义上的指导作用。在最高人民

法院 《关于审理故意杀人、故意伤害案件正确适用死刑问题的指导意见》（以下简称 《指导

意见》）中，再次强调对严重危害社会治安和严重影响人民群众安全感的故意杀人案件与因

婚姻家庭、邻里纠纷以及山林、水流、田地纠纷等民间矛盾激化引发的故意杀人案件加以

区分：对于前者应当体现从严惩治的原则，依法判处被告人重刑直至死刑立即执行；对于
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后者在适用死刑时要特别慎重，除犯罪情节特别恶劣、犯罪后果特别严重、人身危险性极

大的被告人外，一般可考虑不判处死刑立即执行。

　　 《指导意见》所规定的严重危害社会治安和严重影响人民群众安全感的故意杀人案件，

是指暴力恐怖犯罪、黑社会性质组织犯罪、恶势力犯罪以及其他严重暴力犯罪中故意杀人

的首要分子；雇凶杀人的；冒充军警、执法人员杀人的，等等。就这部分故意杀人犯罪而

言，性质是极为严重的，不仅侵害了公民的生命权，而且危害了社会治安，因此应当严惩。

对于其中具有法定从轻处罚情节的，应当依法从宽处罚。在本文所引的十个故意杀人案件

中，尚没有一个案件属于以上性质，而是属于因婚姻家庭、邻里纠纷以及山林、水流、田

地纠纷等民间矛盾激化引发的故意杀人案件。其中婚姻家庭纠纷引发的故意杀人案件占有

较大比例，例如蔡超故意杀人案、李飞故意杀人案和王志才故意杀人案；此外民间纠纷引

发的故意杀人案也占一定比例，例如王斌余故意杀人案、王勇故意杀人案、刘加奎故意杀

人案。对于这些婚姻家庭纠纷、民间纠纷引发的故意杀人案，因为被害人一方有明显过错

或者对矛盾激化负有直接责任；被告人有法定从轻处罚情节；被告人积极赔偿被害人经济

损失、真诚悔罪；被害方谅解等，除犯罪情节特别恶劣、犯罪后果特别严重、人身危险性

极大的被告人外，一般可考虑不判处死刑立即执行。在李飞故意杀人案和王志才故意杀人

案中，都是因为被告人具有积极赔偿、坦白悔罪等情节，而最终被改判为死刑缓期执行。

　　 （二）犯罪情节

　　犯罪情节对于故意杀人罪的死刑裁量也具有重要的意义，它直接影响对被告人是否适
用死刑，以及是适用死刑缓期执行还是死刑立即执行。故意杀人罪的犯罪情节主要通过杀

人手段、杀人工具、被害人、杀人以后的表现等因素表现出来。《指导意见》列举了以下犯

罪情节特别恶劣的故意杀人犯罪：暴力抗法而杀害执法人员的；以特别残忍的手段杀人的；

持枪杀人的；实施其他犯罪后杀人灭口的；杀人后为掩盖罪行或者出于其他卑劣动机分尸、

碎尸、焚尸灭迹等。从以上规定来看，《指导意见》是把故意杀人的手段特别残忍纳入情节

特别恶劣之中予以考量的。但正如笔者所述，手段残忍应该是情节恶劣以外独立的故意杀

人罪死刑裁量要素。在本文所引的十个故意杀人案件中，刘兵故意杀人案属于杀人灭口，

陈宗发故意杀人案属于杀人后分尸，孙习军等故意杀人案则既有杀人灭口又有杀人后分尸。

根据 《指导意见》的规定，对于犯罪情节特别恶劣的故意杀人犯罪，如果没有从轻处罚情

节，可以判处死刑立即执行。因此，这三个故意杀人案的被告人都被判处了死刑立即执行。

当然，以上案件中都存在将情节特别恶劣与手段残忍相混淆的问题。

　　 （三）犯罪后果

　　故意杀人罪就其致人死亡而言，具有单一性，不像伤害罪那样存在伤害程度上的区分，
也不像财产犯罪那样存在数额上的差别。因此，在故意杀人致一人死亡的案件中，结果具

有相同性。只是在故意杀人致二人以上死亡的案件中，才存在后果上的差别。但 《指导意

见》把致人死亡作为故意杀人罪的直接后果，同时认为还要考虑对社会治安的影响等其他

后果，也就是把对社会治安的影响看作是故意杀人罪的间接后果。但是，严重危害社会治

安是故意杀人犯罪性质的决定因素，将其视为故意杀人罪的间接后果，似有不妥。此外，

最高人民法院刑三庭 《在审理故意杀人、伤害及黑社会性质组织犯罪案件中切实贯彻宽严
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相济刑事政策》中指出：“在实际中一般认为故意杀人、故意伤害一人死亡的为后果严重，

致二人以上死亡的为犯罪后果特别严重。”〔２３〕笔者认为，在我国司法实践中将死亡一人作

为故意杀人、故意伤害的后果严重并不妥当。在我国刑法目前对杀害多人按一个故意杀人

罪论处的语境之下，应当把杀害二人以上作为故意杀人罪的后果严重。因此，杀害二人以

上，尤其是杀害多人，属于后果严重或者特别严重的故意杀人犯罪，应当予以严惩。例如

王斌余故意杀人案，被告人王斌余杀死四人，重伤一人，属于故意杀人后果特别严重，即

使有自首情节，也应当判处死刑立即执行。

　　 （四）主观恶性和人身危险性

　　在故意杀人罪的死刑裁量中，不仅应当考虑客观要素，而且要考虑主观要素。这种主
观要素主要是指主观恶性和人身危险性。

　　故意杀人罪的主观心理态度都是故意，但主观恶性还是有所不同；这种主观恶性程度
上的差别对故意杀人罪的死刑裁量具有参考价值，会直接影响处刑。根据 《指导意见》的

规定，被告人的主观恶性主要从犯罪动机、犯罪预谋、犯罪过程中的具体情节以及被害人

的过错等方面综合判断。对于犯罪动机卑劣而预谋杀人的，或者性情残暴动辄肆意杀人的

被告人，可以依法判处死刑立即执行。对于坦白主要犯罪事实并对定案证据的收集有主要

作用的；犯罪后自动归案但尚不构成自首的；被告人亲属协助司法机关抓获被告人后，被

告人对自己的罪行供认不讳的；被告人亲属积极赔偿被害方经济损失并取得被害方谅解的；

刚满１８周岁或７０周岁以上的人犯罪且情节不是特别恶劣的，等等，一般可不判处死刑立即
执行。从以上规定来看，主观恶性程度对死刑裁量还是有影响的。当然，相对于客观危害，

主观恶性对故意杀人罪死刑裁量的影响相对较小。一般是在具有其他情节的情况下，起到

补强的作用。例如，李飞故意杀人案和王志才故意杀人案，都属于婚姻家庭纠纷引发的故

意杀人犯罪，本来就应当与那些严重危害社会治安的故意杀人犯罪加以区分，同时考虑到

被告人具有亲属协助抓获被告人、归案后坦白悔罪、积极赔偿等表明被告人主观恶性较轻

的情节，因而处以死刑缓期执行。

　　人身危险性也是故意杀人罪量刑时应当考虑的要素。根据 《指导意见》的规定，被告

人的人身危险性主要从有无前科及平时表现、犯罪后的悔罪情况等方面综合判断。对于累

犯中前罪系暴力犯罪，或者曾因暴力犯罪被判重刑后又犯故意杀人罪的；杀人后毫无悔罪

表现的，等等，如果没有法定从轻处罚情节，一般可依法判处死刑立即执行。对于犯罪后

积极抢救被害人、减轻危害后果或者防止危害后果扩大的；虽具有累犯等从重处罚情节，

但前罪较轻，或者同时具有自首等法定、酌定从轻情节，经综合考虑不是必须判处死刑立

即执行的，等等，一般可不判处被告人死刑立即执行。以上规定强调了对各种从重与从轻

情节的综合考虑，尤其是对表明被告人人身危险性较大的情节在量刑中的辅助性作用，做

了较为科学的阐述。例如，累犯是表明人身危险性较大的主要情节之一，但刑法只是一般

性地规定了累犯从重处罚。那么，在故意杀人罪的死刑裁量中，如何考量累犯这一情节？

根据 《指导意见》，在确定累犯如何从重处罚时，应当考虑前罪的轻重：如果前罪较重甚至
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十分严重，则累犯这一情节对故意杀人罪的死刑裁量具有较大的影响。同时，还要考虑其

他从轻处罚的情节，即在从重处罚情节与从轻处罚情节竞合的情况下，应当全面地、综合

地和理性地考察故意杀人罪的犯罪轻重，以便裁量是否适用死刑，以及适用死刑立即执行

还是死刑缓期执行。例如，在李飞故意杀人案中，虽然被告人系累犯，论罪应该判处死刑，

但被告人亲属主动协助公安机关将其抓捕归案，并积极赔偿，因此判处被告人死刑缓期

执行。
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