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中国省域人口迁移与经济增长
耦合关系的演进

逯 进 郭志仪

【内容摘要】文章利用层次分析法讨论了我国省域人口迁移和经济增长的变动规律，在此基础

上，从系统耦合观视角实证检验了人口迁移与经济增长两系统之间的协调关系之特征，并对二者耦合

程度的演化规律做出了理论解析。结果发现，我国各省区人口迁移与经济增长都存在稳定的正向协

调演进机制，但总体看二者的耦合度并不高，且区域间存在较大差异，从空间上表现出由东至西依次

递减态势; 同时，还表现出人口迁移与经济增长之间存在一定的适宜性特征。此外，各区域都存在耦

合衰退趋势，这意味着，随着我国经济发展方式转型的不断深入，经济增长与人口迁移将出现逆向变

动趋势，未来由高素质人力资本迁移带动的经济增长特征将愈发明显。
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Abstract: By employing the analytic hierarchy process method，this paper analyzes changing pattern of

population migration and economic growth across China’s provinces，and further assesses their coordination

characteristics in a coupling perspective． Ｒesults show that，at the country，region and province levels，sta-

ble coupling coordination mechanisms exist between population migration and economic growth，but the cou-

pling levels are not high，which are decreasing from East to West． Meanwhile，there appears to be some ap-

propriateness between migration and economic growth． However，coupling levels are declining at all regions，

which means that，with the advancing transformation of development pattern，economic growth will be in-

creasingly driven by migration of high － quality human capital labour．
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考量改革开放 30 年中国社会经济形态的变迁，诸多领域结构与体制的变革引人瞩目且发人深

省。改革开放之初确立的以非均衡发展战略为先导的经济发展模式，助推东部经济飞速发展的同时，

却使区域经济发展差距日显，从而带动各类生产要素不断向东部集聚，这从客观上促使严格的户籍管

理制度开始松动，引致海量人口和劳动力展开了大范围的空间迁移。人口的空间移动促使迁移群体

的思想逐步开放、对外部新鲜事物的好奇心持续增强，进而激发了他们对高品质生活环境的向往，并

对社会福利、公平与安全感产生了广泛诉求。这些变化有力推动了相关政策的演进，激励了社会制度

的创新。与此同时，超大规模的人口迁移对经济发展也产生了重要影响。人口的空间分布变动，推动

了劳动力与人力资本在特定区域的集聚，优化了生产要素的空间配置，从而有力促进了区域产出的快

速增长，进而在开放的环境中，形成了有中国特色的经济发展与人口流迁互促之局面。
上述人口迁移与经济发展之间的关系，类似于典型的“棘轮效应”原理，即伴随城市化进程的迅速

发展以及户籍制度约束的逐步放松，二者逐步显现出正向棘轮效应。一方面经济增长促进了人口迁

移的不断演进，导致人口迁移数量、空间分布以及整体劳动生产效率得以不断提高和优化; 另一方面

人口迁移又通过生产要素的重新优化配置，对经济增长不断产生正向刺激。因此，探究二者之间的深

层次关系，特别是从空间分异角度审视二者之间的相互影响，对于揭示我国经济快速发展的动因，尤

其是区域间经济发展差异的形成机理有着重要的现实意义。
目前相关研究主要聚焦于四个方面: 一是人口迁移的影响因素界定( 杨云彦，1999; 蔡昉，2000、

2003; 段成荣，2001; 王桂新，2005a; 许召元，2008 ) ; 二是人口迁入迁出对迁入地和迁出地经济发展的

影响( 姚枝仲，2003; 卢向虎，2006; 梁明，2007 ) ; 三是经济发展对人口迁移的影响 ( 王桂新，2005a、
2005b、2006; 许召元，2009; 樊士德，2011; 段平忠，2008) ; 四是人口迁移与区域经济发展差异的形成机

理( 王德，2006; 王桂新，2005b; 王桂新，2010) 。上述几个方面的研究存在一定的联系，且后三个方面

的研究目前较为活跃。从整体来看，出于制度背景约束与数据可得性限制，现有研究结论差异较大，

系统而精确化的分析并不多见。同时，即有研究存在循环论证的不足，即人口迁移与经济增长之间存

在因果关系的互证。从而使得相关研究结论存在一定的矛盾性。为此，我们尝试从如下两个方面作

出拓展分析: 第一，从二者互促模式理解人口迁移的经济增长效应，进而形成展现二者关系的新架构。
第二，以系统耦合演进原理对上述架构做出论证，进而得出系统观视角下的新结论。

需要说明的是，出于研究目的与数据可得性要求，本研究将统一以人口迁移率代表人口迁移的空

间变动特征，这一点无论是从户籍制度还是从我国对迁移人口的定义看，都具可行性。

1 系统耦合的理论解析

耦合是一个物理学的概念，指系统之间通过各自分系统的交互作用彼此产生影响。
系统耦合优化的过程涵盖了协调与发展两大内容，即耦合过程是在系统协调改进和综合发展水

平递进的共同作用下形成的。“协调”考察时序动态演变过程中系统之间的差异程度，如果两系统的

差异程度低，则表明系统之间的相互配合优化程度高。“综合发展水平”考察系统组合的优势状态，如

果综合发展水平高，则表明系统整体上处于较高的综合优势状态。对上述思路的解析可以如下过程

推解。
假定存在相互关联的两经济系统，其发展水平分别为 X 和 Y 。设有如下两线性方程:

C = MX － NY ( 1)

I = θX + δY ( 2)

其中 C 为 X、Y 的离差，I 为 X、Y 的综合发展水平。M、N、θ、δ 为模型参数，可以看作是外生给定

的。
由两式进一步可得:
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X = C
M + N

MY ( 3)

X = I
θ

－ δ
θ
Y ( 4)

首先由( 3) 式可知: 第一，如图 1( a) 所示，根据协调的定义，X 和 Y 的离差越小，协调程度就越高，

因此如果 X 和 Y 的离差 A 为 0，则可形成一条经过原点的射线: X
Y = N

M ，斜率为
N
M 。在这条射线上，

X 和 Y 的协调程度始终为最优，如 J 和 J'点。第二，N
M 变化时，如图 1( b) 所示，仅表明射线斜率的变

动，并不对最优协调水平的意义产生影响，如 OK 和 OP 线都为最优协调线。第三，在 M、N 一定时，如

图 1( c) 所示，当该射线偏离原点，在纵轴产生正或负截距时，表明离差 A 不再为 0，此时可推知 X 和 Y
的协调程度将低于其最优值，如 Q 和 T 点代表的协调程度低于 Ｒ 点。

其次由( 4) 式可知: 第一，如果 X 和 Y 的综合发展水平不变，则 X 和 Y 之间存在完全替代关系，

可形成直线型的系统无差异曲线，如图 1 ( a) 中的 LJ 线，且每一条无差异曲线对应唯一的 B 值。第

二，B 值随无差异曲线平移而发生变化，如图 1( a) 所示，LJ 线变动为 LJ' 线，则 B 值增加，两系统所形

成的综合发展水平提高。这表明由 X 和 Y 组成的综合系统的发展水平存在动态优化趋势。第三，δ
θ

值的变化仅表明无差异曲线的斜率变化，无差异的特征并不随之改变，如图( b) 中的 KP 线和 KP'线。
第四，如果遵循无关异曲线边际替代率递减的一般化规律，则可得图 1 ( d) 中的凸曲线，其经济含义与

上述直线型相同，关键意义在于随凸曲线的向右外移表明系统综合发展水平的不断提高。

图 1 系统耦合机制的理论解析

Figure 1 Theoretical Analysis of System Coupling Mechanism
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根据上述解析，可进一步明确耦合的演变规律。第一，如( a) 图所示，OJJ'线上的任一点都是协调

程度最优点，如 J 点优于 L 点; 同时，L'J' 高于 LJ 线，代表 J' 综合发展水平更高。因此，J'点的耦合水

平高于 J 点。第二，在图( c) 中，Ｒ 点与 Q、T 两点的综合发展水平无差异，但前者比后两者的离差小、
协调程度高，因此 Ｒ 点的耦合水平更高。

将上述理论解析原理应用于本文的研究对象，则研究目标为: 省域间人口迁移与经济增长两系统

的“离差”与“综合发展发展水平”的测定与评价。

2 指标与数据

2. 1 指标体系与数据来源

由于人口迁移的统计口径统一，且指标较为单一，因此本着科学性、可操作性、权威性与数据可得

性原则，选取了人口迁入率、迁出率及由此衍生的人口迁入迁出比，作为人口迁移系统的描述指标( 二

级指标) ; 同时分别从总量、速度以及质量三个视角引入 GDP、人均 GDP 以及 GDP 增长率作为经济增

长指数的分指标。指标分类见表 1。数据来源于历年中国统计年鉴、各省统计年鉴以及中华人民共和

国分县市人口统计资料。需要说明的是，西藏、青海两省部分年度数据缺失，因此以线性内插法估算

而得。此外，2008 年后全球金融危机对我国经济负向冲击剧烈，而我国宏观经济政策也出现了大幅调

整，因此为避免出现研究结果的特异性变化，笔者将研究时序定为 2000 ～ 2009 年。限于篇幅，原始数

据不再列出。

表 1 人口迁移与经济增长的指标体系

Table 1 Index System of Population Migration and Economic Growth

人口迁移指数 X
x11人口迁入率、

( 0. 523)

x12人口迁出率、

( 0. 174)

x13人口迁入 /迁出比

( 0. 302)

经济增长指数 Y
y11GDP、

( 0. 174)

y12人均 GDP、

( 0. 523)

y13GDP 增长率

( 0. 302)

2. 2 综合指数的核算

2. 2. 1 指标权重的确定

本文采用三标度层次分析法确定指标权重。具体过程为:

第一，设定主观判断矩阵:

C = ［cij］n，n，其中 cij =
1 指标 i 比 j 重要

0 指标 i 与 j 同样重要

－ 1 指标 i 不如 j
{

重要

表 2 人口迁移指数判断矩阵

Table 2 Judgment Matrix of Population Migration Index

x11 x12 x13

x11 0 1 1

x12 － 1 0 － 1

x13 － 1 1 0

表 3 经济增长指数判断矩阵

Table 3 Judgment Matrix of Economic Growth Index

y11 y12 y13

y11 0 － 1 － 1

y12 1 0 1

y13 1 － 1 0

对表 1 中两类指数分别设定 2 个主观判断矩阵( 见表 2、表 3) 。需要说明的是，在设定主观判断
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矩阵时，笔者先对 X、Y 两指数二级指标的重要性进行了判断打分，并征询了 7 位具有相关研究背景的

专家意见后加以确定。

第二，设定感觉判断矩阵: S = ［sij］n，n ，其中 sij = di － djdi = ∑
n

j = 1
Cij

第三，构造客观判断矩阵: Ｒ = ［rij］n，n ，rij = p ( sij / sm) ，

Sm = MaxSij = Max( di ) － Max( dj )

第四，确定指标权重。客观判断矩阵 Ｒ 的任意一列经归一化处理，可得 n 个指标的权重向量。两

个判断矩阵 Ｒ 的权重见表 1 中括号内数值①。
2. 2. 2 数据的标准化处理

鉴于迁移和增长原始数据的量纲和量级差异较大，为此需首先进行数据的标准化处理。依据我

国人口迁移对经济发展影响所表现出的一般规律及本文实证所需，可将人口迁入率、人口迁入 /迁出

比界定为正指标，人口迁出率界定为负指标②，并采用如下标准化公式处理:

正指标: x' ij =
xij － minXij

maxXij － minXij
; 负指标: x' ij =

maxXij － xij

maxXij － minXij

2. 2. 3 综合指数的计算

将各指标的标准化数据乘以相应的权重值并求和，即可得出人口迁移与经济增长两个综合指数。
部分年度各省区综合指数的计算结果见表 4③。
2. 3 系统耦合度的测算

在具体计算时，耦合水平可由耦合度代表，其可视为对协调度与发展度的综合测算。其中协调度

可由两系统的离差公式推导得出，而发展度则可等价于两系统的综合发展水平。计算公式体系如下

( 廖重斌，1999) :

C = X × Y / X + Y( )2{ }2 k
( 5)

I = θX + δY ( 6)

槡D = C × I ( 7)

这里，X 和 Y 分别为人口迁移和经济增长的综合指数，C 为协调度，k ( ≥2) 为调节系数。I 为人

口迁移及经济增长的综合发展水平，即发展度，θ、δ 为指数权重。D 为耦合度。笔者认为，人口迁移

与经济增长在耦合系统中同等重要，故这里取 θ = δ = 0. 5 ④ 。由上述 3 式可计算得到耦合度结果。

①

②

③

④

由于尚未有更稳健的方法确定面板数据的指标权重，以数据分析的可比性和便利性而言，本文采用相同权重具有

一定合理性。
本文正负指标的界定可从两方面作出解释。首先，经济发展水平最高的东部地区，带有典型的人口迁入大于人口

迁出的特征，而西部大开发以来，西部也表现出同样特征，因此可以认为人口迁入促进了经济增长，故可将迁入率

及迁入 /迁出比列为正指标; 其次，迁移人口可大致分为简单和高级两类劳动力，在劳动适龄阶段，年龄越小，人力

资本水平越高，则对经济增长的正向促进越强，而从我国迁移人口的年龄结构与素质特征看，迁入人口正好具有

这一特征。因此将上述两指标设为正向指标是合理的，相应地，人口迁出则应设为负指标。另外，虽然部分观点

认为人口迁出对落后地区的经济发展具有促进作用，但这一结论也主要得自于资源、生态与环境对人口承载力的

约束，而这一现象不带有普遍性，因此将人口迁出定为负指标。
考虑到区域空间完整性要求，本文将辽宁省列入东北地区。
将人口迁移与经济增长定义为两个相互作用的系统，则笔者认为系统具有同等重要程度; 同时，如果要给 θ，δ 取全

值，则需要做( 0. 1，0. 9) 、( 0. 2，0. 8) …等系列组合计算，一则计算过于复杂，二则计算结果也不具有明确的比较意

义。综合这两点，文章定义二者取值相等。
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表 4 部分年度各省区人口迁移与经济增长指数

Table 4 Provincial Population Migration and Economic Growth Index

省份
人口迁移指数 经济增长指数

2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 均值 2000 2003 2005 2006 2007 2008 2009 均值

东

部

北京 0. 45 0. 52 0. 64 0. 60 0. 51 0. 51 0. 51 0. 53 0. 21 0. 26 0. 37 0. 41 0. 47 0. 42 0. 49 0. 38
天津 0. 35 0. 42 0. 37 0. 40 0. 43 0. 37 0. 39 0. 39 0. 18 0. 30 0. 35 0. 37 0. 41 0. 49 0. 53 0. 38
上海 0. 49 0. 61 0. 59 0. 57 0. 60 0. 64 0. 56 0. 58 0. 28 0. 37 0. 40 0. 45 0. 54 0. 50 0. 52 0. 44
河北 0. 34 0. 33 0. 32 0. 34 0. 36 0. 36 0. 34 0. 34 0. 14 0. 21 0. 29 0. 31 0. 33 0. 32 0. 33 0. 28
山东 0. 32 0. 33 0. 32 0. 34 0. 34 0. 33 0. 32 0. 33 0. 20 0. 31 0. 41 0. 45 0. 49 0. 52 0. 56 0. 42
江苏 0. 34 0. 36 0. 35 0. 37 0. 35 0. 33 0. 33 0. 35 0. 21 0. 32 0. 42 0. 47 0. 53 0. 55 0. 61 0. 44
浙江 0. 32 0. 32 0. 34 0. 35 0. 36 0. 37 0. 37 0. 35 0. 20 0. 32 0. 36 0. 42 0. 48 0. 44 0. 45 0. 38
福建 0. 30 0. 31 0. 31 0. 33 0. 34 0. 33 0. 32 0. 32 0. 15 0. 22 0. 24 0. 32 0. 36 0. 35 0. 37 0. 29
广东 0. 37 0. 36 0. 40 0. 45 0. 43 0. 38 0. 39 0. 40 0. 23 0. 34 0. 44 0. 50 0. 57 0. 54 0. 58 0. 46
海南 0. 35 0. 35 0. 34 0. 34 0. 34 0. 34 0. 33 0. 34 0. 09 0. 13 0. 14 0. 19 0. 24 0. 16 0. 20 0. 16
均值 0. 36 0. 39 0. 40 0. 41 0. 41 0. 40 0. 39 0. 39 0. 19 0. 28 0. 34 0. 39 0. 44 0. 43 0. 46 0. 36

东

北

辽宁 0. 35 0. 33 0. 34 0. 37 0. 36 0. 35 0. 35 0. 35 0. 15 0. 22 0. 27 0. 32 0. 36 0. 38 0. 41 0. 30
吉林 0. 32 0. 33 0. 30 0. 31 0. 31 0. 31 0. 30 0. 31 0. 11 0. 14 0. 20 0. 27 0. 31 0. 34 0. 32 0. 24

黑龙江 0. 37 0. 27 0. 29 0. 31 0. 31 0. 29 0. 30 0. 31 0. 11 0. 17 0. 21 0. 24 0. 25 0. 27 0. 27 0. 22
均值 0. 35 0. 31 0. 31 0. 33 0. 33 0. 32 0. 32 0. 32 0. 12 0. 18 0. 23 0. 28 0. 31 0. 33 0. 33 0. 25

中

部

河南 0. 36 0. 36 0. 39 0. 40 0. 36 0. 37 0. 37 0. 37 0. 13 0. 18 0. 29 0. 32 0. 36 0. 36 0. 35 0. 28
山西 0. 36 0. 33 0. 31 0. 35 0. 39 0. 36 0. 34 0. 35 0. 07 0. 20 0. 21 0. 21 0. 28 0. 19 0. 15 0. 19
湖南 0. 33 0. 33 0. 32 0. 40 0. 34 0. 33 0. 35 0. 34 0. 11 0. 14 0. 21 0. 23 0. 30 0. 30 0. 34 0. 23
湖北 0. 33 0. 34 0. 35 0. 35 0. 32 0. 31 0. 31 0. 33 0. 13 0. 15 0. 22 0. 26 0. 31 0. 32 0. 35 0. 25
安徽 0. 34 0. 34 0. 33 0. 35 0. 35 0. 33 0. 32 0. 34 0. 09 0. 12 0. 19 0. 22 0. 26 0. 26 0. 28 0. 20
江西 0. 33 0. 34 0. 33 0. 34 0. 32 0. 32 0. 32 0. 33 0. 08 0. 18 0. 20 0. 20 0. 23 0. 24 0. 27 0. 20
均值 0. 34 0. 34 0. 34 0. 37 0. 35 0. 34 0. 34 0. 35 0. 10 0. 16 0. 22 0. 24 0. 29 0. 28 0. 29 0. 23

西

部

四川 0． 34 0． 35 0． 35 0． 35 0． 36 0． 34 0． 34 0． 35 0． 11 0． 18 0． 23 0． 25 0． 30 0． 24 0． 35 0． 24
重庆 0． 33 0． 36 0． 35 0． 33 0． 32 0． 40 0． 33 0． 35 0． 09 0． 15 0． 18 0． 20 0． 28 0． 27 0． 32 0． 21
贵州 0． 36 0． 35 0． 32 0． 35 0． 35 0． 34 0． 34 0． 34 0． 07 0． 11 0． 14 0． 15 0． 20 0． 15 0． 18 0． 14
云南 0． 33 0． 33 0． 34 0． 32 0． 32 0． 32 0． 32 0． 33 0． 06 0． 10 0． 12 0． 18 0． 21 0． 20 0． 23 0． 16
广西 0． 32 0． 31 0． 32 0． 35 0． 35 0． 34 0． 32 0． 33 0． 06 0． 13 0． 21 0． 23 0． 27 0． 25 0． 28 0． 20
西藏 0． 39 0． 36 0． 36 0． 40 0． 37 0． 38 0． 44 0． 39 0． 09 0． 15 0． 16 0． 18 0． 20 0． 14 0． 19 0． 16
陕西 0． 40 0． 38 0． 35 0． 34 0． 36 0． 34 0． 35 0． 36 0． 09 0． 14 0． 20 0． 22 0． 27 0． 31 0． 30 0． 22
甘肃 0． 36 0． 30 0． 3 0． 31 0． 38 0． 35 0． 32 0． 33 0． 08 0． 11 0． 16 0． 16 0． 19 0． 16 0． 17 0． 15
青海 0． 33 0． 32 0． 34 0． 35 0． 39 0． 39 0． 42 0． 36 0． 08 0． 15 0． 16 0． 17 0． 19 0． 21 0． 17 0． 16
宁夏 0． 45 0． 39 0． 23 0． 39 0． 40 0． 36 0． 33 0． 36 0． 10 0． 15 0． 14 0． 18 0． 20 0． 20 0． 22 0． 17
新疆 0． 38 0． 40 0． 45 0． 40 0． 43 0． 38 0． 37 0． 40 0． 09 0． 15 0． 17 0． 19 0． 22 0． 22 0． 17 0． 17
内蒙 0． 34 0． 33 0． 29 0． 36 0． 36 0． 33 0． 32 0． 33 0． 11 0． 26 0． 43 0． 36 0． 40 0． 41 0． 46 0． 35
均值 0． 36 0． 35 0． 33 0． 35 0． 37 0． 36 0． 35 0． 35 0． 09 0． 15 0． 19 0． 21 0． 24 0． 23 0． 25 0． 19

总体均值 0. 35 0. 35 0. 34 0. 36 0. 37 0. 36 0. 35 0. 36 0. 13 0. 20 0. 25 0. 28 0. 32 0. 31 0. 34 0. 26

资料来源: 历年中国统计年鉴、各省区统计年鉴以及中华人民共和国分县市人口统计资料。

3 实证分析

3. 1 综合指数分析

第一，如表 4 末行所示，通过对各年度所有省份人口迁移与经济增长指数均值的求解可以发现，

人口迁移指数的总体均值大致在 0. 36 左右微幅波动，表明这段时间我国人口迁移强度较为稳定; 但
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经济增长指数的总体均值从 0. 13 变动至 0. 34，呈缓慢上升态势。由此可知，近年来省域经济的快速

发展并未伴随人口迁移强度的同步变化。而从四大区域的均值看，这一规律依旧明显。
第二，以总体均值 0. 36 和 0. 26 为分界点，将各省区的人口迁移和经济增长做出类别划分，

则图 2 和图 3 可清晰表明①，东部的经济增长具有明显优势，且东部和西部是我国人口迁移的活

跃区域。

图 2 省域经济增长指数空间分布态势

Figure 2 Spatial Distribution of Provincial Economic Growth Index

资料来源: 同表 4。

由上可知，人口迁移与经济增长二者存在一定的协同变动特征。首先，人口迁移与经济增长

两个指数总体上都呈上升趋势，但后者的波动幅度要远大于前者，即人口迁移指数稳定中略有

上升，而经济增长指数则在波动中快速上升。其次，2003 ～ 2007 年的高经济增长周期，各省区经

济发展对劳动力的需求量较大，因此人口迁移指数与经济增长指数同时呈上升趋势 ; 但 2008 和

2009 年，多数省区经济增长指数和人口迁移指数都有小幅下降。此外，东部地区在人口迁移和

经济增长两方面都具有明显优势，意味着高质快速的经济发展可能是各省区维持人口净迁移规

模的必要条件。
3. 2 系统耦合分析

耦合关系总体上可划分为两大类: 如变量间配合得当，则为正向耦合或协调发展; 反之，则为负向

耦合或失调发展。具体看，耦合度介于 0 ～ 1 之间，因此可根据均匀分布模式，将其划分为 10 个具体

类型( 见表 5) 。耦合度计算结果见表 6，观察表中计算结果可得如下结论:

① 本文未将台湾省纳入分析，故图中未着颜色。
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图 3 省域人口迁移指数空间分布态势

Figure 3 Spatial Distribution of Provincial Population Migration Index

资料来源: 同表 4。

表 5 耦合度的判别标准及划分类型

Table 5 Criteria and Types of Coupling Degree

负向耦合( 失调发展) 正向耦合( 协调发展)

D 值 类型 D 值 类型

0. 00 ～ 0. 09 极度失调衰退 0. 50 ～ 0. 59 勉强协调发展

0. 10 ～ 0. 19 严重失调衰退 0. 60 ～ 0. 69 初级协调发展

0. 20 ～ 0. 29 中度失调衰退 0. 70 ～ 0. 79 中级协调发展

0. 30 ～ 0. 39 轻度失调衰退 0. 80 ～ 0. 89 良好协调发展

0. 40 ～ 0. 49 濒临失调衰退 0. 90 ～ 1. 00 优质协调发展

资源来源: 逯进，周惠民 . 中国省域人力资本与经济增长耦合关系的实证分析 .
数量经济技术经济研究，2013; 9

第一，从各年度全国均值看，除 2008 年小幅下降外，2000 ～ 009 年人口迁移与经济增长的耦合度

持续递增，从 0. 36 上升至 0. 56，总体上二者趋于协调共进，但耦合水平较低，仅从轻度失调转变为勉

强协调。外部因素对二者的耦合度有一定影响，如 2008 年的异动可能主要是受到全球经济危机的影

响。而从省域看，上述特征也较明显。
第二，从四大区域看，与上述规律一致，各年度耦合度均值不断上升。东部、东北、中部、西部分别

从 0. 47、0. 37、0. 33、0. 29 变动为 0. 63、0. 57、0. 55、0. 51，增幅分别为 34%、54%、67%、76%。从区域

间比较可知，一方面，各年度耦合度均值从东至西依次递减，即经济发展水平越低，人口迁移与经济发

展越不协调，这意味着人口迁移与经济发展的耦合水平存在区域间差距。另一方面，耦合度增幅从东
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至西依次上升，表明区域间人口迁移与经济发展的耦合差距正在相对缩小，各区域可能有“耦合趋同”
态势。

表 6 2000 ～ 2009 年中国省域人口迁移与经济增长的系统耦合度

Table 6 Provincial Coupling Degree of Population Migration and Economic Growth，China ，2000 － 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 均值

东

部

北京 0. 50 0. 53 0. 52 0. 55 0. 63 0. 66 0. 69 0. 70 0. 68 0. 71 0. 62
天津 0. 47 0. 49 0. 52 0. 58 0. 59 0. 60 0. 62 0. 65 0. 64 0. 66 0. 58
上海 0. 57 0. 58 0. 61 0. 65 0. 72 0. 68 0. 71 0. 75 0. 75 0. 73 0. 68
河北 0. 41 0. 40 0. 44 0. 50 0. 53 0. 55 0. 57 0. 59 0. 58 0. 58 0. 52
山东 0. 48 0. 49 0. 52 0. 56 0. 59 0. 60 0. 62 0. 62 0. 62 0. 62 0. 57
江苏 0. 50 0. 50 0. 54 0. 58 0. 60 0. 61 0. 64 0. 63 0. 62 0. 63 0. 59
浙江 0. 49 0. 49 0. 53 0. 57 0. 59 0. 59 0. 62 0. 64 0. 63 0. 63 0. 58
福建 0. 42 0. 42 0. 46 0. 50 0. 52 0. 52 0. 57 0. 59 0. 58 0. 58 0. 52
广东 0. 52 0. 51 0. 55 0. 59 0. 61 0. 65 0. 69 0. 69 0. 66 0. 67 0. 61
海南 0. 30 0. 31 0. 34 0. 38 0. 39 0. 40 0. 47 0. 52 0. 44 0. 49 0. 40
均值 0. 47 0. 47 0. 50 0. 55 0. 58 0. 59 0. 62 0. 64 0. 62 0. 63 0. 57

东

北

辽宁 0. 41 0. 43 0. 46 0. 50 0. 53 0. 54 0. 58 0. 60 0. 60 0. 61 0. 53
吉林 0. 35 0. 36 0. 38 0. 41 0. 47 0. 48 0. 54 0. 56 0. 57 0. 56 0. 47

黑龙江 0. 35 0. 40 0. 43 0. 44 0. 50 0. 49 0. 51 0. 53 0. 53 0. 53 0. 47
均值 0. 37 0. 40 0. 42 0. 45 0. 50 0. 50 0. 54 0. 56 0. 57 0. 57 0. 49

中

部

河南 0. 39 0. 39 0. 42 0. 47 0. 55 0. 57 0. 59 0. 60 0. 60 0. 60 0. 52
山西 0. 26 0. 30 0. 42 0. 48 0. 50 0. 49 0. 50 0. 56 0. 48 0. 42 0. 44
湖南 0. 36 0. 37 0. 38 0. 41 0. 48 0. 49 0. 52 0. 56 0. 56 0. 59 0. 47
湖北 0. 39 0. 40 0. 40 0. 42 0. 48 0. 51 0. 54 0. 56 0. 56 0. 57 0. 48
安徽 0. 31 0. 33 0. 36 0. 38 0. 48 0. 47 0. 51 0. 54 0. 54 0. 55 0. 45
江西 0. 28 0. 32 0. 39 0. 47 0. 48 0. 49 0. 49 0. 51 0. 52 0. 54 0. 45
均值 0. 33 0. 35 0. 40 0. 44 0. 50 0. 50 0. 53 0. 56 0. 54 0. 55 0. 47

西

部

四川 0． 36 0． 38 0． 43 0． 47 0． 50 0． 51 0． 54 0． 57 0． 52 0． 59 0． 49
重庆 0． 30 0． 32 0． 38 0． 43 0． 46 0． 46 0． 48 0． 54 0． 56 0． 57 0． 45
贵州 0． 26 0． 28 0． 29 0． 34 0． 40 0． 41 0． 42 0． 48 0． 42 0． 46 0． 38
云南 0． 24 0． 21 0． 30 0． 33 0． 43 0． 37 0． 47 0． 49 0． 48 0． 51 0． 38
广西 0． 24 0． 30 0． 39 0． 39 0． 45 0． 49 0． 51 0． 55 0． 53 0． 55 0． 44
西藏 0． 29 0． 42 0． 43 0． 41 0． 42 0． 43 0． 47 0． 49 0． 40 0． 47 0． 42
陕西 0． 30 0． 32 0． 36 0． 40 0． 47 0． 48 0． 50 0． 55 0． 57 0． 57 0． 45
甘肃 0． 28 0． 32 0． 32 0． 36 0． 39 0． 43 0． 44 0． 47 0． 43 0． 44 0． 39
青海 0． 29 0． 41 0． 42 0． 42 0． 43 0． 44 0． 45 0． 47 0． 50 0． 45 0． 43
宁夏 0． 30 0． 33 0． 35 0． 41 0． 38 0． 41 0． 46 0． 48 0． 49 0． 50 0． 41
新疆 0． 30 0． 29 0． 30 0． 41 0． 44 0． 45 0． 47 0． 51 0． 51 0． 44 0． 41

内蒙古 0． 35 0． 35 0． 44 0． 53 0． 56 0． 57 0． 60 0． 61 0． 60 0． 61 0． 52
均值 0． 29 0． 33 0． 37 0． 41 0． 44 0． 45 0． 48 0． 52 0． 50 0． 51 0． 43

总体均值 0. 36 0. 39 0. 42 0. 46 0. 50 0. 51 0. 54 0. 57 0. 55 0. 56 0. 49

资料来源: 依据表 4 数据计算而得。

第三，从省域看，耦合态势不容乐观。首先，各省区人口迁移与经济增长的耦合度都呈波动上升

趋势，但 2008 年和 2009 年分别有 24 个和 11 个省份出现了下降或停滞。其次，2000 ～ 2009 年，各省
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区耦合度总体上都获得了提升。其中，增幅最快的 10 省份全部在中、西部; 而增幅最慢的省份，除湖

北外，其余 9 省全部在东部。此外，省域间人口迁移与经济增长的耦合度具有明显差异，经济发展水

平较高的省区其耦合度也较高。第四，人口迁移与经济增长的耦合度具有较强的分类特征。以两类

指数与耦合度的全国总体均值为分界点，可将各省区大致归为四类( 见表 7) 。

表 7 两类指数与耦合度的类别划分

Table 7 Index and Coupling Degree Category

类别 经济增长指数 人口迁移指数 耦合度

第一类 ≥0. 26 ≥0. 36 ＞ 0. 49

第二类 ≥0. 26 ＜ 0. 36 ＞ 0. 49

第三类 ＜ 0. 26 ≥0. 36 ＜ 0. 49

第四类 ＜ 0. 26 ＜ 0. 36 ＜ 0. 49

资料来源: 由表 4 和表 6 数据判断得到。

第一类，经济增长和人口迁移指数均较高，且二者耦合度较高，如上海、北京、广东、天津。第二

类，经济增长指数较高，人口迁移指数较低，二者耦合度较高，如山东、江苏、浙江。第三类，经济增长

指数较低，人口迁移指数较高，二者耦合度较低，如大部分西部省区。第四类，两指数都较低，且二者

耦合度较低，如海南、吉林、黑龙江。进一步如图 4 所示，以耦合度为条件将各省排序，考察各省区人

口迁移指数、经济增长指数与耦合均值的差异特征，可以发现，耦合以 0. 49 为分界值，从上海到内蒙，

大致表现为经济增长水平较高、耦合度较高，这些省份大都集中于东部，与此相反，经济增长水平较

低、耦合度较低的省份大都集中在西部。

图 4 各省区人口迁移、经济增长指数与耦合的均值比较

Figure 4 Comparison of Population Migration，Ｒegional Economic Growth Index and Coupling Mean

资料来源: 同表 4、表 6。

3. 3 系统耦合特征的分解

3. 3. 1 总体耦合态势的特征

拟合表 6 中全国及四大区域耦合值的时序变动曲线，拟合线及函数见图 5。图中 5 条拟合线直观

显示了前述分析内容，并展现出更丰富的细节特征:
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图 5 全国及四大区域耦合态势拟合曲线

Figure 5 National and Four Ｒegional Coupling Situation Fitting Curve

资料来源: 同表 6。

注: 图中 D 为耦合度，后图同。

第一，各曲线都呈现逐步上升态势，且都表现为二次衰减，即耦合的边际量在逐步下降。这表明，

近十年整体上我国的人口迁移与经济增长出现逐步共进的发展历程，但持续协调发展的速度不断降

低，今后二者互促式发展将面临更大困难。此外，东部的耦合优势较为明显，区域间耦合水平差异较

大。
第二，今后的耦合演化会出现如下态势: 既有耦合状态将持续，全国及各区域会相继达到耦合极

值，其后耦合水平将绝对下降。这表明，主要由经济增长带动的互促式发展模式将难以为继。快速城

市化、海量低素质劳动力供给的经济增长模式将面临举步维艰的境地，转变经济发展方式迫在眉睫。
因此，以人口迁移数量促进经济增长的模式将随着经济发展方式的逐步转型而趋于结束。实际上近

年“民工荒”、“东部民营企业大面积倒闭”等现象一定程度上验证了这一趋势，而“人口老龄化”、“经

济发展方式转型”的持续推进加剧了这一趋势。因此，从中、长期看，二者的耦合下降是合理的，需要

以更好的模式加以替代。进一步考虑到我国经济增长的长期递增趋势，则可以认为，如果迁移人口的

素质不断提升，将为经济发展方式转型提供更为强劲的动力，进而有可能保证了迁移人口的人力资本

与经济增长的持续互促共进，但这一过程将伴随迁移人口数量的绝对下降。
3. 3. 2 区域耦合因素分解的转型特征

拟合表 4、表 6 中四大区域的两类综合指数与耦合值的时序变动曲线，拟合线及函数见图 6 ～ 9。
按目前耦合态势，未来各区域将达到耦合极值，这体现为耦合度的上升将越发缓慢，并进入衰退过程。
因此，面对这一可能出现的结果应如何看待并加以应对，是对我国政策导向与发展战略的深层考量。
结合前文综合指数与耦合度计算的内容，有如下几个需要思考的问题:

第一，除东北外，其余三大区域经济增长拟合线的二次项系数均为负，且曲线呈衰减趋势。这一

趋势可能主要由此次经济危机影响所致，依此尚难判断今后走势。但基于国内今后若干年经济增速

下调的预期，预计经济增速走低将持续。这将对人口迁移与经济增长未来短期的耦合递增形成巨大

压力，四大区域都将面临这一难题。但正如前文所述，也许这正是转方式、调节构攻坚号吹响的初始

表现，从我国长期经济增长的可持续性看，这点具有重要的积极意义。
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图 6 东部地区拟合曲线

Figure 6 Fitting Curve of the East Area

资料来源: 同表 4、表 6。

注: 图中 x 和 y 为协调度和发展度，后图同。

图 7 东北地区拟合曲线

Figure 7 Fitting Curve of the Northeast Area

第二，东部与中部的人口迁移拟合线都呈衰减趋势，表明两区域的人口净迁移强度可能将不断下

降。考虑到这两个地区是我国人口最为稠密的区域，社会保障与城市化拓展的负担较重、人口迁移的

生存成本较高，因此这一现象当属正常。更重要的是，伴随东部率先发展战略的实施，以创新发展为

依托，这一区域以高技术创新与高素质人力资本快速积累为特征的经济发展方式转型步伐将加速，其

对一般劳动力的需要将逐步降低，这会进一步导致人口净迁移下降。而作为与东部紧邻的腹地，中部

也将面临相同的情况。
第三，东北和西部人口迁移曲线都呈上升趋势，表明两区域人口净迁移的强度持续上升。考虑

到这两个区域相对较低的人口密度和经济发展水平，则今后这一趋势恰好可以与前两个地区形成

互补。因此，在生态、环境与资源可持续发展的前提下，今后有序推进东北、特别是西北地区的城市

化规模，并以承接东部产业梯度推移为契机，在稳定本地区人口数量的基础上，积极吸纳中、东部人

口的内迁，不但可以有效均衡全国人口的空间合理分布，而且可以为本区域的发展提供较为充分的

劳动力。
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图 8 中部地区拟合曲线

Figure 8 Fitting Curve of the Middle Area

图 9 西部地区拟合曲线

Figure 9 Fitting Curve of the West Area

第四，“经济发展方式转型”、“区域均衡协调可持续发展”、“创新型国家建设”三大发展战略将是

我国“十二五”及中长期社会经济发展的根本性导向。以此为参照，结合前述总体耦合态势的特征中

第二点分析可知，未来耦合达到极值并进入绝对下降后，各省区将完全进入以创新发展带动的经济发

展方式的转型期，而随着转型过程的持续，在最终实现转型后，以人口空间均衡分布为特征，各省区人

口迁移将进入低变动率的稳定状态，从而实现由人口迁移与经济增长的互促向高素质人力资本与经

济的互促为特征的长期良性发展模式的转变。
综上所述，如果将人口迁移作为突破口，聚焦我国区域经济发展差异问题，则可以很好地影射上

述研究结论，进而形成如下逻辑: 各区域人口迁移与经济增长正在经历互促式发展，但未来耦合呈衰

退态势，且各区域人口净迁移水平将下降; 同时，在人口老龄化、城市化瓶颈、迁移成本增加、人口素质

偏低、社会保障不足等因素的胁迫下，区域人口净迁移水平将加速下降。与此同时，创新型国家建设

引导的经济发展方式转型，需要从目前海量简单劳动力投入的粗放模式转向以技术创新和高水平人

才积累带动的可持续模式转变，这将进一步导致东、中部高集聚的人口开始出现分散，西部和东北开

始有序接纳之，进而使得区域间人口迁移趋于稳态，人口空间分布趋于均衡，并最终实现区域均衡协

调可持续发展的人口迁移模式实。

4 人口迁移与经济增长的适宜性

前文分析结果出现了一个有意义的现象: 从整体上看，东部的耦合度最高，即人口迁移与经济发

展的总体水平最高，但经济发展较为落后的西部地区，其耦合度上升最快，均值增幅是东部的两倍多，
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特别是内蒙古的耦合度已位居全国前列，与东部的河北、福建相当。难道西部的人口迁移与经济增长

的互促模式优于东部? 对这一现象应如何做出解释呢?

根据新增长理论的观点，后进经济体在实施经济赶超战略时，为实现长期快速经济增长，需要有

效模仿与吸纳发达国家的先进技术，并以此缩小与之在技术、进而经济发展水平之间的差距，从而以

“技术后发优势”实现与经济发达体相似的增长收敛。但实际情况是，绝大多数后进国家并未能通过

技术引进与模仿缩小与发达国家之间的差距。针对这一现象，众多经济学家从技术适宜性理论对此

做出了解释( Beil ＆ Weil，1998; Acemoglu ＆ Zilibotti，2001) 。适宜性技术是指资本与劳动力的配比达

到最优时，经济保持有效快速增长时的技术水平。如果技术水平过高或过低，都会导致要素边际生产

率的浪费。因此，一个适宜的技术水平与其它要素的生产配合达到最优，才会产生最优的生产效率。
将这一思想扩展到本文研究结论，考虑人口迁移数量与经济增长的适宜性，则可以对上述现象做出解

释。具体可以从两个方面加以考量。
首先，如前文所述，耦合代表了两经济变量之间协调共进的发展程度，可以很好的说明两变量之

间的适宜性特征。图 10 所示，我们可以比较 L、J 两点的适宜性差异。设 OJ( 线的斜率为 1，观察两

点的位置特征可以发现 J 点的协调度远优于 L 点，但发展度相对较低。此时分别以 J’、K 两点为参

照，则有:

协调度 C: J 点 = K 点 ＞ L 点 CJ － CL = LK
发展度 I: L 点 = J'点 ＞ J 点  IL － IJ = JJ'
因为 LK ＞ JJ' ，所以可知 L 点耦合度比 J 点低。这表明并非人口迁移量越多越好，而是应该与

经济增长保持一个适宜比例( 本例为 1∶ 1) 。

图 10 人口迁移与经济增长适宜性解析

Figer 10 Suitability Analysis of Population Migration and Economic Growth

其次，可以进一步衡量 J 与 J’两点的适宜性差异。由于两点两指数的离差都为 0，即两指数始

终保持最优配比，则可知射线上所有点的适宜性都是相同的，即每个点都是协调的。从这一观点看，

适宜性更类似于协调度，而与综合发展度无关。
综合来看，首先，适宜性能够以协调度表示，这样，人口迁移或经济发展水平高并非一定意味着更

协调。其次，在综合发展度相同的前提下，协调度更高，则适宜性越强，耦合度才会越高。以此结论结

合表 8 可以发现，北京、上海的两指数都大于内蒙，但两指数的离差也要远大于内蒙，因此可以判断，

虽然内蒙的人口迁移与经济增长水平比北京、上海低，但内蒙人口迁移与经济发展水平更加适宜一
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些。据此可知，北京、上海只有进一步提升经济增长水平，才会达到更好的适宜性，并以此可以进一步

提升其耦合度。而内蒙虽然适宜性较强，但在两指数相对较低基础上的适宜性，导致二者的耦合度并

不高，因此并不能说明其人口迁移与经济增长的模式是优化的。

表 8 部分省区两类指数均值的离差

Table 8 Mean Deviation of the Two Indexes of the Selected Provinces

省份 人口迁移指数 经济增长指数 离差绝对值

北京 0. 53 0. 38 0. 15

上海 0. 58 0. 44 0. 14

内蒙 0. 33 0. 35 0. 02

进一步来看，如图 11 所示，假设某区域人口迁移与经济增长两指数 X、Y 在考察时序内上升，但 X
增幅递减，并在特定时点 t1出现极值，同时假定 Y 与 X 于极值点相交，此时耦合如 G 点所示。这样，

伴随经济的长期增长，人口迁移与经济增长的离差于 G 点左右分别出现了递减与递增两种状态，二者

的适宜性也随之而出现了递增和递减; 同时，综合发展水平由 I1 上升至 I2，但可以设想，即便人口迁移

在经济发展达到特定水平( 如 t1时刻) 出现完全递减，但经济增长仍旧可以持续，这可以以图中的虚线

H 所代表的人力资本迁移水平的不断提升所支撑，从而避免了耦合度在 G 点后的下降，而沿虚线 D 上

升。因此，一种理想的状态是，从长期看，人口迁移会趋于稳定，不可能与经济增长维持相适宜的耦合

发展，即随着经济发展水平达到一个相对较高水平，人口迁移的拐点会随之出现，但此时如果人口迁

移一旦完成了从数量到质量的结构性转变，则人力资本迁移会替代人口迁移，长期的经济增长会持

续。由于本文并未涉及人力资本迁移问题，因此有关其与经济增长的关系会另文讨论。

图 11 人口迁移与经济增长适宜性的长期变动特征

Figure 11 Characteristics of the Long-term Suitability Change of Population Migration and Economic Growth

5 结语

改革开放以来我国的人口迁移被逐步激活，呈现出规模巨大、地域广泛、影响深远之特征。在这

一背景下，本文分析表明，近十多年高速经济增长期，伴随户籍制度的逐步放松以及城市化规模的大

幅扩张，各省区人口迁移与经济增长存在明显的正向耦合协同演进机制，耦合度正趋于不断提升，且

经济增长对耦合度的提升具有主导作用，但整体上看，耦合程度不高，且有衰退态势。同时，省域间耦
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合程度存在较大差异，经济越发达的省区二者的耦合度越高。此外，不同省区间人口迁移与经济增长

的适宜性也存在较大差异，经济发展水平高，耦合度高，但适宜性可能较低。据此，今后可以分两个步

骤深化人口迁移。首先，在短期内，在保证经济持续增长的基础上，强化人口迁移的经济增长效应，借

此不断提升二者的耦合度，就能保证“以迁移促增长、以增长带迁移”的经济发展模式的持续推进。其

次，从中、长期看，在当前的耦合态势发展到极限前，尽快探索和实施符合各省区特点的人口迁移模

式，加快转变人口迁移模式，以高素质的人才流动替代人口流动，则可以更好地应对耦合衰退，并支撑

经济长期增长。例如，伴随老龄化社会的到来、未来劳动人口绝对数的下降以及生态与环境约束的加

强，需要东部地区持续实施以高素质人口迁入带动经济快速增长，迈入以人力资本和技术创新带动

的、具有自我发展机制的集约化经济发展模式; 而西部则应在普遍提升人口素质的基础上，以战略性

和全局性的眼光审视日益严重的资源与环境问题，将有计划的引智与生态移民有机结合，提升其可持

续的发展能力; 而在二者之间的中部和东北地区，不但可以作为人口迁移的缓冲区，同时也可以作为

技术梯度推移的转换区。此外，如果以户籍、农地、计划生育以及社会保障等制度的深入改革与创新

为先导，带动人口有序迁移以及城市化水平的稳步提高，将有助于迁移人口空间分布结构的优化，进

而促进各省区城市化的有序扩张与经济的持续发展。另外值得注意的一点是，各省区在探索耦合发

展的有效途径时，还需重点关注人口迁移与经济发展的适宜性问题，至少在现阶段，通过改善二者的

适宜性能够有效提升耦合度，这一点对北京和上海等经济发达省区更具有现实意义。而提升适宜性

的关键在于界定一个与高质快速经济发展相对应的、尽可能合理的人口迁移模式，这一点又极大的关

乎于城市化进程与规模，在这方面应尽快做出更多有意义的尝试与努力。
人口迁移与经济增长两大系统的耦合发展是一个较为复杂而持续变迁的演进过程。由于数据来

源和质量所限，以十年的时序对四大区域、31 个省区两大系统的关系做出深入描述显然存在局限。但

鉴于我国省域人口迁移与经济发展持续而剧烈的变动本身就具有难以把握的特点，因此，本文虽属初

步研究，但以本文研究思路和结论为基础，为今后展开进一步深入分析提供了重要依据。例如从省域

层面分析迁移人口的人力资本结构、年龄结构差异对经济增长的影响具有重要的研究价值; 而对人口

迁移的空间溢出效应、人口迁移的理性与非理性决策以及人口迁移( 人力资本迁移) 与经济增长的适

宜性做出拓展分析则具有较强的理论研究意义; 此外，相关政策与制度体系的创新设计则具有较强的

现实参考价值。
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