
第 38 卷 第 4 期 2014 年 7 月 人口研究

Vol. 38， No. 4 July 2014 87 Population Ｒesearch

代际差异视角下的农民工

精神健康状况
*

梁 宏

【内容摘要】近年来，农民工自杀事件引起社会各界对该群体精神健康问题的高度关注。由于此

类事件的死者多为新生代农民工，那么，是否可以判断新生代农民工的精神健康状况更差，或者，不同

代际农民工的精神健康状况是否存在着不同的影响模式。文章利用 2010 年“农民工权益保护理论与

实践研究”的外来工抽样调查数据资料，分析了代际差异对农民工精神健康状况的影响，并且，比较了

新生代与老一代农民工精神健康状况影响模式的差异。分析结果显示，代际差异对农民工精神健康

状况的影响不是简单的年龄效应，而是具有明显的世代效应，即通过工厂内、外因素及社会心理因素

来影响农民工的精神健康状况;同时，新生代与老一代农民工精神健康状况有显著影响的因素也存在

很多不同。研究建议，要从生命历程的视角来关注新生代农民工，从世代效应出发去看待他们的问

题，促进他们更快、更好地融入城市社会。
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1 问题的提出及理论视角

1. 1 问题的提出

自 2010 年 1 月富士康科技集团员工陆续跳楼自杀事件开始，农民工自杀事件引起了社会的广泛

关注。同年 5 月，由国家人力资源与社会保障部、全国总工会和公安部组织的中央部委联合调查组进

驻富士康进行了调查;在民间，从传媒到社会团体，从知识分子到普通民众都以各自的方式对农民工

自杀事件进行着反思与讨论，同时引起社会各界对农民工精神健康问题的高度关注。
回顾此类自杀事件可以发现，死(伤)者多为“80 后”、“90 后”的新生代农民工①。那么，是否可以

说新生代农民工的精神健康状况更差，或者说，精神健康状况较差是新生代农民工的代际特征。对农

民工而言，“新生代”既是他们年龄较轻的个人特征，又是他们出生于改革开放之后的群体特征。那

么，在农民工精神健康状况的影响因素中，是年龄这个个人因素在发挥作用，还是出生队列这个群体

因素在发挥作用? 即代际差异对农民工精神健康状况的影响是个体效应还是群体效应;抑或是，二者

兼而有之。同时，作为群体因素的出生队列对农民工精神健康状况的影响是通过哪些因素实现的，其

中的作用机制如何? 不同代际农民工的精神健康状况的影响模式存在怎样的差别?

对于上述问题的回答，不仅有助于了解代际差异与农民工精神健康状况之间的关联，还能帮助我

们掌握代际因素在农民工精神健康状况影响模式中的作用方式，更清楚地认识农民工尤其是新生代

农民工的精神健康问题。
1. 2 理论视角与研究思路

代际差异广泛地存在于人类历史、特别是工业革命以来的社会巨变时代中，两代人之间对社会巨

变所持的不同看法，会导致思想和行为方式上的差异、矛盾甚至冲突。从人口学角度来看，通常讲的

“代际差异”蕴含着两层含义:一是属于个人特征且与生命周期高度相关联的年龄层差异，即年龄效应

(age effect);二是属于群体特征且与生命历程高度关联的世代效应(cohort effect)。
生命历程大体是指在人的一生中随着时间的变化而出现的，受到文化和社会变迁影响的年龄级

角色和生命事件序列，它关注的是具体内容、时间的选择，以及构成个人发展路径的阶段或事件的先

后顺序，它的分析框架包括了整个生命历程中年龄的社会意义，社会模式的代际传承，宏观事件和结

构特征对个人生命史的影响(李强，1999)。其中，宏观事件和结构特征对个人生命史的影响往往在世

代效应中得以体现。根据人口学理论( 佟新，2000)，同一年代出生的一批人可以看作一个队列( co-
hort，也叫同期群)，他们经历着相同的历史事件，是一组具有相同社会时代背景的人口。世代效应是

将人口与历史事件联系起来，也就是说，当社会变迁对不同世代的队列产生不同影响时，由于相同世

代人口群体的经历具有明显的相似性，不同世代人口的境遇往往具有很大差异，因此，生命轨迹的历

史效应就从不同人口世代(即队列或同期群)在所具有的不同经历中表现出来。
本文在生命历程的理论背景下，将代际差异具体化为年龄效应与世代效应，来分析它对农民工精

神健康的影响。由于代际差异的影响中既包含着体现个体特征的年龄效应，又包含着体现群体特征

的世代效应，因此，将两种效应从代际差异的影响中分离出来是本文需要解决的首要问题。由于年龄

层被定义为个人特征，它对农民工精神健康状况的影响是直接的，即作为个人特征的年龄效应是一种

直接效应。根据世代效应理论，相同世代的人具有相似的经历、机遇甚至价值观，而不同世代的人的

境遇往往具有很大差异;也就是说，世代因素可能通过环境、制度、社会结构等因素来影响行动者，使

① http: / / zhidao. baidu. com /question /156502663. html? fr = qrl＆cid = 204＆index = 1＆fr2 = query; http: / /
zhidao. baidu. com /question /156502663. html? fr = qrl＆cid = 204＆index = 1＆fr2 = query; http: / /news. 163. com /10 /
0521 /08 /676PPＲ7G000146BC. html。
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不同世代的人在相同的时代背景下具有不同的体现。代际差异中的世代效应对农民工精神健康状况

的影响应该通过其他社会、经济、文化、心理因素来实现，即反映群体特征的世代效应是一种间接效

应。如果世代效应对农民工精神健康状况有显著影响，那么，这种影响是通过哪些因素及途径实现

的，以及其中的作用机制如何等相关问题也就有了答案;而且，通过不同代际农民工精神健康状况影

响模型的建立，二者精神健康状况影响模式的差异问题也能得以回答。

2 文献回顾与研究设计

2. 1 相关研究综述

已有研究表明，影响员工精神健康的因素遍及工作场所内外，包括个人特征、组织结构、雇佣期

限、工作场所的暴力和虐待、社会心理的工作条件、社会支持和应对方式等( 郑广怀，2010)，其研究领

域涉及心理学、社会医学、社会学等。在心理学领域，对外来劳动力精神健康状况的分析侧重于个人

因素和工作因素，如性别、婚姻状况、收入、身体健康状况、朋友关系、工种、压力经验等都会影响外来

工的精神健康 (Wong et al. ，2008;Li et al. ，2007); 工作场所的暴力及虐待 (Mkandawire-Valhmu，

2010)，以及由工作要求、工作控制、组织公平和体力工作压力等几个方面反映的社会心理的工作条件

(Laaksone et a. l，2006)也会影响员工的精神健康状况。包括社会医学在内的社会学研究，则将压力、
反应等看作中间变量，侧重从规范的社会安排出发来分析影响个人情感领域的社会因素(Aneshensel
et al. ，1991)。郑广怀(2010)将社会学对精神失调的解释总结为如下四种:一是作为异常行为的精神

失调;二是作为心智过程的精神失调;三是作为社会构造的精神失调;四是作为“社会框架”(Ｒosen-
berg，1992)产物的精神失调，并论述了劳动权益被侵犯、工厂体制、工会的特殊地位以及流动的劳动力

体制对员工精神健康状况的影响。
从研究层次来看，在以往关于精神健康状况研究的心理学、社会医学和社会学领域中，虽然从微

观的个人特征到宏观制度(郑广怀，2010)，结构因素制度都被作为精神健康状况的影响因素加以考虑

和研究，但是，研究对象(即员工或农民工)始终是微观的行动者。或者说，以往研究关注的是精神健

康状况的个体特征及影响因素，而没有从群体层面研究世代效应对农民工精神健康状况的影响，没有

细致分析农民工精神健康状况的代际差异。
从研究视角来看，以往研究关注农民工精神健康状况的影响因素，即充分地分析了流动压力、社

会支持、人生事件及应对方式、自身和劳动权益状况等因素的作用( 何雪松，2010;Snow et. al，2003;

Wong ＆ Leung，2008)，并基本建立起农民工精神健康状况影响因素的分析模型。但是，这些研究多立

足于静态的因果分析，而较少考虑生命历程中的动态因素对精神健康状况的影响，因此，目前鲜有研

究探讨代际差异与农民工精神健康状况之间的关联，很多与此相关的问题尚无定论。比如，代际因素

作为个人特征独立作用于精神健康状况，还是作为群体的世代效应通过其他影响因素对精神健康状

况产生影响? 在不同代际的农民工中，以往研究中的各种因素对精神健康状况的影响模式是否会发

生改变，会发生怎样的改变?

进入新世纪以来，随着农民工问题研究的不断深化，新生代农民工日益成为农民工研究领域的焦

点。代际差异不仅是个人特征，它还承载着一代人不同的社会、经济、文化以及生命历程的群体特征。
因此，本文在以往研究的基础上，通过区分年龄效应与世代效应来研究代际差异对农民工精神健康状

况的影响，探讨代际因素对农民工精神健康状况的作用模式，并对不同代际农民工精神健康状况的影

响因素及模式进行对比。
2. 2 研究框架与实证假设

社会科学研究通常采用截面调查数据，因此本文只能通过划分不同的年龄组(即代际) 来研究世

代效应;但是，年龄组不仅体现着世代差异，还体现着作为个体生命周期特征的年龄差异。由于世代



90 人口研究 38 卷

效应体现了不同代际人口所经历的不同的社会、经济和文化背景的差异，可以通过其他社会、经济、文
化、心理因素来实现其影响，因此，本文分别通过年龄组(即代际) 对农民工精神健康状况影响的直接

效应和间接效应来检验代际差异的年龄效应和世代效应。具体来说，虽然作为代际差异测量的年龄

组变量具有年龄层和世代的双重含义，但是，通过前文对两种效应的理论分析，可以将年龄组变量对

农民工精神健康状况的直接影响界定为年龄效应，将年龄组变量对农民工精神健康状况的间接影响

界定为世代效应①。
基于以往研究及农民工问题的不同的解释框架，本文建立了代际差异对农民工精神健康状况影

响的框架图(如图 1)。其中，由年龄组变量操作化测量的代际差异中的世代效应将通过工厂外的日

常生活状况、工厂内的企业制度等因素、社会心理因素来影响农民工的精神健康状况;而其中的年龄

效应将类似于个人特征而直接作用于农民工的精神健康状况。
由于以往研究尚未发现代际因素对精神健康状况的独立的显著作用，因此，本文首先假定:作为

个人特征的代际因素对农民工的精神健康状况没有显著影响，即代际差异的年龄效应不存在。由于

本文研究针对作为个人特征的代际差异的年龄效应，而不是年龄因素本身的影响，并且，本文将农民

工按照代际特征划分为老一代和新一代两个年龄组，因此假定:年龄组变量对农民工精神健康状况的

直接效应不显著(假设 1)②。
基于生命历程视角的世代效应体现着不同社会、经济和文化背景以及人生经历的差异，因此，本

文通过建立代际因素与实际生活中农民工精神健康状况影响因素之间的联系来检验世代效应是否存

在，具体来说，本文将通过检验年龄组与农民工生产、生活、心理状态的交互作用项即间接效应的显著

性来回答世代效应是否存在，同时，这也能在很大程度上回答世代效应通过哪些因素作用于农民工的

精神健康状况。因此假定:作为群体特征的代际因素对农民工的精神健康状况存在显著影响，即代际

差异的世代效应存在;具体来说，体现世代效应的年龄组会通过工厂外的日常生活因素(如消费支出)

影响农民工的精神健康状况(假设 2);体现世代效应的年龄组会通过工厂内的企业制度因素(如企业

性质)影响农民工的精神健康状况(假设 3);体现世代效应的年龄组会通过社会心理因素( 如主观剥

夺感、对打工城市的评价)影响农民工的精神健康状况(假设 4)。

图 1 代际差异对农民工精神健康状况影响的研究框架

Figure 1 Ｒesearch Framework for the Effect of the Mental Health Status of Peasant
Workers from the Perspective of Intergenerational Difference

①

②

当然，只有当年龄组变量不具有年龄效应，即直接效应不显著时，而它与其他因素的交互作用项即间接效应显著

时，才能认为世代效应确实存在;否则，基于数据的限制，我们仍然不能从显著的交互作用项即间接效应中区分出

年龄组变量的年龄效应和世代效应。
对于年龄本身所具有的年龄效应不是本文的研究重点，因此，年龄变量对农民工精神健康状况的显著性暂

不讨论。
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3 变量与测量

本文利用 2010 年教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“农民工权益保护理论与实践研

究”课题组对珠江三角洲和长江三角洲的外来工抽样调查(以下简称“此次调查①”) 数据对上述假设

进行检验。由于本文的研究目的是了解代际差异对农民工精神健康状况的影响，即其中的年龄效应

与世代效应，而非研究影响农民工精神健康状况的决定因素，因此，笔者根据以往研究经验及本文的

研究框架，选择了问卷中与农民工精神健康状况相关的指标。
3. 1 因变量:精神健康指数

此次调查通过 GHQ-12 精神健康量表对农民工的精神健康状况进行了解，为了突出反映农民工

群体负面的心理状态，本文只分析“因担忧而失眠”、“总是感到有压力”、“觉得不能克服困难”、“觉得

心情不愉快和情绪低落”、“对自己失去信心”、“想到自己是一个没有价值的人”这六项精神健康状

况。此次调查结果显示，全体农民工的上述六方面的信度系数(alpha)高达 0. 7435，其中，新生代与老

一代农民工上述六方面的信度系数皆较高，分别为 0. 7331 和 0. 7567。在模型分析中，将上述六项出

现的频率即完全没有、与平时一样多、比平时多一些、比平时多很多分别赋值为 4、3、2、1，然后加总构

造成为精神健康指数。该指数值越高，表示农民工的精神健康状况越好。

3. 2 自变量

(1)代际因素:年龄组

本文对农民工的代际划分与以往研究一致，即 1980 年之后出生的、具有农业户口(或由于城市化

原因而“农转非”)的、并且在城市从事非农劳动的农民工定义为新生代年龄组，将 1980 年 1 月之前出

生的农民工定义老一代年龄组。
(2)日常生活因素

日常生活因素包括收支比(每月支出除以目前月平均工资)、居住关系(分为与亲人或恋人合住、
与其他人合住两类)。

(3)企业制度因素

通过对农民工所在企业的性质(分为国有、集体或股份制、私企、外资或合资、个体或其他四类)、
工作种类(分为工人、中低层管理者、服务销售人员三类)、企业中工会组织的存在与否、劳动合同的有

无、每周上班天数等进行测量来反映企业制度。
(4)心理状态因素

农民工的主观意愿、评价和认同状况反映着他们的心理状态，对此，本文选取剥夺感、加班意愿、
对打工城市的评价和身份认同四个方面来测量农民工的心理状态。具体来说，将“我不属于这里(打

工的地方)”、“我受到了老板的剥削”、“这个社会很不公平”、“我的收入没有体现我的劳动价值”、
“城市人(本地人)很排斥我们外来打工者”、“我在城市里低人一等”六种感觉出现的频率即从来没

有、偶尔有、经常有、总是有、说不清分别赋值为 0、2、4、6、1，然后加总得到主观剥夺感指数，该得分越

高表示新生代农民工的主观剥夺感越强。同时，将是否自愿加班作为新生代农民工的超时工作意愿

及其对企业工作制度的认同程度。将所在打工城市的就业水平、工资水平、福利待遇、工作环境、生活

质量、社会治安、交通条件、子女教育质量、政府管理、公共服务、社会公正、生态环境等十二方面的评

价分数加总，得到打工城市评价指数，该分值越高表示评价越好。将农民工的身份认同区分为农民、
个人和说不清三类。

① 关于此次调查的样本情况、调查结果说明，请参见《劳动权益的地区差异———基于对珠三角和长三角地区外来工

的问卷调查》，《中国社会科学》，2011 年第 2 期。
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(5)控制变量:个人特征

本文将性别、年龄、工龄①、身体健康状况、受教育年限②、是否有过换工经历、所在地区(“珠三角”
或“长三角”)作为个人特征的控制变量(见表 1)。

表 1 变量的统计分布情况

Table 1 Descriptive Statistics of Variables

变量 变量值
新生代

比例(% )

老一代

比例(% )

全体

比例(% )

性别 男 49. 85 61. 12 54. 50
健康状况 不好 5. 36 7. 20 6. 12

一般 31. 04 32. 12 31. 49
比较好 40. 94 39. 53 40. 35
非常好 22. 66 21. 16 22. 04

换工经历 有 67. 52 67. 88 67. 67
居住地区 长三角 41. 54 44. 04 47. 49

珠三角 58. 46 55. 96 52. 51
和谁居住 亲人或恋人 41. 01 73. 25 54. 32

其他人 58. 99 26. 75 45. 68
企业性质 国有集体 /股份 16. 54 19. 44 17. 74

私企 54. 83 56. 28 55. 43
外资或合资 23. 72 17. 22 21. 24
个体或其他 4. 91 6. 55 5. 59

工种 工人 37. 54 42. 00 39. 38
中低层管理者 41. 84 38. 56 40. 49
服务销售人员 20. 62 19. 44 20. 13

企业工会组织 有 22. 51 26. 21 24. 04
劳动合同 有 74. 62 71. 43 73. 30

是否自愿加班 是 57. 25 66. 38 61. 02
身份认同 农民 20. 54 38. 88 28. 12

工人 52. 64 42. 75 48. 56
说不清 26. 81 18. 37 23. 33

代际因素 新生代 — — 58. 71
老一代 — — 41. 29

变量 变量值
新生代

均值(标准误)

老一代

均值(标准误)

全体

均值(标准误)

精神健康状况得分 — 20. 15(2. 78) 20. 84(2. 68) 20. 61(2. 75)

年龄(岁) — 23. 49(3. 59) 38. 99(6. 28) 29. 89(9. 06)

工龄(年) — 5. 13(3. 49) 12. 55(6. 78) 8. 19(6. 28)

受教育年限(年) — 10. 11(2. 73) 8. 20(2. 55) 9. 32(2. 81)

目前工资(百元) — 7. 51(0. 34) 7. 53(0. 40) 7. 52(0. 37)

人均月消费(百元) — 6. 72(0. 54) 6. 55(0. 56) 6. 65(0. 55)

每周上班天数 — 5. 95(0. 79) 6. 17(0. 79) 6. 04(0. 80)

剥夺感强度得分 — 8. 55(6. 27) 9. 37(6. 96) 8. 89(6. 58)

对打工城市评价得分 — 25. 46(7. 92) 27. 59(7. 79) 26. 34(7. 94)

①

②

本文用农民工在城市第一份工作的起始时间到调查时点的时间长度作为“工龄”的近似测量。
受教育程度为小学及以下、初中、高中(技校)、中专、大专、自考本科的受教育年限分别赋值为 5 年、8 年、11 年、12
年、15 年、16 年。由于调查中发现，农民工群体的受教育程度普遍不高。在问卷填答中，一部分未完成小学、初中

或高中教育者却分别填答为小学、初中或高中文化程度。因此，本文对受教育年限的赋值略低于其他研究。
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4 分析结果

4. 1 不同代际农民工精神健康状况的比较

此次调查结果显示(见表 2)，与老一代农民工相比，新生代农民工的精神健康状况明显较差。具

体来说，最近两周以来，新生代农民工因担忧而失眠、总是感到有压力、觉得不能克服困难、觉得心情

不愉快或情绪低落、对自己失去信心、想到自己是一个没有价值的人等不健康精神状况的发生比平时

多的比例分别比老一代农民工高 3. 78、5. 23、3. 48、3. 65、1. 91、0. 46 个百分点;并且，两代农民工的各

种负面情绪的发生频率都具有显著差异。
从精神健康状况指数得分差异来看，新生代农民工的得分(均值为 20. 15，标准差为 2. 78)也显著

地低于老一代农民工(均值为 20. 84，标准差为 2. 68)。如果说，工作压力大、缺乏归属感等原因会对

农民工的精神状况造成负面影响，那么，新生代农民工的精神健康状况及其影响因素更需要快速了

解、深入关注。

表 2 不同代际农民工精神健康状况的比较

Table 2 Differences in Mental Health Status of Peasant Workers Between the Two Cohorts %

近两周的

精神状况

农民工

类别

完全

没有

与平时

一样多

比平时多

一些

比平时多

很多
合计

有效样

本量

差异检验

卡方值

因担忧

而失眠

新生代 55. 49 29. 17 13. 49 1. 85 100 2379

老一代 58. 58 29. 86 10. 14 1. 42 100 1765 12. 45＊＊

合计 56. 81 29. 46 12. 07 1. 67 100 4144

总是感到

有压力

新生代 29. 06 46. 33 21. 88 2. 73 100 2381

老一代 36. 37 44. 25 16. 60 2. 78 100 1765 32. 20＊＊＊

合计 32. 18 45. 44 19. 63 2. 75 100 4146

觉得不能

克服困难

新生代 54. 14 36. 39 08. 41 1. 05 100 2377

老一代 57. 23 36. 79 05. 13 0. 85 100 1756 17. 76＊＊＊

合计 55. 46 36. 56 07. 02 0. 97 100 4133

觉得心情

不愉快或

情绪低落

新生代 44. 96 42. 18 11. 13 1. 73 100 2371

老一代 52. 87 37. 92 07. 85 1. 36 100 1759 29. 69＊＊＊

合计 48. 33 40. 36 09. 73 1. 57 100 4130

对自己

失去信心

新生代 71. 52 23. 05 04. 42 1. 01 100 2377

老一代 73. 28 32. 20 02. 72 0. 80 100 1763 8. 83*

合计 72. 27 23. 12 03. 70 0. 91 100 4140

想到自己

是一个没有

价值的人

新生代 79. 68 17. 13 02. 64 0. 55 100 2382

老一代 75. 88 21. 40 01. 82 0. 91 100 1762 16. 55＊＊＊

合计 78. 06 18. 94 02. 29 0. 70 100 4144

4. 2 代际因素对农民工精神健康状况的影响分析

本研究采用多元线性回归模型，分析代际差异对农民工精神健康状况影响的年龄效应和世代效

应，以及世代效应通过工厂外的日常生活因素、工厂内的企业制度因素、社会心理因素的影响机制(见

表 3)。
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4. 2. 1 模型的总体情况

在分析代际差异的作用之前，本文首先考察了农民工的日常生活因素、企业制度因素、社会心理

因素对精神健康状况的影响(见表 3 模型 1)。与以往研究结果相似，农民工的精神健康状况受诸多

因素影响。在工厂外的日常生活因素中，每月支出越多，农民工的精神健康状况越差，这可能与农民

工群体收入水平普遍偏低有关，高支出意味着低积累，进而造成精神紧张;与和亲人居住在一起的农

民工相比，与其他人居住的农民工精神健康状况较差。在工厂内的企业制度因素中，劳动权益状况是

影响农民工精神健康状况的显著因素，即每周上班天数越多，精神健康状况越差;而诸如企业性质、工
作种类等的制度安排与福利安排对农民工的精神健康状况没有显著影响。社会心理因素对农民工的

精神健康状况的影响比较大，与不自愿加班相比，自愿加班的农民工精神健康状况明显更好;主观剥

夺感越强精神健康状况越差;对打工城市评价越高精神健康状况越好;与自认为农民相比，身份认同

为工人的农民工精神健康状况更好。个人特征中(不包括年龄因素)身体健康状况自评与农民工精神

健康状况的关联度很高，即身体健康状况自评越好的农民工精神健康状况也越好;男性的精神健康状

况好于女性;此外，换工经历、地区分布以及认知水平(受教育程度) 对农民工的精神健康状况没有显

著影响。

表 3 农民工精神健康状况的多元线性回归分析结果

Table 3 Multiple Linear Ｒegression Analysis of the Mental Health Status of Peasant Workers

自变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

性别
a(男) 0. 24* 0. 11 0. 19 0. 11 0. 21 0. 11 0. 21 0. 11

年龄 0. 12＊＊ 0. 04
年龄平方项 － 0. 002＊＊ 0. 001
受教育年限 － 0. 03 0. 02 － 0. 03 0. 02 － 0. 03 0. 02 － 0. 02 0. 02
身体健康

b:

一般 0. 69＊＊ 0. 24 0. 69＊＊ 0. 24 0. 70＊＊ 0. 24 0. 70＊＊ 0. 24
比较好 1. 18＊＊＊ 0. 23 1. 20＊＊＊ 0. 23 1. 20＊＊＊ 0. 23 1. 20＊＊＊ 0. 23
非常好 1. 44＊＊＊ 0. 25 1. 47＊＊＊ 0. 25 1. 46＊＊＊ 0. 25 1. 44＊＊＊ 0. 25

换工经历
c(有) － 0. 20 0. 11 － 0. 24* 0. 11 － 0. 20 0. 11 － 0. 18 0. 11

地区
d(长三角) 0. 004 0. 12 － 0. 01 0. 12 － 0. 01 0. 12 － 0. 02 0. 12

对数收支比 － 0. 31＊＊ 0. 1 － 0. 29＊＊ 0. 10 － 0. 29＊＊ 0. 10 － 0. 04 0. 15
和谁居住

e(其他人) － 0. 41＊＊＊ 0. 11 － 0. 30* 0. 12 － 0. 36＊＊ 0. 12 － 0. 40* 0. 19
企业性质

f:

私企 0. 25 0. 15 0. 23 0. 15 0. 26 0. 15 － 0. 08 0. 22
外资或合资 － 0. 05 0. 17 － 0. 05 0. 17 － 0. 04 0. 17 － 0. 33 0. 28
个体或其他 0. 43 0. 26 0. 43 0. 26 0. 44 0. 26 － 0. 37 0. 38

工种
g:

中低层管理者 0. 12 0. 13 0. 09 0. 13 0. 11 0. 13 0. 06 0. 19
服务销售人员 0. 24 0. 15 0. 25 0. 15 0. 23 0. 15 0. 25 0. 23

企业工会组织
h(有) － 0. 001 0. 14 － 0. 04 0. 14 － 0. 01 0. 14 － 0. 22 0. 21

劳动合同
i(有) 0. 15 0. 13 0. 11 0. 13 0. 15 0. 13 0. 10 0. 2

每周上班天数 － 0. 16* 0. 07 － 0. 15* 0. 07 － 0. 16* 0. 07 － 0. 03 0. 11
是否自愿加班

j(是) 0. 63＊＊＊ 0. 11 0. 61＊＊＊ 0. 11 0. 61＊＊＊ 0. 11 0. 67＊＊＊ 0. 18
主观剥夺感的强度得分 － 0. 10＊＊＊ 0. 01 － 0. 10＊＊＊ 0. 01 － 0. 10＊＊＊ 0. 01 － 0. 07＊＊＊ 0. 01
对打工城市的评分 0. 02＊＊ 0. 01 0. 02＊＊ 0. 01 0. 02＊＊ 0. 01 0. 05＊＊＊ 0. 01
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续表 3

自变量
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

身份认同
k:

工人 0. 26* 0. 13 0. 29* 0. 13 0. 29* 0. 13 0. 39* 0. 19
说不清 0. 02 0. 15 0. 04 0. 15 0. 04 0. 15 0. 16 0. 23

年龄组(新生代) － 0. 20 0. 12
年龄组

*
对数收支比 － 0. 45* 0. 2

年龄组
*

和谁居住(亲人或恋人) － 0. 04 0. 24
年龄组

*
和谁居住(其他人) －

年龄组
*

企业性质:

(新生代)国有集体股份公司
－ 1. 52＊＊ 0. 52

(新生代)私企 － 0. 86 0. 47
(新生代)外资或合资 － 0. 97* 0. 53
(新生代)个体或其他 －

年龄组
*

工种:

(新生代)工人 3. 90＊＊ 1. 25
(新生代)中低层管理者 3. 97＊＊ 1. 25
(新生代)服务销售人员 3. 84＊＊ 1. 24

年龄组
*

企业工会组织:(新生代)无 － 0. 39 0. 27
(新生代)有 －

年龄组
*

劳动合同:(新生代)无 －
(新生代)有 0. 10 0. 26

年龄组
*

每周上班天数 － 0. 24* 0. 15
年龄组

*
是否自愿加班:(新生代)否 －

(新生代)是 － 0. 10 0. 23
年龄组

*
主观剥夺感的强度得分 － 0. 05＊＊ 0. 02

年龄组
*

对打工城市的评分 － 0. 05＊＊ 0. 01
年龄组

*
身份认同: 新生代(农民) －

(新生代)工人 － 0. 17 0. 26
(新生代)说不清 － 0. 19 0. 31

常数项 20. 17＊＊＊ 0. 64 18. 18＊＊＊ 0. 90 20. 27＊＊＊ 0. 65 18. 94＊＊＊ 0. 95
模型整体检验 F 值 20. 06＊＊＊ 20. 72＊＊＊ 21. 24＊＊＊ 13. 77＊＊＊

确定系数(% ) 17. 64 18. 01 17. 74 18. 87
调整后的确定系数(% ) 16. 84 17. 14 16. 91 17. 50
有效样本量 2289 2289 2289 2289

注:(1)a. 自变量的参照类说明:性别的参照类是“女性”;b. 身体健康状况的参照类为“不好”;c. 换工经历的参照

类为“没换过”;d. 地区的参照类为“珠三角”;e. 和谁居住的参照类为“亲人或恋人”;f. 企业性质的参照类为“国有集

体 . 股份公司”;g. 工种的参照类为“工人”;h. 企业工会组织的参照类为“非确定存在”;i. 劳动合同的参照类为“非

确定签订”;j. 是否自愿加班的参照类为“否”;k. 身份认同的参照类为“农民”(2) 目前收支比为明显右偏分布，故取

其对数进行分布的正态化处理。(3) * 表示显著性 P ＜ 0. 05，＊＊表示显著性 P ＜ 0. 01，＊＊＊表示显著性 P ＜ 0. 001。

(4)“－”表示由于多重共线性，系统自动剔除的变量的系数。

4. 2. 2 年龄效应分析

在上述各影响因素的基础上加入年龄变量(见表 3 模型 2)。结果显示，年龄因素对农民工的精

神健康状况有显著影响，即年龄越大农民工的精神健康状况越好;并且，年龄平方的作用(年龄对结果

的倒“U”型作用)显著，即到达一定年龄以后，随着年龄的提高农民工的精神健康状况有越来越差的
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趋势。模型 1 与模型 2 比较来看，年龄因素的加入没有改变其他影响因素的显著性，并且提高了模型

的解释力。
年龄因素对农民工精神健康状况的显著影响是否意味着作为个人特征的代际差异也具有显著的

解释力? 或者说，代际差异的年龄效应是否因年龄变量的显著性而存在呢? 为了探讨代际差异的年

龄效应，本文在模型 1 的基础上加入年龄组变量(见表 3 模型 3)。结果显示，年龄组对农民工精神健

康状况指数的直接影响并不显著，模型的解释也几乎没有明显提高。可以说，在其他影响因素相同的

情况下，作为个人特征的年龄组对农民工精神健康状况没有直接的显著影响，即代际差异对农民工精

神健康状况影响的年龄效应不存在，研究假设 1 得到证实。
虽然前述的描述性结果显示，新生代农民工的精神健康状况较差，但是，在其他因素都相同的情

况下，新生代农民工的精神健康状况并不显著比老一代农民工更差(表 3 模型 3 中的年龄组因素不显

著);也就是说，在相同的环境、制度、社会结构以及心理状态的条件下，代际差异对农民工精神健康状

况没有直接影响，其所承载的年龄效应不存在，“新生代”作为个人特征不会加剧农民工精神健康状况

的恶化。
4. 2. 3 世代效应分析

既然精神健康状况较差不是新生代农民工独具的个人特征，那么，为何此次调查结果以及各种社

会现象都显示新生代农民工的精神健康状况更差呢? 为了回答这个问题，本文进一步检验这种代际

差异所具有的世代效应，即检验年龄组变量与工厂内的企业制度因素、工厂外的日常生活因素、社会

心理因素交互项的显著性(见表 3 模型 4)。结果显示，新生代农民工每月支出、所在企业性质、工种、
主观剥夺感的强度、给打工城市的评分对精神健康状况的影响显著地不同于这些变量对老一代农民

工的影响。具体来说，与老一代农民工相比，即使每月支出相同，即使同在国有、集体企业、股份公司

或者外资合资单位，即使同为工人、中低层管理者、服务销售人员，即使主观剥夺感相同，即使对打工

城市的评分相同，新一代农民的精神健康状况也会较差。分析结果同时显示，模型 4 的解释力较模型

2 有明显提高，可以认为，交互作用项具有较高的解释力，年龄组变量对因变量的间接影响存在，代际

差异对农民工精神健康状况影响的世代效应显著存在。
虽然并非所有的交互作用项都显著，但是，仍然可以肯定代际差异所体现的世代效应明显存在;

研究结果同时说明，世代效应是通过工厂内的企业制度因素(企业性质、工种)、工厂外的日常生活因

素(如消费支出)、社会心理因素(如主观剥夺感、对打工城市的评价)来影响农民工的精神健康状况，

研究假设 2、3、4 得到证实。
4. 3 不同代际农民工精神健康状况的比较分析

如前所述，通过年龄组测量的代际差异对农民工精神健康状况不具有显著的年龄效应( 即直接

效应) ，而是具有显著的世代效应( 即间接效应) ，那么，在这种世代效应的作用下，新生代与老一代

农民工精神健康状况的影响模式是否会发生改变，会发生怎样的改变呢? 为了回答这个问题，本文

对两代农民工精神健康状况的影响因素分别建模，并对结果进行比较、分析。模型结果显示如下

( 见表 4) :

首先，比较发现，表 4 模型 1(或模型 2)的确定系数比模型 3(或模型 4)的高出 2 个多百分点;同

时，对新生代农民工精神健康状况有显著影响的因素也明显较多。可以说，工厂内的企业制度因素、
工厂外的日常生活因素、社会心理因素对新生代农民工精神健康状况的解释力明显较高。

其次，新生代与老一代农民工精神健康状况的影响因素有很大差别，即各因素对新、老农民工精

神健康状况的影响模式存在差异。比如，工厂外的日常生活因素(如每月支出、居住方式)对新生代农

民工的精神状况有显著影响，即在其他条件相同的情况下，每月支出越多精神健康状况越差，与亲人
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在一起居住则精神健康状况更好;但是，这些因素对老一代农民工都没有显著影响，也就是说，在模型

中看不到工厂外的日常生活因素对老一代农民工精神健康状况的显著作用。并且，在工厂内的企业

制度因素(如企业性质与每周上班天数)对新生代农民工精神健康状况的影响也明显较强，即相对国

有集体股份公司而言，在私有企业、个体或其他类型企业工作的新生代农民工精神健康状况更好，每

周上班天数越多新生代农民工的精神健康状况越差;工厂内的企业制度因素对老一代农民工的精神

状况都没有显著影响。在社会心理因素中，虽然是否自愿加班与主观剥夺感的强度对新、老农民工的

精神健康状况都有显著影响，但是，对老一代农民工精神健康状况能够产生显著影响的心理状态因素

较多，对打工城市评价越高的老一代农民工精神健康状况越好，与农民的身份认同相比，自认为是工

人的老一代农民工精神健康状况更好，而这两个因素对新生代农民工的精神健康状况都没有显著

影响。
最后，年龄及工龄因素对新、老农民工精神健康状况的影响明显不同。在新生代农民工中，年龄

越大精神健康状况越好，而在老一代农民工中则刚好相反，即年龄越大精神健康状况越差。工龄对新

生代农民工的精神健康状况有显著影响，即在城市工作时间越长，新生代农民工的精神健康状况越

好，并且，从模型 1 和模型 2 的比较可以发现，工龄对新生代农民工精神健康状况的解释略微高于年

龄;而工龄对老一代农民工没有显著影响，或者说，老一代农民工的精神健康状况与其在城市的工作

时间没有关系。
任远(2006) 对上海市外来人口的居留模式分析发现，外来人口在城市中“不断沉淀”、累积地

沉淀，居留时间越长继续长期居留的概率越高，居留时间越长，继续长期居留时间也越长。该研究

结果从另一方面说明了城市对外来人口的选择性，即适应城市工作和生活的更可能留下来，使居留

时间不断延长，而不适合的则更倾向于离开。由于农民工的流动性较强以及回忆性偏差的存在，调

查中很难准确搜集到他们在城市居留时间或工作时间的资料，但是，新生代农民工的年龄较轻，对

于流动经历的记忆要比老一代农民工更好，因此，新生代农民工的工龄可以近似看作他们离开农村

到城市工作、生活的时间长度①，它的显著作用可以看作是城市生活、工作的适应情况对精神健康

状况的影响。

表 4 两代农民工精神健康状况的多元线性回归结果比较

Table 4 Multiple Linear Ｒegression Analysis of the Mental Health Status of
Peasant Workers of the Two Cohorts

自变量

新生代农民工 老一代农民工

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

性别
a(男) 0. 38 0. 15 0. 40＊＊ 0. 14 － 0. 09 0. 18 － 0. 16 0. 18

年龄 0. 05* 0. 02 － 0. 03* 0. 01
工龄 0. 05* 0. 02 0. 01 0. 01
受教育年限 － 0. 001 0. 03 0. 02 0. 03 － 0. 06 0. 04 － 0. 05 0. 04
身体健康

b:

一般 0. 47 0. 33 0. 46 0. 33 1. 01＊＊ 0. 34 0. 99＊＊ 0. 34
比较好 0. 99＊＊ 0. 32 0. 98＊＊ 0. 32 1. 46＊＊＊ 0. 34 1. 43＊＊＊ 0. 34
非常好 1. 34＊＊＊ 0. 34 1. 32＊＊＊ 0. 34 1. 55＊＊＊ 0. 36 1. 52＊＊＊ 0. 36

① 由于记忆的偏差以及流动过程的复杂性，按照本文操作化定义的“工龄”很难对老一代农民工城市社会适应的

时间做出准确估计，因此，工龄对全部农民工及老一代农民工精神健康状况的作用也不做深入分析。
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续表 4

自变量

新生代农民工 老一代农民工

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4
系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

换工经历
c(有) － 0. 33* 0. 15 － 0. 39* 0. 16 － 0. 04 0. 18 － 0. 06 0. 19

地区
d(长三角) － 0. 14 0. 16 － 0. 15 0. 16 0. 13 0. 18 0. 14 0. 18

对数收支比 － 0. 48＊＊ 0. 14 － 0. 47＊＊ 0. 14 － 0. 09 0. 15 － 0. 07 0. 15

和谁居住
e(其他人) － 0. 33* 0. 15 － 0. 32* 0. 15 － 0. 26 0. 20 － 0. 26 0. 20

企业性质
f:

私企 0. 58＊＊ 0. 20 0. 58＊＊ 0. 20 － 0. 16 0. 22 － 0. 09 0. 22

外资或合资 0. 23 0. 22 0. 23 0. 22 － 0. 39 0. 28 － 0. 32 0. 28

个体或其他 1. 14＊＊ 0. 36 1. 14＊＊ 0. 36 － 0. 43 0. 38 － 0. 42 0. 38

工种
g:

中低层管理者 0. 02 0. 17 0. 01 0. 17 0. 13 0. 19 0. 15 0. 19

服务销售人员 0. 10 0. 20 0. 10 0. 20 0. 40 0. 23 0. 33 0. 23

企业工会组织
h(有) 0. 12 0. 18 0. 11 0. 18 － 0. 21 0. 21 － 0. 21 0. 21

劳动合同
i(有) 0. 16 0. 17 0. 15 0. 17 0. 09 0. 20 0. 12 0. 20

每周上班天数 － 0. 26＊＊ 0. 10 － 0. 26＊＊ 0. 10 － 0. 01 0. 11 － 0. 03 0. 11

是否自愿加班
j(是) 0. 57＊＊＊ 0. 15 0. 58＊＊＊ 0. 15 0. 65＊＊＊ 0. 18 0. 65＊＊＊ 0. 18

主观剥夺感的强度得分 － 0. 13＊＊＊ 0. 01 － 0. 12＊＊＊ 0. 01 － 0. 07＊＊＊ 0. 01 － 0. 07＊＊＊ 0. 01

对打工城市的评分 0. 004 0. 01 0. 01 0. 01 0. 05＊＊＊ 0. 01 0. 05＊＊＊ 0. 01

身份认同
k:

工人 0. 24 0. 19 0. 22 0. 19 0. 37* 0. 18 0. 39* 0. 18

说不清 － 0. 01 0. 21 － 0. 03 0. 21 0. 16 0. 23 0. 19 0. 23

常数项 19. 93＊＊＊ 0. 96 20. 60＊＊＊ 0. 85 20. 02＊＊＊ 1. 13 18. 79＊＊＊ 1. 01

模型整体检验 F 值 14. 44＊＊＊ 14. 45＊＊＊ 8. 89＊＊＊ 8. 65＊＊＊

确定系数(% ) 20. 16 20. 18 18. 08 17. 69

调整后的确定系数(% ) 18. 76 18. 78 16. 05 15. 64

有效样本量 1339 1339 950 950

注:(1)a. 自变量的参照类说明:性别的参照类是“女性”;b. 身体健康状况的参照类为“不好”;c. 换工经历的参照

类为“没换过”;d. 地区的参照类为“珠三角”;e. 和谁居住的参照类为“亲人或恋人”;f. 企业性质的参照类为“国有集

体 . 股份公司”;g. 工种的参照类为“工人”;h. 企业工会组织的参照类为“非确定存在”;i. 劳动合同的参照类为“非

确定签订”;j. 是否自愿加班的参照类为“否”;k. 身份认同的参照类为“农民”(2) 目前工资、每月支持为明显右偏分

布，故取其对数进行分布的正态化处理。(3) * 表示显著性 P ＜ 0. 05，＊＊表示显著性 P ＜ 0. 01，＊＊＊表示显著性 P ＜
0. 001。(4)年龄平方项对新生代与老一代农民工的精神健康指数均无显著影响，置于模型中反而会与年龄变量发生

共线性而导致二者均不显著，故而，模型中不纳入年龄平方项;在新生代农民工模型中，工龄与年龄高度相关，共同置

于模型中会发生共线性而导致二者均不显著，故而，将二者分别纳入不同的模型。

5 总结与思考

学界研究员工精神健康状况的相关理论和观点为本文建立了基本模型，在此基础上，本研究利用

实证数据分析了代际差异对农民工精神健康状况的影响，并且，对新一代和老一代农民工精神健康状

况的影响因素进行了比较。研究发现，代际差异对农民工精神健康状况的影响不是以个人特征为主

的年龄效应，而是以群体特征为主的世代效应;换言之，代际差异对农民工精神健康状况的影响不是

直接的，而是在相同的环境或条件下，通过工厂外的日常生活因素、工厂内的企业制度因素及社会心

理因素来影响农民工精神健康状况的间接效应。同时，工厂内、外及社会心理因素对新生代与老一代
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农民工精神健康状况的影响模式也存在明显的不同。
代际因素作为世代效应对农民工精神健康状况中的影响启示我们要从群体特征及生命历程视角

来关注新生代农民工。因此，我们建议:

首先，注重农民工问题的世代效应。在研究新生代农民工的各种问题时，不要仅仅将“新生代”作

为他们的个人特征，还要将他们看作具有共同世代背景的群体，将问题置于“新生代”所具有的共同的

社会、经济和文化背景中加以理解。
其次，关注新生代农民工的背景和人生经历。从工龄、换工经历对新生代农民工精神健康状

况的独特影响中可以发现，与老一代农民工相比，新生代农民工的精神健康状况与其人生经历

的关联度更高，因此，在分析及解决新生代农民工问题时，要充分考虑个体的生命历程。另外，

在以后新生代农民工数据的搜集中，要重视个人背景、人生经历这些回顾性调查问题的设置，完

善的生命历程数据资料必然有助于新生代农民工问题的发生机制研究，有助于得到更加科学、
可靠的因果分析结论。

最后，在城市社会的管理与服务政策中，要重视有关加强群体稳定性的政策与措施，做到有序引

导、有效服务，减少新生代农民工不必要的流动，推进他们的社会融入进程。工龄对新生代农民工精

神健康的正向显著作用已说明，长久的居住、工作有助于他们精神健康水平的提高，这足以说明新生

代农民工在城市工作、生活的时间越长，心理上的社会适应就会越强，这种适应不仅有利于群体的精

神健康，还有利于城市社会的和谐、稳定与发展。
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