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【内容摘要】我国人口的大规模流动正在改变着农村育龄妇女的生育观念，传统生育观念中的男
孩偏好逐步弱化。文章梳理了流动对人们生育观念影响的相关理论，并通过对调查数据的分析，在控
制了人口流动的选择偏差的条件下，比较了从未流动的农村育龄妇女和有流动经历的农村育龄妇女
在男孩偏好方面的差异，并进一步研究了“流动时是否与丈夫在一起”的经历对农村育龄妇女男孩偏
好的影响。结果表明，有流动经历和没有流动经历的妇女在男孩偏好方面确实存在显著的差异，这种
差异一方面是由于流动的选择性造成的，另一方面也源于流动使妇女的生育观念更为现代化，弱化了
她们的男孩偏好。但是，流出地的文化传统依然通过家庭和社区影响着妇女生育的性别偏好。
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Abstract: The large-scale population migration is changing the child-bearing concepts of rural women，
and weakening the traditional son preference for children． This paper reviews relevant theories about the
effect of migration on the child-bearing concepts，analyzes the survey data and compares the difference of son
preference among rural reproductive women who never migrated and those who had migration experiences
when controlling for the selection bias of migration． This paper further examines the effect of their experi-
ences of migration with or without husband on son preference． Ｒesults indicate that there is a significant
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1 研究背景和问题的提出

2014 年，中国的出生人口性别比为 115． 88，大大高于正常水平。这反映出在低生育水平的背景

下，人们的生育意愿和生育行为体现出明显的男孩偏好。这一特点在农村地区尤为突出: 根据第六次

全国人口普查数据的统计结果，2010 年城市出生人口性别比为 118． 33，而农村出生人口性别比则高

达 122． 09。由此可见，生育的男孩偏好在农村是一种更为普遍的现象。这是由于“男孩偏好”是中国

传统生育观念的主要特征，它既源自传统农业生产对男性劳动力的需求，也与“传宗接代”、“养儿防

老”等传统观念息息相关。然而，人口大规模流动的趋势正在深刻地改变着传统的乡村社会。特别是

越来越多的农村女性外出务工，这使妇女在经济上得以独立，她们的价值观念和经历见识发生了巨大

的变化，颠覆了乡土社会传统的社会性别角色和劳动分工，也改变了女性对自身的期望和生育观念。
对于这些妇女而言，她们的生育观念既受到农村传统观念和文化习俗的影响，又受到城市社会文

化和社会规范的影响。那么，这种流动经历是否会对农村妇女的男孩偏好产生影响呢? 本文通过对

调查数据的分析，在控制了选择偏差的条件下，比较了从未流动的农村妇女和有流动经历的农村妇女

在男孩偏好方面的差异，并进一步研究了“流动时是否与丈夫在一起”的经历对农村妇女男孩偏好的

影响。

2 文献综述

关于迁移流动对人们生育意愿或者生育行为影响的研究非常丰富，但是大多数的研究都聚焦于

迁移流动对生育数量或者生育水平的影响，而关于迁移流动对生育孩子的性别结构或人们性别偏好

影响的研究，与前者相比就要显得逊色得多( 石人炳、熊波，2011a) 。跨国研究的一些证据表明，像中

国、印度这些存在男孩偏好和出生性别比偏高现象的国家，来自于这些国家的移民即使迁移到一些不

存在男孩偏好的国家，他们所生育孩子的性别比仍然会高于迁入国家的平均水平，研究者们用文化传

统的维系来解释这一现象( Almond D． ，Edlund L． and Milligan，K． ，2009; Almond D． and Edlund，

L． ，2008) 。国内关于迁移流动对性别偏好影响的研究总体而言比较少，所采用的数据、方法和所得

出的结论也不尽相同。表 1 对该研究领域最近十几年以来的研究成果进行了梳理。
从研究对象来看，各研究对调查对象的选择采取了不同的方法，有的对流动人口本身的状况进行

了分析( 谢永飞、刘衍军，2007) ，有的将流动人口流动前后的状况进行了对比( 伍海霞、李树茁、悦中

山，2006 ) ，还有的将有流动经历的农村人口与无流动经历的农村人口进行了对比( 徐映梅、李霞，

2010) 。第一类研究仅对流动人口本身进行研究，没有参照组、没有对比，很难分析出流动这一事件对

人们性别偏好的影响。第二类研究将人们流动前的情况作为参照，从方法论方面来看没有问题，但是

采用追溯方式获取个体流动前的生育观念等信息，这类数据的可靠性会在一定程度上影响研究结果。
第三类研究将原居住地的没有流动经历的人群作为参照组，这是一种在方法论和实践操作性上都比

较理想的方法。但是运用这种方法需要解决的一个关键问题是，原居住地的没有流动经历的人群状

况是否真正可以替代那些有流动经历的人群未流动前的状况，即有流动经历的人群是否存在选择性

的问题。
从研究方法来看，不同研究对流动人口选择性问题的处理方法也不相同。尽管大多数的研究都

认可选择理论，即流动人口与原居住地居民相比，他们生育意愿和生育行为所体现出的差异很可能是

由于流动群体本身的特殊性所造成的，但是很少有研究对这一问题进行有效的处理。大多数的研究

只是比较了群体间的平均水平差异( 曹锐，2012) ，也有部分研究将选择性特征的变量作为控制变量纳

入模型当中( 石人炳、熊波，2011b) 。但是在缺乏随机化的设计中，当出现选择性偏差时，用将选择相

关变量直接纳入回归模型的方法来控制协方差和平衡数据，从而进行因果推断是没有正当理由的( 郭

申阳，2012) 。
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从研究结论来看，大部分的研究认为流动人口和从未流动的人口在性别偏好方面没有显著差异

( 尤丹珍、郑真真，2002) ，但也有研究认为流动人口的男孩偏好会弱于农村人口( 廖庆忠、曹广忠等，

2012) 。不同的研究结论使不同的理论框架都得到了验证和支持: 流动未显著改变性别偏好的结论支

持了社会化理论，即强调了原居住地的文化价值和规范要求是生育行为的主要决定因素; 流动弱化性

别偏好的结论则支持了适应理论，即强调了迁移目的地的社会经济状况和文化规范对迁移流动者生

育行为的影响( 石人炳、熊波，2011a) 。
所以，在借鉴已有成果的基础上，并针对以往研究的不足，本文将综合运用选择理论、适应理论和

社会化理论的理论框架，在控制流动人口的选择性的前提下，通过比较农村有流动经历的妇女和从未

流动的妇女在生育意愿的男孩偏好方面的差异，研究流动对农村妇女男孩偏好的影响。

表 1 流动对人们性别偏好影响的研究梳理

Table 1 Ｒeview of the Effect of Migration on Gender Preference

作者( 时间) 理论框架 研究对象 研究结论

尤丹珍，郑真真

( 2002)
选择理论、适应理论

农村有外出经历的妇女，与农

村未外出的妇女进行比较

在对子女的性别偏好上，有外出经

历的妇女和从未外出的妇女没有显

著差别

伍海霞，李树茁，

悦中山( 2006)
适应理论、社会化理论

回溯性调查，将流动人口流动

前后进行比较

流动前后农村流动人口性别偏好观

念有所弱化

谢永飞，刘衍军

( 2007)
适应理论 外来流动人口

外出流 动 对 意 愿 子 女 数 的 影 响 最

大，性别偏好的影响最小

徐映梅，李霞

( 2010)
选择理论、社会化理论

农村外出育龄妇女，与农村未

外出育龄妇女进行比较

在生育意愿的性别方面，外出和未

外出妇女没有显著性的差异

石人炳，熊波

( 2011b)

中断 理 论、选 择 理 论、适

应理论、社会化理论

农村有流动经历的农民，与农

村无流动经历的农民进行比较

控制了主要迁移选择性变量后，流

动经历能明显降低农村人口男孩偏

好强度

曹锐

( 2012)

社会 化 理 论、社 会 性 别

理论

新生代流动人口，与传统流动

人口进行比较

新生代流动人口的男孩偏好比传统

流动人口更弱

廖庆忠，曹广忠，

陶然( 2012)
适应理论、社会化理论

将某次抽样调查流动人口，与

另一次抽样调查农村人口进行

比较

流动人口与农村人口相比，男孩偏

好较弱

靳小怡，谢娅婷，

韩雪( 2013)

选择理论、适应理论和中

断理论、相对剥夺感理论
农村流动人口

流动人口的相对剥夺感对生育性别

偏好行为有显著影响

3 研究方法

3． 1 理论框架和研究假设

关于流动对生育意愿和生育行为的影响，国内外的研究中提出了选择理论、适应理论、社会化理

论、中断理论、扩散理论等多种丰富的理论。本文所依据的理论框架主要包括选择理论、社会化理论
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和适应理论三种理论。选择理论认为，流动人口与原居住地未流动的人口相比，在生育意愿和生育行

为方面所表现出的差异，未必是由于流动经历造成的，而是由于流动的选择性造成的; 流动人口通常

是比较年轻、受教育程度比较高的人口，他们的生育意愿和生育观念原本就可能不同于原居住地未流

动的人口( Bacal Ｒ． A． ，1988) 。社会化理论认为，流动在较短时间内将不会对生育意愿和生育行为产

生影响; 因为在社会化初期，人们所处的家庭环境和社会环境已经塑造了他们的生育观念，即使发生

了流动，流出地的文化传统、价值取向和规范要求仍然是决定人们生育意愿和生育行为的主要因素

( Lee B． S． and Farber S． C． ，1984) 。适应理论认为，流入地的文化规范影响了流动人口的生育意愿

和生育行为，而且这种影响会超过其流出地生育文化的影响( Goldstein S． and Goldstein A． ，1981;

Stephen E． H． and Bean F． D． ，1992) 。一般而言，处于少数地位或带有落后的生育文化背景的移民

更有可能采取调整自身行为方式和价值观念的途径，主动或被动地适应于迁入区的生育文化，这被称

为文化适应现象( 黄洪琳、刘锁群，2004) 。农村流动人口与城市人口这两个具有不同文化的群体发生

长期而直接的联系，导致农村流动人口的文化模式发生改变，包括生育意愿和生育观念的改变。
综合以上理论可以看出，对农村流动妇女而言，她们的生育意愿和生育观念既会受到农村传统观

念和文化习俗的影响，又会受到城市现代社会文化的熏陶和社会标准的规范。她们与从未流动的妇

女在男孩偏好方面存在着差异，一方面源自这个群体本身的选择性，另一方面源自她们的流动经历。
基于以上研究逻辑，本文提出三点研究假设:

第一，农村流动妇女是一个具有选择性的群体，她们通常是年龄较年轻、受教育水平较高的一类

特殊群体。
第二，当控制了选择性问题以后，流动经历仍会对农村妇女的男孩偏好起到弱化的作用。
第三，农村妇女的男孩偏好还受到家庭因素、社区因素等原居住地文化环境的影响。

3． 2 数据来源

本研究的数据来源是 2010 年中国人民大学人口与发展研究中心在河北、湖北和浙江三省开展的

“育龄妇女家庭及生育状况调查”。该调查的受访者为农村 20 ～ 40 岁已婚有偶育龄妇女，主要调查内

容为育龄妇女的生育意愿、生育行为、养育孩子行为以及其他相关家庭生活状况。一共调查了 2078
名育龄妇女，有效样本数量为 2069 个。本研究之所以会选择此项调查数据，是由于该数据测量了妇

女生育意愿和生育行为中所表现出的男孩偏好，并有关于妇女个体、家庭和社区各个层次情况的测

量，能够满足本研究的分析要求。
3． 3 概念界定和测量

“男孩偏好”是指在生育意愿和行为中所表现出来的对男孩的一种明显的倾向性和喜好。它是指

社会性的“男孩偏好”，源自于文化传统和社会价值取向，实质上是对以男性为核心和主导的文化传

统、社会制度及其长期形成的心理定势以及现实社会中存在的男女不平等、妇女地位低下等现象的折

射( 刘爽，2005) 。本研究的因变量“男孩偏好”在问卷中使用问题“您是否认为不管采取什么方法，一

定要生男孩”进行测量，如果妇女回答“是”，则认为其存在男孩偏好。而本文对“流动”的定义是: 离

开户籍所在地乡、镇、街道 6 个月及以上。本研究的主要自变量“流动”由问卷中“您是否有在户口所

在地之外的城镇( 乡、镇、街道) 连续务工经商 6 个月以上的经历”，以此作为妇女是否有流动经历的标

准。在后续的深入研究中，通过问卷“您最长一段时间的流动经历是否与丈夫在同一地点”将有流动

经历的妇女进一步细分为“流动时与丈夫不在一起”和“流动时与丈夫在一起”的两个群体。其他的

控制变量借鉴已有文献的成果分为个体层次( 年龄、户籍、受教育程度、职业、性别观念和生育经历

等) 、家庭层次( 家庭决策权、相对丈夫的受教育水平和经济能力以及家庭经济状况等) 和社区层次

( 公婆、周围同村人的观念等) 三大类( 廖静如，2013) 。具体的变量定义及样本描述如表 2 所示。需要
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说明的一点是，由于本研究想控制不同队列对男孩偏好的影响，所以对原始问卷中得到的连续变量年

龄进行了分组化的处理。本次调查的调查对象是 20 ～ 40 岁的育龄妇女，本研究根据年龄的分布情况

分为了比较均匀的三个年龄组: 30 岁以下年龄组，30 ～ 34 岁年龄组和 35 岁及以上年龄组。

表 2 变量定义及样本描述

Table 2 Variable Definition and Sample Description

变量名 变量含义 均值( % ) 标准差

因变量

男孩偏好 不论采取什么方法一定要生男孩 = 1; 否则 = 0 13． 3 0． 34

自变量

流动 有流动经历 = 1，无流动经历 = 0 47． 2 0． 50

流动时与丈夫在一起 有流动经历，且流动时与丈夫在一起 = 1，否则 = 0 22． 8 0． 42

流动时不与丈夫在一起 有流动经历，但流动时不与丈夫在一起 = 1，否则 = 0 24． 2 0． 43

控制变量

年龄为 30 岁以下 根据出生年月计算被调查者的年龄，小于 30 岁 = 1; 其他 = 0 36． 2 0． 48

年龄为 30 ～35 岁之间
根据出生年月计算被调查者的年龄，大于等于 30 岁且

小于 35 岁 = 1; 其他 = 0
25． 8 0． 44

民族 汉族 = 1; 其他 = 0 98． 3 0． 13

户口 农业户口 = 1; 其他 = 0 92． 6 0． 26

初中 初中 = 1; 其他 = 0 62． 7 0． 48

中专及高中 中专及高中 = 1; 其他 = 0 15． 3 0． 36

大学及以上 大学及以上 = 1; 其他 = 0 5． 1 0． 22

职业 务农或无业 = 1; 其他 = 0 58． 5 0． 49

性别观念 不认为男的天生比女的强 = 1; 否则 = 0 72． 6 0． 42

现有子女数 被调查者的子女数量，单位: 个 1． 28 0． 56

有儿子 被调查者至少有一个儿子 = 1，否则 = 0 64． 8 0． 48

家庭决策权 有家庭决策权 = 1，否则 = 0 43． 2 0． 50

相对丈夫受教育水平 1 = 受教育程度等于或高于丈夫; 否则 = 0 78． 5 0． 41

相对丈夫的收入水平 1 = 年收入等于或高于丈夫; 否则 = 0 57． 7 0． 49

家庭的经济状况 夫妻双方的年收入总和，单位: 万元 3． 08 12． 2

公婆对生育性别的态度 公婆对生育男孩无要求 = 1; 否则 = 0 71． 8 0． 45

同村人对生育性别态度 觉得同村人更想生男孩 = 1; 否则 = 0 60． 3 0． 49

湖北 被调查者所在省份为湖北 = 1; 否则 = 0 31． 2 0． 46

浙江 被调查者所在省份为浙江 = 1; 否则 = 0 30． 8 0． 46
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3． 4 数据分析方法

首先，本文比较了有流动经历的农村妇女和没有流动经历的农村妇女在男孩偏好方面的差异。
第二，在控制了其他变量的基础上，用 Logistic 模型研究了流动对妇女男孩偏好的影响。第三，采用倾

向值贪婪匹配方法、倾向值加权等多种方法进行数据平衡，在控制流动选择性的基础上分析流动对妇

女男孩偏好的影响，并与第二步的分析结果进行比较。第四，根据“流动时是否与丈夫在一起”进一步

将流动妇女细化成两个群体，分析这两个群体的男孩偏好相比于未流动的妇女是否都发生了变化以

及流动如何弱化妇女男孩偏好的作用机制。

4 结果与分析

4． 1 流动妇女与未流动妇女的男孩偏好状况比较

表 3 展示了有流动经历的妇女与没有流动经历的妇女在男孩偏好方面的差异。在我们的有效样

本中，有流动经历的妇女为 977 人，没有流动经历的妇女为 1092 人，有流动经历的占妇女总人数的

47%。直接比较两个群体存在男孩偏好的平均水平，有流动经历的妇女存在男孩偏好的比例为 12%，

没有流动经历的妇女存在男孩偏好的比例为 14%，虽然有流动经历的妇女存在男孩偏好的比例更低，

但这种差异并不显著( p = 0． 23) 。
表 3 还运用 Logistic 回归模型考察了流动对妇女男孩偏好的影响。它表明在控制了一些协变量

以后，流动能降低妇女男孩偏好的发生比，而且这种影响是统计显著的( p = 0． 05) 。回归结果还表明，

妇女的受教育水平、性别观念以及周围人的观念都会对妇女的男孩偏好产生影响。年龄较小、受教育

水平较高、性别观念较平等、相对经济能力较强的妇女，其男孩偏好的发生概率就比较低; 而如果妇女

感受到来自公婆或者同村人的生育男孩的压力，她们就越可能产生男孩偏好。
4． 2 流动的选择效应

表 3 的 Logistic 回归模型存在着一个问题: 根据选择理论，是否有流动经历并不是随机发生的，而

是存在着某种选择机制的。当存在着某种选择机制时，虚拟变量“流动”的使用会产生内生性偏差，导

致回归系数的有偏和不一致。也就是说，我们所观察到的两组妇女在男孩偏好方面的差异，很可能是

由于流动群体本身的特殊性造成的，而不是流动这个事件造成的。所以必须先对数据的平衡性进行

检查，将二分类的自变量和每一个协变量进行双变量分析。如果流动妇女组和未流动妇女组在所考

察的协变量上存在显著差异，那么说明数据是不平衡的，存在选择偏差。在这种情况下，将控制变量

加入回归模型的方法并不能消除这种偏差，需要采用专门的统计方法进行处理。
表 3 也展示了数据平衡性检查的结果，该结果表明，有流动经历的妇女和没有流动经历的妇女，

在年龄、受教育程度、性别观念、生育经历、经济水平、地区等变量上的差别是统计显著的。也就是说，

有流动经历的妇女往往是那些更为年轻的、受教育水平较高、收入水平较高、性别观念更为现代的妇

女，而这些变量很可能也会对她们的男孩偏好造成影响。数据结果与选择理论是完全契合的: 流动人

口通常是比较年轻、受教育程度比较高的人口，他们的生育意愿和生育观念原本就可能不同于原居住

地未流动的人口( Bacal Ｒ． A． ，1988) 。这些选择机制的存在表明在分析时需要首先对这些选择偏差

进行修正。在修正过程中，本研究使用了所有统计显著的协变量所提供的信息。
本研究一共采用了三种选择偏差的修正方法: 倾向值贪婪匹配( 卡尺内最近邻匹配) 、倾向值贪婪

匹配( 马氏距离匹配) 和倾向值加权。倾向值贪婪匹配方法的基本原理是根据倾向值对两组成员进行

匹配，创建一个新的样本，使其中的成员具有大致相同的可能性被分配到干预情形。本研究采用了两

种匹配方式: 卡尺内的最近邻匹配和马氏距离匹配。倾向值加权的基本原理是使用倾向值作为抽样

权重进行多元分析，旨在对干预组和控制组成员进行再加权，从而使他们能够代表研究总体。表 4 显

示了经过 3 种倾向值分析方法的调整后的样本容量和数据平衡性情况。3 种方法都消除了绝大多数
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控制变量上的不平衡，但是以倾向值贪婪匹配( 马氏距离匹配) 的效果最佳。从样本容量的减少情况

来看，倾向值贪婪匹配( 卡尺内最近邻匹配) 减少了 21% 的样本容量，倾向值贪婪匹配( 马氏距离匹

配) 减少了 6%的样本容量，而倾向值加权则没有削减样本容量。

表 3 Logistic 回归结果和协变量平衡性

Table3 Ｒesults of Logistic Ｒegression and Covariates Balance

是否流动［%或均值( 标准差) ］ Logistic 回归系数
变 量

有流动经历 无流动经历 p 值a ( 标准误) b

因变量

男孩偏好 12． 4% 14． 2% 0． 23 /

自变量

流动 / / / － 0． 28 ( 0． 15) +

控制变量

年龄为 30 岁以下 44． 4% 29． 2% 0． 00 － 0． 30( 0． 17) +

年龄在 30 ～ 35 岁之间 24． 6% 26． 9% 0． 22 － 0． 37( 0． 19) +

民族 98． 0% 98． 5% 0． 31 0． 23( 0． 65)

户口 93． 9% 91． 5% 0． 39 0． 04( 0． 31)

初中 58． 9% 66． 7% 0． 00 － 1． 04( 0． 19) ＊＊＊

中专及高中 16． 4% 14． 0% 0． 14 － 1． 56( 0． 29) ＊＊＊

大学及以上 7． 1% 3． 0% 0． 00 － 1． 69( 0． 45) ＊＊＊

职业 56． 6% 60． 3% 0． 09 0． 20( 0． 66)

性别观念 79． 7% 73． 7% 0． 00 － 0． 98( 0． 16) ＊＊＊

现有子女数 1． 2( 0． 57) 1． 3( 0． 55) 0． 00 0． 24( 0． 14) +

有儿子 61． 8% 67． 3% 0． 01 0． 64( 0． 17) ＊＊＊

家庭决策权 44． 6% 42． 0% 0． 22 － 0． 54( 0． 66)

相对丈夫受教育水平 80． 1% 77． 8% 0． 21 － 0． 32 ( 0． 19) +

相对丈夫的经济水平 62． 5% 52． 1% 0． 00 － 0． 25( 0． 16) +

家庭的经济状况 3． 1( 16． 7) 3． 0( 5． 6) 0． 59 0． 01( 0． 01)

公婆对生育性别的态度 70． 8% 72． 7% 0． 34 － 0． 90( 0． 15) ＊＊＊

同村人对生育性别态度 67． 4% 54． 1% 0． 00 1． 09( 0． 19) ＊＊＊

湖北 36． 8% 25． 8% 0． 00 0． 15( 0． 42)

浙江 34． 9% 27． 2% 0． 00 － 0． 13( 0． 22)

常数项 / / / － 1． 12( 1． 14)

Ｒ2 / / / 0． 189

人口数量 977 1092 / 2069

注: a． 本列 p 值使用 t 检验或者卡方检验。

b． + p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。
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表 4 3 种倾向值分析的样本容量和协变量平衡性

Table4 Sample Size and Covariates Imbalance of Propensity Score Analysis Models

模 型
样本容量

( 流动: 未流动)

调整后仍与“流动”关系显著的变量

( p ＜ 0． 05)

倾向值贪婪匹配( 卡尺内最近邻匹配) 814∶ 814 职业、同村人对生育性别态度

倾向值贪婪匹配( 马氏距离匹配) 977∶ 977 同村人对生育性别态度

倾向值加权 977∶ 1092 职业、性别观念、同村人对生育性别态度

表 5 显示了控制了流动的选择性偏差以后的数据分析结果。3 种方法得出的信息大体是一致的:

在使用了倾向值分析方法消除了选择偏差以后，流动对农村妇女的男孩偏好的影响变得微弱了，不仅

影响系数下降了，而且自变量与因变量的关系也变得不显著了。这个结果表明了选择效应的存在，即

流动人口通常是那些年纪较轻、受教育程度较高、观念比较现代的人群，直接观察到的流动妇女和未

流动妇女在男孩偏好方面的差异，至少有一部分是由于流动群体本身的特殊性造成的，并不是全都源

自流动这个事件的影响，假设 1 成立。
表 5 的数据分析结果还表明，在控制了选择偏差的条件下，妇女的年龄、受教育水平、性别观念和

周围人的生育观念仍然会对妇女的男孩偏好产生影响。首先，相比于 35 岁及以上的年龄组，其他两

个较为年轻的年龄组的妇女，她们发生男孩偏好的可能性更低。其次，相比于小学及以下受教育水平

的群体，受教育水平分别为初中、高中和大学的三个群体，他们的男孩偏好的发生比都要更低，而且受

教育水平越高，发生男孩偏好的可能性越小。以倾向值贪婪匹配( 马氏距离匹配) 为例，与小学及以下

受教育水平的妇女相比，受教育水平为初中的妇女男孩偏好的发生比要比其低 50%，高中和大学则要

低 85%和 88%。受教育水平的提高，一方面能使女性在家庭中获得更多的自主权，提升家庭地位; 另

一方面也能使女性的生育观更为平等和现代，这些都会使她们的男孩偏好有所弱化。第三，性别观念

也会对男孩偏好造成显著的影响，妇女的性别观念越平等，女性对自身的认同感就越高，她们的男孩

偏好越弱化。仍以方法二的结果为例，那些认为“女性和男性生来平等”的妇女男孩偏好的发生比要

比那些认为“男性天生比女性强”的妇女低 76%。这说明了男孩偏好在妇女身上的传递性，当妇女对

两性关系的认识逐步现代化，即认识到女性具备与男性相同的能力，处于完全平等的地位，她们对自

己生育孩子的男孩偏好也会弱化。最后，公婆和周围同村人的性别偏好也会对妇女的男孩偏好产生

影响。那些公婆对生育男孩没有要求的妇女，她们男孩偏好的发生比要那些公婆对生育男孩有要求

的妇女低 65% ; 而那些觉得村里人都更想要男孩的妇女，她们男孩偏好的发生比要比参照组高出

205%。这充分说明了文化环境通过家庭和社区对妇女的性别偏好产生了重要的影响。
4． 3 流动时是否与丈夫在一起对妇女男孩偏好的影响

由上文的分析可以得知，在控制了流动的选择性后，有流动经历的妇女的男孩偏好与没有流动经

历的妇女相比，并没有显著的差别。这似乎支持了社会化理论，即流动不会对生育意愿和生育行为产

生显著的影响，因为原居住地的文化传统对人们的影响更大。流动经历似乎并没有对妇女的男孩偏

好产生弱化的影响，但事实上是否如此呢? 本研究进行了进一步的分析，将妇女细分为三个组: 没有

流动经历的妇女，流动时不与丈夫在一起的妇女以及流动时和丈夫在一起的妇女，研究这三个群体在

男孩偏好方面是否存在明显的差异。表 6 显示了四种不同模型的分析结果。模型 1 为基础的 Logistic
回归模型，模型 2、模型 3 和模型 4 分别运用了倾向值贪婪匹配( 卡尺内最近邻匹配) 、倾向值贪婪匹配

( 马氏距离匹配) 和倾向值加权三种方法对流动的选择性进行了控制，然后再进行 Logistic 回归分析。
从这些模型结果可以分析出三点结论。
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表 5 3 种倾向值分析方法的结果

Table5 Ｒesults of Three Propensity Score Analysis Methods

变 量

倾向值贪婪匹配

( 卡尺内最近邻匹配) 系数

( 标准误)

倾向值贪婪匹配

( 马氏距离匹配) 系数

( 标准误)

倾向值加权模型系数

( 标准误)

自变量

流动 － 0． 26( 0． 16) － 0． 21( 0． 15) － 0． 24( 0． 15)

控制变量

年龄为 30 岁以下 － 0． 36( 0． 21) + － 0． 27( 0． 15) + － 0． 38( 0． 19) +

年龄为 30 ～ 35 岁之间 － 0． 43( 0． 20) * － 0． 57( 0． 21) ＊＊ － 0． 40( 0． 19) *

民族 0． 35( 0． 76) 0． 02( 0． 65) 0． 12( 0． 70)

户口 0． 15( 0． 38) 0． 05( 0． 33) 0． 03( 0． 31)

初中 － 0． 98( 0． 21) ＊＊＊ － 0． 70( 0． 20) ＊＊＊ － 0． 90( 0． 19) ＊＊＊

中专及高中 － 1． 32( 0． 32) ＊＊＊ － 1． 89( 0． 35) ＊＊＊ － 1． 50( 0． 29) ＊＊＊

大学及以上 － 2． 15( 0． 68) ＊＊ － 2． 10( 0． 67) ＊＊ － 1． 72( 0． 45) ＊＊＊

职业 0． 06( 1． 09) 0． 36( 0． 85) 0． 47( 0． 64)

性别观念 － 1． 23( 0． 17) ＊＊＊ － 1． 42( 0． 16) ＊＊＊ － 1． 18( 0． 16) ＊＊＊

现有子女数 0． 16( 0． 16) 0． 06( 0． 15) 0． 19( 0． 14)

有儿子 0． 60( 0． 19) ＊＊ 0． 81( 0． 18) ＊＊＊ 0． 59( 0． 18) ＊＊＊

家庭决策权 － 0． 14( 1． 09) － 0． 35( 0． 85) － 0． 65( 0． 64)

相对丈夫受教育水平 － 0． 23( 0． 21) － 0． 51( 0． 19) ＊＊ － 0． 27( 0． 19)

相对丈夫的经济水平 － 0． 20( 0． 17) － 0． 20( 0． 17) － 0． 21( 0． 16)

家庭的经济状况 0． 009( 0． 011) 0． 005( 0． 006) 0． 006( 0． 004)

公婆对生育性别的态度 － 0． 94( 0． 16) ＊＊＊ － 1． 05( 0． 15) ＊＊＊ － 0． 97( 0． 15) ＊＊＊

同村人对生育性别态度 0． 80( 0． 34) * 1． 12( 0． 38) ＊＊ 0． 88( 0． 31) ＊＊

湖北 0． 03( 0． 46) － 0． 22( 0． 42) 0． 23( 0． 48)

浙江 － 0． 15( 0． 26) － 0． 01( 0． 25) － 0． 14( 0． 20)

常数项 － 1． 05( 1． 53) － 0． 74( 1． 27) － 0． 56( 1． 18)

注: + p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。
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表 6 不同流动类型对农村妇女男孩偏好影响分析结果

Table6 Ｒesults of Effects of Different Migration Types on Son Preference of Ｒural Women

变 量

基础 Logistic

回归模型系数

( 标准误)

倾向值贪婪匹配

( 卡尺内最近邻匹配)

系数( 标准误)

倾向值贪婪匹配

( 马氏距离匹配)

系数( 标准误)

倾向值加权模型系数

( 标准误)

自变量

流动时不与丈夫在一起 － 0． 45( 0． 19) * － 0． 42 ( 0． 21) * － 0． 35 ( 0． 19) + － 0． 41 ( 0． 19) *

流动时与丈夫在一起 － 0． 09( 0． 19) － 0． 11( 0． 20) － 0． 07( 0． 18) － 0． 07( 0． 19)

控制变量

年龄为 30 岁以下 － 0． 32( 0． 19) + － 0． 38( 0． 22) + － 0． 28( 0． 20) － 0． 40( 0． 20) *

年龄为 30 ～ 35 岁之间 － 0． 40( 0． 19) * － 0． 44( 0． 20) * － 0． 58( 0． 21) ＊＊ － 0． 41( 0． 19) *

民族 0． 22( 0． 65) 0． 35( 0． 76) 0． 03( 0． 65) 0． 13( 0． 69)

户口 0． 01( 0． 32) 0． 12( 0． 39) 0． 03( 0． 33) 0． 06( 0． 31)

初中 － 1． 03( 0． 19) ＊＊＊ － 0． 98( 0． 20) ＊＊＊ － 0． 70( 0． 20) ＊＊＊ － 0． 91( 0． 19) ＊＊＊

中专及高中 － 1． 56( 0． 29) ＊＊＊ － 1． 31( 0． 32) ＊＊＊ － 1． 88( 0． 35) ＊＊＊ － 1． 50( 0． 30) ＊＊＊

大学及以上 － 1． 70( 0． 45) ＊＊＊ － 2． 18( 0． 68) ＊＊＊ － 2． 13( 0． 67) ＊＊＊ － 1． 77( 0． 45) ＊＊＊

职业 0． 23( 0． 66) 0． 04( 1． 09) 0． 40( 0． 85) 0． 48( 0． 65)

性别观念 － 0． 97( 0． 16) ＊＊＊ － 1． 23( 0． 17) ＊＊＊ － 1． 42( 0． 16) ＊＊＊ － 1． 18( 0． 16) ＊＊＊

现有子女数 0． 25( 0． 14) + 0． 14( 0． 16) 0． 05( 0． 15) 0． 18( 0． 14)

有儿子 0． 64( 0． 17) ＊＊＊ 0． 60( 0． 19) ＊＊ 0． 82( 0． 18) ＊＊＊ 0． 59( 0． 18) ＊＊＊

家庭决策权 － 0． 54( 0． 66) － 0． 13( 1． 09) － 0． 36( 0． 85) － 0． 64( 0． 64)

相对丈夫受教育水平 － 0． 30( 0． 19) + － 0． 21 ( 0． 21) － 0． 49 ( 0． 20) ＊＊ － 0． 26 ( 0． 19)

相对丈夫的经济水平 － 0． 26( 0． 16) + － 0． 20( 0． 17) － 0． 20( 0． 17) － 0． 22( 0． 16)

家庭的经济状况 0． 007( 0． 007) 0． 010( 0． 012) 0． 005( 0． 006) 0． 006( 0． 004) +

公婆对生育性别的态度 － 0． 92( 0． 15) ＊＊＊ － 0． 95( 0． 17) ＊＊＊ － 1． 07( 0． 15) ＊＊＊ － 0． 99( 0． 15) ＊＊＊

同村人对生育性别态度 1． 11( 0． 19) ＊＊＊ 0． 77( 0． 34) * 1． 07( 0． 38) ＊＊ 0． 84( 0． 31) ＊＊

湖北 0． 16( 0． 42) 0． 04( 0． 46) 0． 21( 0． 42) 0． 23( 0． 48)

浙江 － 0． 09( 0． 22) － 0． 15( 0． 26) － 0． 12( 0． 25) － 0． 13( 0． 21)

常数项 － 1． 08( 1． 14) － 0． 95( 1． 54) － 0． 64( 1． 27) － 0． 46( 1． 19)

注: + p ＜ 0． 10，* p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001。

首先，单独流动的经历对农村妇女的男孩偏好有显著的弱化作用，假设 2 成立。这个结论支持了

适应理论，即流入地的文化规范影响了流动人口的生育意愿和生育行为，而且这种影响会超过其流出

地生育文化的影响。农村妇女的性别偏好受到文化、环境等因素的影响，并且会随文化、环境因素的

变化而变化，而人口流动就从多个方面促使了这种文化环境的改变。第一，人口流动使农村妇女离开
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相对封闭落后的农村地区，她们一方面能从信息资源丰富的城市中接收更多信息，尤其是男女平等的

观念通过各种媒介途径传递给流动妇女; 另一方面受到与自己交往的城市居民的较为现代的生育观

念和性别观念的影响，她们的生育观念向现代型转变，男孩偏好得以弱化。第二，原来农村已婚妇女

的日常生活大多是以丈夫和孩子为中心，对丈夫是一种依附关系，她们的社会网络狭窄、社会参与度

低，而流动则改变了这种生活方式。她们面对的是一个更为丰富多彩的生活环境，她们的社会网络关

系扩大，工作、娱乐活动日渐增多。这在一定程度上降低了她们对丈夫的依附，与社会的联系更为紧

密，从而培养起对她们对自身能力的认知，对女性的自我认同感也不断提升，所以男孩偏好会弱化。
第三，流动使妇女的经济能力和家庭地位提高，改变了家庭内部环境。外出务工提高了女性的经济能

力，为其男孩偏好的转变奠定了经济基础。对于单独外出流动的妇女而言，赚钱养家的任务落在她们

身上，与丈夫相比的相对收入水平的提高，也提升了她们在家庭中的地位。这使得妇女对女性能力和

男女平等产生强烈的认同，所以男孩偏好会随之淡化。
其次，流动过程中与丈夫在一起的妇女，她们的男孩偏好与未外出流动的妇女相比，没有显著的

差别。这一结论解释了上一节中流动对妇女男孩偏好的弱化作用不显著的原因: 当我们将流动妇女

作为一个无差别的群体进行分析时，其中混杂着不同流动类型的影响，流动的作用被掩盖了; 而当我

们将“流动时是否与丈夫在一起”这一因素剥离出来，流动对农村妇女男孩偏好的弱化作用就清楚地

展现出来了。这一结论与上文 4． 2 中“公婆、周围同村人的男孩偏好对妇女的男孩偏好会产生显著影

响”的结论相结合，表明了假设 3 的成立，支持了社会化理论。流出地的文化传统、价值取向和规范要

求对妇女男孩偏好的形成与维系起着重要的作用，特别是丈夫在这一传统维系的过程中起了重要的

固化作用。传统的生育文化通过家庭和社区得以维系，与丈夫一起流动的妇女可以通过流动离开男

孩偏好较为盛行的文化环境，公婆和同村人对其的影响减弱，但却无法摆脱丈夫对其的影响，所以她

们的男孩偏好的改变较小。一方面，流动时与丈夫在一起的妇女在流动过程中虽然也经历着社会网

络关系的扩大，但相比于单独流动的妇女，她们仍然离不开对丈夫的依附，传统家庭的束缚作用仍然

存在，只是在从农村转移到城市的过程中有所减弱而已。所以，这个群体妇女的社会参与程度仍然较

低，因而男孩偏好弱化的程度也较低。第二，与丈夫一起流动的妇女，虽然自身经济收入有所提高，但

是相对于丈夫的收入并没有明显的提高，其家庭相对地位、对家庭资源的支配能力以及对自我能力的

认同等也不会发生较大的变化。所以，与丈夫一起流动的妇女与没有流动经历的妇女相比，男孩偏好

并没有发生显著的改变。
最后，有外出流动经历的妇女和没有外出流动经历的妇女相比，她们在男孩偏好方面的差异，至

少有一部分是由于流动的选择效应所造成的，假设 1 依然成立。三个控制了选择偏差的模型中，流动

对妇女男孩偏好的影响系数都明显低于基础 Logistic 模型中的系数。这再次说明了选择效应的存在，

即有流动经历的农村妇女是一个教育程度较高、较为年轻的特殊群体，她们的男孩偏好本就比未流动

的农村妇女低。但是，即使在控制了选择偏差以后，流动时不与丈夫在一起的妇女，她们的男孩偏好

依然显著低于未流动的妇女，这证明了流动对农村妇女男孩偏好的弱化作用。

5 结论与不足之处

人口的大规模流动正在改变着农村妇女的生育观念，传统的男孩偏好逐步弱化。本文梳理了流

动对人们生育观念影响的相关理论，并通过对调查数据的分析，在控制了选择偏差的条件下，比较了

有流动经历的农村妇女和从未流动的农村妇女在男孩偏好方面的差异，并进一步研究了“流动时是否

与丈夫在一起”的经历对农村育龄妇女男孩偏好的影响。结果表明，有流动经历和没有流动经历的妇

女在男孩偏好方面确实存在显著差异，这种差异一方面是由流动的选择性造成的，另一方面也源于流

动使妇女的生育观念现代化，弱化了妇女的男孩偏好。但是，流出地的文化传统依然通过家庭和社区
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影响着妇女生育的性别偏好。本文得出的具体研究结论有三点: 第一，有流动经历的妇女往往是较年

轻、教育程度较高、观念较现代的群体，所以她们发生的男孩偏好可能性本身就会低于没有流动经历

的妇女。第二，即使在控制了流动的选择性偏差的条件下，流动经历仍然能显著地弱化农村育龄妇女

的男孩偏好。第三，居住地的文化传统对妇女的男孩偏好有着重要的影响，这种影响通过丈夫、公婆

和周围人的性别观念得以维持。
需要注意的是，在本文的研究中还存在着一些问题没有解决，不论是方法还是结论，仍有值得讨

论的地方，需要进一步深入研究。第一，本研究只控制了流动和未流动妇女之间的选择性问题，但对

单独流动的妇女和与丈夫一起流动的妇女之间的选择性并没有进行处理，所以有可能高估单独流动

对妇女男孩偏好的弱化作用。第二，本文所使用的数据在农村妇女的男孩偏好及各个层次影响因素

方面的变量非常丰富，但是在农村妇女流动方面的变量却十分有限，很多重要的变量比如流动时间、
融合状况、流入地的文化环境都没有测量，这会使流动的作用简单化。
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