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摘/要& 使用 1*22 +,-, c+,-+ 研究我国目前存在的婚姻匹配困难问题! 结果发现& 男性成

为 *剩男+ 的可能性比女性成为 *剩女+ 高约 +@0< 个百分点' 工作% 收入和地区因素对于

男性和女性的婚姻匹配都有显著影响! 高等教育对女性的婚姻匹配困难作用有所减弱' !)Y

分解的结果表明系数效应是导致婚姻匹配市场上性别差异的主要原因! 而非男女在禀赋上的

差别' 初步探究原因! 性别比这一相对外生的因素贡献了系数效应的 =<@><e' 婚姻匹配困

难对人们的幸福感产生了负向影响! 应用 32?估价法求得! *剩男+ 的代价为 <-+>: c=,.<>

元d年! *剩女+ 的代价为 >-.0+ c-,00<. 元d年$ *剩男剩女+ 是需要从本质上加以解决的

重要社会问题$
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94F8R6PC864F 4M7HaRE8648494HMM696HF8HMMH9867=<@><e`JKHG6MM69CD8I4MLERR6E5HLE89K KE7DER5HR

HMMH984F 8KHKEBB6FH77̀ "786LE864F 8KR4C5K 32?7K4[8KHBR69H4MDHM84WHR84[4LHF 67<-+>: c

=,.<> !QXBHRIHER' EFG 8KHBR69H4MDHM84WHR84LHF 67>-.0+ c-,00<. !QXBHRIHER̀3HM84WHR67

E7HR64C7BR4PDHL8KE8FHHG784PH74DWHG H77HF86EDDI

@*=A0;64( DHM84WHR* !)YGH94LB476864F* 32?

"北京的九月最美$ 因为白天像八月$ 晚上像十月$ 就像三十岁的女人$ 既有二十岁的脸蛋$ 又

有四十岁女人的智慧%%婚姻是爱情的坟墓$ 不结婚就是死无葬身之地&#

!!! '咱们结婚吧(

一$ 引言

改革开放以来' 经济发展对社会的方方面面都产生了深刻的影响' 在这样一个社会转型的过程

中' 青年男女的婚恋观也发生着巨大的变化+ 传统观念中的 #男大当婚' 女大当嫁$ 似乎早已变成

了在大都市生活中的 #男大难婚$ 与 #女大难嫁$' #晚婚$% #剩男剩女$ 现象充斥平面媒体和网络

媒体' #婚姻匹配困难$ 这一现象引发社会关注' 从我国 -. 岁以上人群的未婚率来看!' 如图 - 所

示' 在 +,,+ c+,-+ 年这十年间呈上升的趋势' 由 +,,+ 年的 ++@>,e上升到 +,-+ 年的 +0@0=e' 不过

图 -/+,,+ c+,-+ 年我国 -. 岁以上未婚率

分性别来看' 男性的未婚率要明显高于女性' 两者

相差约 . 个百分点+

#剩男剩女$ 现象背后隐藏了诸多社会隐忧'

虽然媒体艺术对这一问题有所夸张' 但不可否认'

婚姻家庭的确是社会的基本单位' 婚姻% 家庭对于

社会的意义来自方方面面( 大量未婚男性的存在对

社会治安会产生不良影响' 容易诱发犯罪 /-0 * 从

婚姻承诺与社会文化理论角度看' 婚姻所影响的外

界环境与个人幸福感有重要联系 /+0 +

本文基于对中国综合社会调查 !1*22" +,-, c+,-+ 的分析' 探讨男性和女性在是否存在婚姻匹

配困难上的差别222究竟是 #男大难婚$ 还是 #女大难嫁$' 以及同种要素禀赋在两性婚姻匹配中的

不同作用* 在此基础上的 !)Y分解具体分析了每种要素在两者之间婚姻状况差别中的贡献占比* 更为

重要的是婚姻市场上是否 #被剩下$ 将影响个人的福利' 通过将婚姻状况加入幸福感方程' 运用

32?估价法' 我们对 #剩男剩女$ 这一身份进行货币价值的估计' #剩男剩女$ 的代价对于理解我国

目前的婚姻推迟影响有重要意义+

二$ 文献综述

第一次工业革命以来' 婚姻家庭就接受着来自经济社会发展的挑战 /00 ' 婚姻问题多在社会学%

心理学中被广泛讨论' 贝克尔 !XH9\HR" /: c;0首次将经济学的成本 c收益分析方法引入其中' 他认为

结婚的收益在于拥有和抚养自己的孩子' 获得两性之间的满足等' 而结婚的成本则包含了法律费用%

,:-,

! 数据来源( +,,+ c+,-+ 年的 -国家统计年鉴. 与 -中国人口统计年鉴. * -. 岁以上人群未婚率 g-. 岁以上未婚人口总数d-. 岁
以上人口总数* 关于我国人口婚姻状况' 年鉴上一般都是统计 -. 岁以上人口状况+
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伴侣搜寻成本等' 当净收益为正时' 理性经济人将选择结婚而非单身' 贝克尔强调了两大影响婚姻净

收益的因素222收入 !财产性收入和工资率"% 个人特征 !相貌% 智慧% 受教育程度等"+ 基于家庭

经济学的基本理论' 迈克尔 !Q69KEHD" 较早地采用实证方法对婚姻推迟问题进行研究' 他基于

2CRWHI4M"94F4L69%BB4R8CF68I->;< 年的数据' 使用 J4P68模型回归表明' 工资率对男性的初婚年龄有

负向影响' 对女性的初婚年龄有正向影响' 教育以及生活在大城市对两性结婚年龄都有负向影响' 不

过其对女性推迟婚姻的影响大于男性' 年龄对两性初婚年龄影响系数均为正值' 绝对收入对于男性和

女性的婚姻决策存在异质性
/<0 * 进一步地' 有学者强调了相对收入在婚姻决策中的作用 /=0 + 从传统

来说' 女性的受教育水平一般低于男性' 但随着社会的进步' 女性的受教育程度不断提高' 通过对孟

加拉等 ; 国数据的 %32 回归发现' 受教育程度提高' 女性的结婚年龄推迟' 而受教育程度对于男性

结婚年龄则产生负向作用
/>0 ' 不过这种作用在不同种族人群中具有异质性' 对美国的研究发现教育

推迟了白人女性的婚姻' 但会增加黑人女性结婚的可能性 /-,0 +

工业革命带来的婚恋模式变化' 在改革不断深入的中国近年来也悄然发生+ 婚姻挤压% 男性在婚

姻上面对较大压力
/-- c-+0 % 女性婚姻匹配困难 /-00

成为我国现代年轻人婚恋变化的几大特征+ 我国男女

比例严重失衡也导致了单身男女匹配受阻' ->>. c+,,> 年省级数据的联立方程回归结果表明性别比

与男性未婚人口比例显著正相关' 性别比上升是导致男性婚姻匹配困难的重要原因 /-:0 ' 有学者预测

未来中国婚姻市场每年有 -,e c-.e的男性过剩人口' 将会达到 -+, 万人 /-.0 + 与男性在婚姻市场上

面临着较大的压力相比' 高学历% 高收入女性的婚姻匹配困难现象也很严重' 女性受教育程度的提

高% 婚育观念的变化以及逐渐增长的经济压力会对女性婚姻决策产生深刻影响 /-00 ' 工作女性的经济

独立会使得其结婚可能性减小
/:0 ' 女性的高学历与高收入往往会给男性带来过大压力 /-;0 + 不仅大城

镇' 农村地区以及农民工的婚恋困难也成为不小的问题' 随着人口流动性的增大' 新生代农民工的初

婚年龄普遍推迟
/-<0 ' 除了性别比失衡' 婚姻市场上对于男性的过高期望和要求等对农村贫困男性的

婚姻困境有更大的贡献 /-=0 ' 长期处于流动中' 在城市滞留时间的延长会推迟农村女性的初婚

年龄 /->0 +

以往研究多从宏观的性别比失衡% 收入差距加大 /-:0等角度加以研究' 然而婚姻决策毕竟是一个

微观个体的成本收益决策过程' 婚姻市场上的匹配困难在我国缺乏基于微观个体角度的定量研究' 从

个人择偶观念% 人力资本% 收入等方面的研究往往侧重于社会学的分析以及经济学上的描述性统计*

同时' 虽然有基于内生家庭谈判力模型来分析当前婚姻匹配中梯度匹配与结构性失衡并存的现象 /+,0 '

但是一方面是学界对 #男大难婚$ 的探讨' 另一方面是媒体对于 #剩女$ 的渲染' 究竟两性之间在

婚姻匹配上的困难哪个更大' 影响因素分别是什么' 每种影响因素究竟有多重要' 尚需厘清+ 更为重

要的是' 这样的婚姻匹配困难在物质条件丰裕的今天' 对于人们的福利状况% 幸福水平产生了怎样的

影响' 影响有多大' 也需要定量的分析+

三$ 数据与研究设计

-`数据来源与指标选取

本文所使用的数据来自于中国人民大学和香港科技大学调查中心联合完成的中国综合社会调查项

目 !1*22"!+

,.-,

! 该项目目前为止共进行过 < 次大型调查222+,,0% +,,.% +,,;% +,,=% +,-,% +,-- 和 +,-+ 年+ 考虑到问卷问题的一致性' 本文
选取最近 0 期的调查数据 1*22 +,-, c+,-+ 组成混合截面数据+ 共有 +>-;= 个样本' 其中 -<.,, 个来自城市' 其余来自于农村+
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以往关于婚姻推迟研究中多采用初婚年龄作为被解释变量
/<0 ' 本文研究的问题是婚姻匹配中各

种禀赋在男% 女性之间的差异作用' 所以本文将是否是 #剩男剩女$ 作为被解释变量+ #剩男剩女$

作为新兴词汇' 其界定虽然没有被学术界正式定义' 但在平面媒体以及网络上有较为一致的认

识! /+-0 ' +,,< 年' 教育部公布了 -<- 个汉语新词汇' 其中对 #剩女$ 的解释为 #已经过了社会一般

所认为的适婚年龄' 但是仍然未结婚的女性' 广义上是指 +< 岁或以上的单身女性$' 而对于 #剩

男$' 普遍上认为其年龄界限为 0, 岁以上还未结婚+ 考虑到本文的社会现实性' 我们采用以上定义'

认为女性 +< 岁以上未婚者为 #剩女$' 男性 0, 岁以上未婚者为 #剩男$+

关于婚姻决策的影响因素' 按照加里,贝克尔 /: c;0
家庭经济学中的基本理论分析' 一般来说收入

和人力资本' 即受教育水平是最为重要的两大因素' 其后也被广泛研究' 在对我国男女择偶观念% 婚

姻决策的影响因素研究中' 城乡因素% 受教育程度以及职业 /++0 * 生理特征 !年龄% 身高"% 社会条

件 !受教育水平% 职业% 收入% 居住地% 家庭状况等"% 心理条件 !智力% 兴趣爱好% 能力等" 曾被

纳入考量
/+0 c+:0 ' 而当代青年男女对待社会婚恋道德环境的心理也曾被研究 /++0 +

综合以往研究和中国综合社会调查 +,-, c+,-+ 年的调查问卷' 本文将是否成为 #剩男剩女$ 的

影响因素划分为以下几个方面( !个人基本状况' 包括被访者的性别% 年龄% 受教育程度% 健康状

况% 工作% 政治身份* "经济状况' 包括个人的年收入以及房产* #社交网络* $地域特征' 城乡男

女在婚姻的决策上可能会存在差异' 同时我国也存在地域上的差异' 因此我们设置城市变量以及地区

变量* %家庭特征' 这里本文考察被访者自评 -: 岁时家庭所处社会的阶层' 同时母亲对于子女会产

生很大影响' 将母亲受教育程度作为家庭教育对子女影响的代理变量加以考虑+ 本文还将研究婚姻匹

配困难的货币价值' 幸福感方程中幸福感根据问卷划分为很不幸福% 较不幸福% 一般% 较幸福和很幸

福五个等级代表+

+`研究设计

!-" 基本回归模型和 !)Y分解+ 基于贝克尔家庭经济学在婚姻匹配方面的基本理论模型' 以及

以往文献对我国男女婚姻匹配困难的研究' 我们将基本模型设定如下(

?,@!$"", ."-A,B$."+CDA$."0E,D?$.":A)+$$.".?)+D$." ;@DF$.G,D ./$ !-"

//其中 ?,@!$表示第 $个个体是否为 #剩男$ !0, 岁以上的男性且未婚" 或者 #剩女$ !+< 岁以上的

女性且未婚"+ A,B$表示第 $个个体的性别' CDA$% E,D?$% A)+$$% ?)+D$以及 @DF$分别表示第 $个个体的

基本状况% 经济状况% 社会交往状况% 地域特征和家庭特征+ 由于本文采用混合截面数据' 故在模型

中还对年份的固定效应加以控制+

模型 !-" A,B的系数将反映当下男女婚姻匹配中究竟谁更困难' 进一步地' 通过对模型 !-" 男

性和女性的分别回归' 可以深入描述相同禀赋对于两性婚姻匹配的不同作用+ 不过每种禀赋对于两性

婚姻匹配困难差异的贡献还需要运用分解方法加以分析+

我们将采取 !)Y分解方法' !)Y分解是基于 %X分解的一种改进+ 传统的 %X分解法最初由布林

德 !XD6FGHR" /+.0和瓦哈卡 !%EaE9E" /+;0在分析工资的性别差异的时候提出来的' 简称 %X分解+ 本文

研究男性和女性个体在婚姻匹配困难上的差异' 婚姻匹配是否存在困难' 是否是 #剩男剩女$ 的线

性函数如下(

,;-,

! K88B(ddFH[7̀76FÈ 94L̀ 9Fd9d+,-: c,= c,-d,=-+0,;-:;++ 7̀K8LD' K88B(ddPE6\H̀ PE6GC 9̀4LdD6F\& CRDgL-)7>^-5;UN3YÔ9OZc
IDU&V(.TY643_N1&KY#!1%a'"]9#;-E,'+V7FBEB k BP(4T\?f1YG#CV*Uk _NDffN' c$' K88B(ddPE6\H̀ PE6GC`94LdD6F\& CRDg
Y1(V5NKXJk=5>"X'$[3BWU3-4D5II0OFPC%*L>-4N77J9%BEIH8f;_&L(̂OMRK#'R$%WT+C-:.".?2"?̂ \X:?E' 其中总结了国内外媒
体对于 #剩男剩女$ 的普遍认识' 一般来说女性 +< 岁以上还未婚' 被称为 #剩女$ * 男性 0, 岁以上还未婚' 被称为 #剩男$ +
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?,@!$"="$.($ !+"

//$gFD?,)*@,FD?' 分别以下标 F和 @表示+ 其中 =是表示男性和女性在婚姻市场上所具有的禀赋

变量矩阵' 如果 " !($l=" g,' 则两性间的婚姻匹配困难的差异可写作如下(

)""!?,@!FH=$"=F" '"!?,@!@H=$"=@" "=F"F '=@"@"=F"F '=F"@.=F"@'=@"@'

//所以(

)"=F!"F '"@" .!=F '=@""@ !0"

//在公式 !0" 中' 等式右边第一项为两者差异不可被解释的部分' 代表了单纯由性别差异带来的

婚姻市场上匹配困难程度的差异' 一般被称为系数效应* 第二项则代表了男女各方面禀赋对于总体差

异的贡献' 被称为禀赋效应+ 在 %X分解的基础上' 尼科尔 !#694DH" 等提出了回归再中心化影响函

数方法 !RH9HF8HRHG 6FMDCHF9HMCF9864F' !)Y" /+<0 + 利用这种方法' 可以在线性条件假设下' 具体研究

第 I个回归因子在系数效应和禀赋效应中的贡献+

!+" 基于幸福感方程的估价模型+ 将幸福感作为福利的一种衡量' 我们进一步研究婚姻问题对

于居民福利的影响+ 基于幸福感方程' 计算环境% 社会关系网络等这一类非市场化物品与收入的边际

替代率
/+= c+>0 ' 从而估计其边际支付意愿 ![6DD6F5FH7784BEI' TJA"' 这便是 32?估价方法+ 根据模

型 !-" 所选取变量' 我们设幸福感方程为(

%DJJG$"", ."-?,@!$."+DF$#+)F,$."0=.G,D .J*)(./$ !:"

//其中' ?,@!是表示受访者是否 #剩男剩女$' DF$#+)F,表示个人年收入对数' =则是模型 !-" 中

所有控制变量的集合' G,D 和 J*)(分别代表控制了年份和省份的固定效应+

定价原理非常简单' 即在理性人追求效用最大化假设下' 婚姻匹配困难减少所带来的边际效用等

于收入增加带来的边际效用+ 因此' 令 7:?表示收入增加对幸福的边际效用' 7:< 表示婚姻匹配困

难增加带来的边际效用+ 在最优条件下有 7:)l$#+)F,lgl7:<)?,@!l+ 令 *%6*$#+)F,和 *%6*?,@!

分别表示收入和婚姻匹配是否困难对幸福的边际效应' 那么收入与婚姻匹配困难的边际替代率如下'

即所谓的 #剩男剩女$ 的代价+

74K "')$#+)F,
)?,@!

" *%6*?,@!
*%6*$#+)F,

!."

四$ 数据描述

表 - 显示了所有变量的描述性统计' 从表 - 中可以看出' 男性的受访者占研究总样本的 ;-@-e'

#剩男剩女$ 在 0, 岁以上的男性和 +< 岁以上的女性人群中总占比为 +@+e' 其中 0, 岁以上男性中未

婚人口占 0, 岁以上男性总人数 ! #剩男$ 占比" 的 +@:e' 而 +< 岁以上的女性未婚人口占 +< 岁以上

女性总人数 ! #剩女$ 占比" 的 -@0e' 女性总体上面临的婚姻匹配困难相对较小+ 而男性在受教育

程度% 健康状况% 工作% 房产等禀赋上' 平均说来要强于女性' 那么男性和女性之间在婚姻匹配困难

上的差别究竟有多少是两者禀赋上的差别所致' 又有多少是单纯男% 女的性别差异所致呢& 相同类型

的禀赋在男女的婚姻匹配中又有何不同作用呢& 这需要计量方法的回归加以解释+

与此同时' 除了研究中对男女性婚姻匹配困难的关注' 有趣的是 #女博士$ 与 #黄金圣斗士$%

#白富美$ 与 #高帅富$ 的嫁娶' 这些热点词汇所反映出来的关于男女婚姻匹配的问题在综合性调查

的数据中又有何种表现呢&

如图 + 所示' #剩女$ 的比例在受过高等教育群体中有一个显著的提高' 对于 #女博士$ 们的婚
,<-,
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姻担忧并非空穴来风' 但是这样的情况是否完全是女性自身人力资本提高导致的还需要进一步的实证

加以探究+

表 -/主要变量描述性统计

变量 变量解释
总样本 男性 女性

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

#剩男剩女$ 是否为 #剩男剩女$ ' 是 g- ,@,++ ,@-:; ,@,+: ,@-.: ,@,-0 ,@--:

性别 男性 g- ,@;-- ,@:=< 222 222 222 222

年龄 年龄 .-@.>- -0@<-0 .+@,.= -0@0-; .,@,,. -0@=-.

受教育程度 未接受教育% 小学% 初中% 高中% 大学%
研究生及以上分别用 - c; 表示

+@>;< -@++= 0@,>> -@-;0 +@=0, -@0,0

健康 不健康 c很健康为 - c. 0@:-< -@-++ 0@.<. -@,<+ 0@0=< -@--.

工作 有工作 g- ,@<,, ,@:.= ,@<.: ,@:0, ,@;;: ,@:<+

政治身份 党员 g- ,@-:= ,@0.. ,@+,> ,@:,; ,@,<; ,@+;.

房产 家庭拥有的房产数 -@--, ,@.:< -@-+= ,@..: -@,>- ,@.+<

年收入对数 年收入对数 >@00: -@-== >@.0. -@-.; >@,>; -@->;

社交网络
与亲朋好友交往频率' 划分为 - c-,' 数值
越大频率越大

;@--< +@-0, ;@+.> +@-+: ;@,,, +@-,;

城市 城市样本 g- -@:-+ ,@:>+ -@:+0 ,@:>: -@0>- ,@:==

所属地区 东部% 中部% 西部' 分别用 - c0 表示 -@<>, ,@<<< -@<>; ,@<<+ -@<== ,@<==

家庭社会阶层
- c-, 十个等级' - 代表最底层' -, 代表最
高层

+@==+ -@=0, +@<=; -@<;; 0@,0+ -@==>

家庭教育 母亲受教育程度' 用 - c; 表示 -@.,. ,@=.+ -@:<0 ,@=+- -@..> ,@=>;

幸福感 不幸福 c很幸福五个等级 0@<>. ,@=;0 0@=,+ ,@=0= 0@=,0 ,@=<:

图 +/各受教育程度下 *剩女+ 人数占女性总人数比重

// #高帅富$% #白富美$ 们也

是这几年来人们追求的对象' 图

0 我们分别用核密度估计图和条

形图来展现这一情况+

如图 0 所示' 成功婚姻匹配

的男性与 #剩男$ 在身高的均值

上并没有太大差别' 但是方差上

略小+ 问卷缺乏对相貌的主观评

价' 但是身材匀称是 #帅$ 的一

个很重要前提条件' 通过 XQ)指

数! 划 分 男 生 的 身 材222 # 偏

瘦$% #适中$ 和 #偏胖$' 从这

三类人群的 #剩男$ 占比来看'
偏瘦的男生中 #剩男$ 比例较高' 不过考虑到外貌因素在问卷中没有直接的衡量' 所以本文未将身

高% 体重因素加入回归方程+ 从收入的角度来说' 很显然非 #剩男$ 的平均水平高于 #剩男$' 可见

在市场经济条件下' 人们的婚姻择偶还是很侧重于物质条件+ 那么高收入的女性呢' 与之相反' #剩

女$ 作为职业中的女强人' 其收入平均水平也高于非 #剩女$+

,=-,

! XQ)指数 !即身体质量指数' 简称体质指数' 又称体重' 英文为 X4GIQE77)FGHa' 简称 XQ)" ' 是用体重公斤数除以身高米数平
方得出的数字' 是目前国际上常用的衡量人体胖瘦程度' 体质指数 !XQ)" g体重 ! \5" m身高n+ !L" ' 成人的 XQ)数值( 过
轻( 低于 -=@.' 正常( -=@. c+:@>>' 过重( +. c+=' 肥胖( += c0+' 非常肥胖( 高于 0+' 这里我们划分为低于 -=@.' 较瘦*
-=@. c+:@>> 适中' 大于 +:@>>' 即偏胖+ 具体参见( K88B( ddPE6\H@PE6GC@94LdD6F\& CRDgX&-4-YF0;]HWINXU#:(#GNME?)G(= cJT_c
,=-6!823)CMP_]ZERYFL!R-21U-6C"I7N_?C4'2"&M(6E'T]J[?̂
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图 0/ *高帅富+ 和 *白富美+ 的婚姻匹配情况

五$ 实证# %女大难嫁& 还是 %男大难婚& 及其福利分析

- #̀女大难嫁$ 还是 #男大难婚$&

表 + 是对模型 !-" 的 %32% AR4P68以及 34568估计+ 我们选择了 1*22 样本中男性大于等于 0,

岁' 女性大于等于 +< 岁的样本' 对其是否成为 #剩男剩女$ 的影响因素进行分析+

表 + 的第一列将性别作为一个哑变量带入回归方程' 结果发现' 男性的婚姻匹配困难程度大于女

性' 男性成为 #剩男$ 的可能性比女性成为 #剩女$ 的可能性高约 +@0< 个百分点+

进一步地通过对男性和女性的分别回归' 研究相同的禀赋在婚姻匹配市场上男% 女的差异性+ 以

%32 系数为例' 表 + 的第二和第三列是对于男性和女性的婚姻匹配困难的分别回归+ 从表 + 的回归结

果来看' 受教育水平对男性和女性的婚姻匹配困难程度的影响存在异质性( 受教育程度的提高会降低

男性成为 #剩男$ 的可能性' 且受高中及以下教育相对于未接受过教育对婚姻匹配困难的降低作用

较为显著+ 但对于女性来说' 接受高中及以下教育会减小婚姻匹配困难度' 但是接受高等教育的女性

其成为 #剩女$ 的可能性会增大' 这也与以往的研究较为符合' 不过这一结果在 AR4P68和 34568回归

中虽然系数正负较为一致' 但是却在 ,@- 的水平上没有通过显著性检验' 这与近几年来' 随着女性的

受教育程度普遍提高' 高学历女性已不鲜见有一定关系+ 在工作和经济状况方面' 有工作的人成为

#剩男剩女$ 的可能性更小' 但有工作对男性的婚姻匹配困难的减小作用更大+ 房产是财富的一个代

理变量 /0,0 ' 随着房价的上涨' 独生子女家庭的增多以及现代婚姻观念的改善' 买房似乎并不是男方

负全部责任' 家庭房产数量的增多对于男女成为 #剩男剩女$ 的可能性都有减小作用+ 传统上来说'

男性承担了更多 #养家$ 的任务' 正如回归中所展现的' 收入越多的男性婚姻匹配困难越小' 但收

入对女性没有显著影响+ 我国地区之间存在巨大差距' 平均来说' 中部男性成为 #剩男$ 的可能性
,>-,
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比东部小 ,@;; 个百分点' 西部男性则比东部小 ,@>. 个百分点+ 同样中西部女性成为 #剩女$ 的可能

性也比东部女性小+ 我国东部人口密集度较大' 也是人才资源和各方面压力较为集中的地区' 婚姻市

场匹配也存在着更大的竞争性+ 此外' 男性的身体条件更好% 拥有党员身份以及良好的社交网络有助

于降低其婚姻匹配的困难性+ 而女性拥有党员身份% 家庭阶层较高也有助于降低她们婚姻匹配的困

难性+

表 +/ *男大难婚+ 还是 *女大难嫁+ 基本回归
变量 %32k 总体 %32k 男 %32k 女 AR4P68k 男 AR4P68k 女 34568k 男 34568k 女

性别
,@,+0<"""

!,@,,+<"
222 222 222 222 222 222

年龄
c,@,,-+"""

!,@,,,-"
c,@,,-="""

!,@,,,+"
c,@,,,="""

!,@,,,-"
c,@,0,<"""

!,@,,0<"
c,@,0<,"""

!,@,,.>"
c,@,<,."""

!,@,,=0"
c,@,=>-"""

!,@,-.:"

小学教育
c,@,,<>""

!,@,,0<"
c,@,++.""

!,@,,>+"
c,@,,;="""

!,@,,->"
c,@0-0>"""

!,@---;"
c,@+:<,
!,@0,00"

c,@<+;."""

!,@+:<<"
c,@.<<+
!,@=;><"

初中教育
c,@,-<>"""

!,@,,0>"
c,@,0<="""

!,@,,>-"
c,@,-,."""

!,@,,+="
c,@;+>-"""

!,@-+00"
c,@++;<
!,@+=:+"

c-@:-,<"""

!,@+<>,"
c,@:<=:
!,@=+>+"

高中教育
c,@,,;<
!,@,,:."

c,@,+<;"""

!,@,,>."
,@,,-:

!,@,,:;"
c,@::.>"""

!,@-0+0"
,@++>0

!,@+=,0"
c,@>;=<"""

!,@0,--"
,@;0,.

!,@=,>0"

大学教育
,@,,>."

!,@,,.;"
c,@,-<<"

!,@,-,-"
,@,+:+"""

!,@,,<0"
c,@->:=
!,@-.--"

,@0=-0
!,@+>0+"

c,@::+0
!,@00>;"

,@==;:
!,@=0,0"

研究生及以上
,@,-0+

!,@,+;,"
c,@,0-+
!,@,0-="

,@,:--
!,@,:--"

c,@++:=
!,@:+=+"

,@0,>=
!,@:,>."

c,@:>0;
!,@>;,:"

,@<0+.
!-@,,>."

健康
c,@,,++""

!,@,,--"
c,@,,0+"

!,@,,-<"
c,@,,-+
!,@,,--"

c,@,::>
!,@,0,="

c,@,;><
!,@,:;<"

c,@-,:>
!,@,;>="

c,@-->+
!,@--.0"

工作
c,@,+->"""

!,@,,0:"
c,@,0.;"""

!,@,,;,"
c,@,,;=""

!,@,,+="
c,@:=0;"""

!,@,=;;"
c,@00>+"""

!,@-,>0"
c-@-+.-"""

!,@->,:"
c,@;:--""

!,@+..-"

政治身份
c,@,-<>"""

!,@,,+="
c,@,-.+"""

!,@,,+>"
c,@,-+,"

!,@,,;0"
c,@.<;+"""

!,@-+0."
c,@->-=
!,@-.<0"

c-@0=;="""

!,@00+:"
c,@0.>,
!,@0:0="

房产
c,@,,<<"""

!,@,,->"
c,@,,;.""

!,@,,+;"
c,@,,<>"""

!,@,,+="
c,@->,0"""

!,@,<-:"
c,@+0.,"""

!,@,=.-"
c,@:,<+""

!,@-;=0"
c,@:>.+""

!,@+,:="

年收入对数
c,@,,.<"""

!,@,,-:"
c,@,--."""

!,@,,+0"
,@,,,=

!,@,,-0"
c,@->,:"""

!,@,0>>"
,@,=:,

!,@,.=,"
c,@:0::"""

!,@,=+;"
,@-=;+

!,@-:0<"

社交网络
c,@,,,>"

!,@,,,."
c,@,,-."

!,@,,,>"
,@,,,+

!,@,,,."
c,@,00;"

!,@,-<;"
,@,,+0

!,@,++<"
c,@,<,>"

!,@,:,>"
,@,,,;

!,@,.+:"

是否来自城市
c,@,,+:
!,@,,+0"

c,@,,..
!,@,,0;"

,@,,--
!,@,,+-"

c,@-0+>"

!,@,<<-"
,@->-<

!,@-.=>"
c,@0--0"

!,@-<0,"
,@.>.,

!,@::>>"

是否中部
c,@,,>+"""

!,@,,+:"
c,@,,;;"

!,@,,0="
c,@,--+"""

!,@,,+>"
c,@,>:+
!,@,<+;"

c,@+;;=""

!,@--,0"
c,@+0;.
!,@-;.."

c,@;-++""

!,@+<+>"

是否西部
c,@,-0+"""

!,@,,+<"
c,@,,>.""

!,@,,::"
c,@,-;."""

!,@,,+."
c,@-=-<""

!,@,=>-"
c,@>+.>"""

!,@+.0<"
c,@:-==""

!,@->>="
c+@0;>:"""

!,@<0::"

家庭阶层
c,@,,,.
!,@,,,;"

,@,,,+
!,@,,,>"

c,@,,-0"

!,@,,,<"
,@,-+>

!,@,-=:"
c,@,+<,
!,@,+;:"

,@,-=:
!,@,:-,"

c,@,:.>
!,@,;,+"

家庭教育程度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 -;=0+ =>;. <=;< =>;: <=;. =>;: <=;.
4方6伪 4方 ,@,0,< ,@,0;- ,@,:<- ,@-:,0 ,@+..> ,@-:,> ,@+.<+

//注( 括号中为稳健性标准误差*"""%""%"分别表示 -e% .e% -,e的显著性水平+

AR4P68回归以及 34568回归的结果与 %32 较为一致' 总体来说' 男性相对于女性面临着更大的婚

姻匹配压力' 受教育程度% 工作% 政治身份% 收入以及所处地区是影响男性婚姻匹配困难较大且较为

显著的因素* 而对女性来说婚姻匹配困难则受受教育程度% 工作% 房产以及所处地区的影响+ 受教育

程度对于男性和女性在婚配市场上的作用不同+

,,+,
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表 0/对婚姻匹配困难的男女差异 !)Y分解
变量 系数 占比 !e" 2值
总效应 ,@,---

禀赋效应 c,@,->. c-<.@;= ,@,,,,

年龄 c,@,,0. -=@-. ,@,,,,

受教育程度 c,@,,0; -=@.- ,@,,,,

健康 c,@,,,; 0@-: ,@,.0,

工作 c,@,,0+ -;@.+ ,@,,,,

政治身份 c,@,,+, -,@0, ,@,,-,

房产 c,@,,,+ -@+: ,@,:>,

年收入对数 c,@,,., +.@<; ,@,,,,

社交网络 c,@,,,: -@>< ,@,=:,

城市 ,@,,,+ c,@>0 ,@->0,

所属地区 c,@,,,- ,@:< ,@:0,,

家庭社会阶层 ,@,,,, ,@-> ,@=<:,

家庭教育 c,@,,-- .@.: ,@,,-,

年份 ,@,,,+ c,@=. ,@,<,,

价格效应 ,@,0,; +<.@;= ,@,,,,

年龄 c,@,:<. c-.:@>, ,@,,,,

受教育程度 c,@,+-= c<-@,< ,@,,-,

健康 c,@,,;> c++@:> ,@0+;,

工作 c,@,->+ c;+@.- ,@,,,,

政治身份 c,@,,,+ c,@<< ,@;:;,

房产 ,@,,-; .@-, ,@<,>,

年收入对数 c,@---, c0;+@0> ,@,,,,

社交网络 c,@,-,, c0+@:= ,@--:,

城市 c,@,,:, c-0@-= ,@+-+,

所属地区 ,@,,0- -,@-> ,@+-=,

家庭社会阶层 ,@,,:0 -:@,- ,@+::,

家庭教育 ,@,,-; .@-< ,@0>;,

年份 ,@,,+; =@00 ,@+:<,

//+`婚姻匹配困难影响因素的男女差异及

其机制分析222!)Y分解分析

下面我们通过分解分析' 进一步解构我国

婚姻市场上男女差异的原因' 深入探究 #男

大更难婚 $ 中禀赋效应和价格效应的贡献'

以及各种因素的占比+

通过分解!' 我们发现在婚姻匹配困难的

男女差异中禀赋效应的系数为 c,@,->.' 价格

效应系数为 ,@,0,;' 通过计算其与总效应的

比值' 禀赋效应占比为 c-<.@;=e' 价格效应

占比为 +<.@;=e' 价格效应远远大于禀赋效

应' 且禀赋效应为负+ 也就是说' 男女在婚姻

市场上面临的不同的匹配压力主要是由两者本

身的性别差异歧视带来的' 而非两者在禀赋上

差异带来的' 即如果男性和女性在各种要素上

的条件完全相同' 男性在婚姻市场上更难得到

匹配的原因在于性别本身 !详见表 0"+

具体分析禀赋效应和价格效应中各要素的

贡献占比' 发现禀赋效应中工作和收入是占比

较大的两个因素' 占到了禀赋效应的约 :+e'

可见物质因素在当前社会的择偶选择中' 排除

感情等不可量化的因素' 是人们主要考虑的

因素+

不过禀赋效应与价格效应如此之大的差异在分解中确实鲜见' 那么是什么因素导致了婚姻匹配困

难上的性别歧视' 不少研究认为男女性别比失衡是造成婚姻市场挤压% 男性婚姻匹配困难的重要原

因 /-+ 0 ' 进一步' 我们在回归中加入各省份的男女性别比"' 来初步探讨男女性别比这一较为外生的

因素是否带来了婚姻市场上的性别歧视+

首先' 我们在模型 !-" 中加入男女性别比' 用原有数据匹配各个省份 +,-, c+,-+ 年的性别比'

%32 的回归结果发现#' 性别比对男性婚姻匹配困难有显著正向影响' 但是对女性没有显著影响' 即

在性别比失衡更严重的地区' 男性成为 #剩男$ 的可能性会显著的增加' 但对女性成为 #剩女$ 的

可能性却没有显著影响+ 将性别比加入分解中' 分解之后的总效应系数为 ,@,-,;' 其中禀赋效应系

数为 c,@,->;' 占 c-=.@+>e' 价格效应为 ,@,0,+' 占 +=.@+>e+ 其中价格效应中各要素对总效应

贡献如表 : 所示' 价格效应本身为正' 而性别比对其的贡献达到了 =<@><e' 可见性别比是造成了婚

姻匹配市场男女歧视的重要因素+ 除了性别比失衡之外' 也有很多文献认为男女本身在社会就被赋予

,-+,

!

"
#

在 %EaE9E分解的基础上' 罗伯特 !!4PHR8" 将分解拓展到 AR4P68和 34568的回归基础上进行 /0-0 + 这里我们以 AR4P68和 34568基础上
的分解结果来对 !)Y分解进行稳健性检验' 结果为对于男性' 系数效应占比为 0-:@<:e和 0+<@=.e' 而对于女性' 系数效应占
比为 -:-@;<e和 -:0@,,e+ 即 #男大更难婚$ 的原因更多是来自于男女性本身面临的歧视' 而非两者禀赋上的差异+ !)Y分解
结果稳健+
男女性别比数据来源于 +,-- c+,-0 年 -中国统计年鉴. ' 本研究中男女性别比 g该省男性总数d该省女性总数+
性别比对于男性的系数为 ,@,,-+' 在 .e的显著水平上显著* 对于女性的系数为 ,@,,,=' 不显著+
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表 :/加入外生变量性别比后 !)Y分解中

各要素对价格效应的贡献占比 e
变量 贡献百分比
性别比 =<@><
年龄 c-;;@0>

受教育程度 c;>@.+
健康 c+.@:;
工作 c;-@=-

政治身份 c,@.-
房产 ;@+:

年收入对数 c0<,@.=
社交网络 c0:@<>
城市 c--@>=

所属地区 =@,;
家庭社会阶层 -;@-;
家庭教育 :@<<
年份 <@=0

了不同的责任和期望
/-=0 + 不过这里本文仅做出了初步的探究'

需要更加深入的研究+

0 #̀剩男剩女$ 的代价222基于幸福感方程的福利分析

在现实中' 更为重要的问题是婚姻匹配困难问题对人们的福

利产生了什么样的影响+ 根据前面的幸福感方程模型 !:"' 我

们分别对男% 女性婚姻匹配困难对幸福感的影响进行了回归分

析!' 结果如表 . 所示+ 从 %32 的结果来看' 成为 #剩男$ 会使

得男性的幸福感减少 ,@:+* 成为 #剩女$ 会使女性的幸福感减

少 ,@0-+ 这个影响系数甚至超过了收入对男女性幸福感的影响'

可见能否顺利找到婚姻匹配对象' 组成家庭' 对个人的幸福有着

极为重要的意义+

表 ./婚姻匹配困难对男性和女性幸福感的影响
变量 %32k 男 %32k 女 有序 AR4P68k 男 有序 AR4P68k 女 有序 34568k 男 有序 34568k 女

#剩男剩女$ c,@:+,,"""

!,@,;>,"
c,@0,;<"""

!,@,<=."
c,@.-+-"""

!,@,=+<"
c,@:+=>"""

!,@,>;,"
c,@>,:0"""

!,@-:.+"
c,@<<-+"""

!,@-;><"

收入 ,@--=="""

!,@,-,="
,@,<;:"""

!,@,-++"
,@-;-:"""

!,@,-.+"
,@,>=-"""

!,@,-;+"
,@+=>-"""

!,@,+<-"
,@-<,-"""

!,@,+=="

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 =>:; <=.+ =>:; <=.+ =>:; <=.+
4方 ,@-:0- ,@-++. ,@,;<< ,@,.=, ,@,;== ,@,.>>

//注( 其他控制变量同表 +' 括号中为稳健标准误差'"""%""%"分别表示 -e% .e% -,e的显著性水平+

那么 #剩男剩女$ 的代价究竟有多大& 根据方程 !."' 借鉴阿瑞克 !?R6\" 的方法 /+=0 ' 当幸福

感模型方程 !:" 中使用年收入对数替代收入水平时' 可计算男性和女性为不成为 #剩男剩女$ 的平

均支付意愿 ![6DD6F5FH7784BEI( TJA" 为 c'"'
(
+ 据此' 我们计算 #剩男剩女$ 的代价' 以对男性

的 %32 回归为例' 给定计算平均支付意愿是样本平均收入为 ++<>+ 元时' 由上述公式计算得出 #剩

男的代价$ g !,@:+,,d,@--==" "++<>+ g=,.<> 元+ 这说明为了保持幸福感不变' 男性愿意为不成

为 #剩男$ 而每年支付 =,.<> 元* 而对于女性' 给定计算平均支付意愿是样本平均收入为 ++=,- 元

时' 由上述公式计算得出 #剩女的代价$ g !,@0,;<d,@,<;:" " ++=,- g>-.0+ 元+ 这说明为了保

持幸福感不变' 女性愿意为不成为 #剩女$ 而每年支付 >-.0+ 元+ 可见婚姻匹配对于女性的货币价

值更大+
表 ;/ *剩男剩女+ 的代价& 对婚姻匹配困难的估价 元

平均支付意愿 %32 有序 AR4P68 有序 34568
#剩男$ =,.<> <+0-< <-+>:
#剩女$ >-.0+ >>;== -,00<.

综合有序 AR4P68和有序 34568回归的结

果' #剩男的代价$ 为 <-+>: c=,.<> 元d年*

#剩女$ 的代价为 >-.0+ c-,00<. 元d年+ 具

体结果如表 ;+

六$ 主要结论与政策建议

本文使用 1*22 +,-, c+,-+ 混合截面的数据' 通过分析得出如下发现+

,++,

! 艾达 !?GE" 和保罗 !AECD" 发现当幸福感是一个序数表示方式时' %32 线性回归和有序 AR4P68及有序 34568模型得出的系数估计
结果大致相当 /0+0 +



章逸然' 等( #女大难嫁$ 还是 #男大难婚$

第一' 男性成为 #剩男$ 的可能性比女性成为 #剩女$ 的可能性高约 +@0< 个百分点' #男大难

婚$ 难于 #女大难嫁$+

第二' 在分别对男女婚姻匹配影响因素的回归中' 工作% 收入以及所处地区对于男性和女性的婚

姻匹配都有显著的较大影响' 受教育程度有利于减小男性的婚姻匹配困难' 高等教育会增加女性婚姻

匹配困难' 不过这个效应并不稳健显著+ 随着独生子女的增多% 房价上涨' 拥有房产的数量已不仅影

响男性婚姻匹配' 也影响着女性的婚姻匹配+

第三' 通过 !)Y分解发现' #男大更难婚$ 这种在婚姻匹配市场上的性别差异主要由系数效应贡

献' 而非基于人力资本等禀赋上的差异+ 在禀赋效应中' 收入和工作这两个物质经济性因素是贡献最

大的两个因素* 进一步探究男女性在婚姻匹配市场上单纯的歧视效应的原因' 我们发现男女比例失衡

越严重' 男性所面临的婚姻挤压就越大' 而对女性却没有影响+ 加入性别比后的分解分析显示' 性别

比贡献了系数效应的 =<@><e' 不过这种歧视也可能来自于社会对男女性不同的分工% 责任赋予和期

望等+

第四' 基于幸福感方程' 婚姻匹配困难对男性和女性幸福感的负向影响程度' 显著地超过了收入

对其的影响' 应用 32?估价法' #剩男的代价$ 为 <-+>: c=,.<> 元d年' 而 #剩女$ 的代价为 >-.0+ c

-,00<. 元d年+

基于以上结论' 旨在解决我国现在 #剩男剩女$ 问题' 减小婚姻匹配难度' 促进社会和谐' 一

方面' 要引导青年男女正确的婚恋观' 目前在高校尚缺乏对大学生婚恋观进行正确引导的课程设置及

心理辅导窗口' 需要有针对性的关怀平台的建立* 另一方面' 更为重要的是' 从本文的研究结论来

看' 根本上影响我国婚姻市场匹配困难' 尤其是 #男大难婚$ 的原因是男女性别差异本身' 所以要

从根本上关注男性和女性的非禀赋性差别' 如性别比这种宏观的性别环境' 调节我国较为严重的性别

比例* 此外' 随着社会的发展% 人力资本累积的增加' 对于男性和女性的社会责任和社会期待的观念

也应有及时的更新' 通过媒体舆论的途径宣传正确的性别观念也十分重要+

#婚姻是爱情的坟墓' 不结婚就是死无葬身之地$' 这是曾经红极一时的电视剧 -咱们结婚吧.

中的经典台词' 虽然些许应用了夸张的手法' 但是' 隐藏在城市快节奏物质生活下的婚姻问题对于个

人的幸福感确实有着很大的影响' 甚至超过了收入的影响' #剩男剩女$ 的代价其实不仅在于 #剩男

剩女$ 们的自身' 其对社会整体福利都会产生影响' 且关乎社会的稳定% 和谐' 需要重视+
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