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摘/要& 以国家卫生和计划生育委员会 +,-0 年流动人口卫生计生动态监测调查数据为依据!

根据项目的区分度和意义指向! 对社会融合量表项目进行删减和结构调整$ 调整后的量表各

项目有良好的区分度' 总量表及分量表有较高的内部一致性和重测信度' 并发现长期居住意

愿% 身份认同% 户口迁移意愿等变量与社会融合水平之间的密切关系! 证明量表有良好的效

度$ 建议各方研究者在使用该调查数据时应对量表进行科学使用$
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一$ 研究背景及问题提出

社会融合是流动人口研究中的重要问题' 许多研究者提出了对社会整合的测度' 一般包括经济融

合% 文化融合% 身份认同和心理融合等指标+ 国家卫生与计划生育委员会的流动人口动态监测一直都

关注流动人口的城市身份认同和心理融合问题' 从 +,-, 年下半年调查开始加入了测量身份认同的量

表' 为流动人口社会融合问题研究提供了大样本的一手数据+

大量研究者对该量表进行分析' 从各个方面对流动人口的社会融合% 身份认同等问题进行探讨+

但由于调查方未对量表结构及使用方法做统一说明' 研究者们在量表使用过程中存在一些问题' 表现

在以下方面( 首先' 量表结构不一致' 由于不同研究者感兴趣的地区不一样' 在分析时根据不同的样

本对量表结构进行探索性因素分析' 导致出现同一个量表在不同研究中表现出的结构不一致' 因子命

名也不一致的现象
/- c00 + 其次' 未对量表信度进行讨论+ 再次' 量表结构的重复讨论' 由于没有正式

文献的指导' 研究者们在各自研究中都不得不对量表结构进行讨论' 造成工作的重复 /- c00 + 最后' 所

有研究未对量表项目的区分度进行分析' 有的研究对项目的回答情况进行报告' 发现在几个项目中做

出肯定回答的人数比例为 >;@<e% >.@0e% >0@>e' 这几个数据说明项目的区分度极有可能存在问

题' 但研究者并未关注此问题而继续分析数据 /:0 * 不同于一般的调查题目' 项目区分度是量表的最

基本的要求' 如果绝大多数被访者在一个项目上做出一致的选择' 该项目无法对不同的人进行区分'

其存在意义值得商榷+ 以上问题的存在并不是研究者的研究水平所致' 而是由于业界缺乏对量表质量

的综合探讨' 而数据发布方又未能及时对量表使用做出统一说明' 以致出现误用和不一致的结果+

+,-0 年流动人口动态监测对社会融合量表做了较大调整' 主要对社会融合的心理方面进行测量

!下称为社会融合心理量表"' 为了广大研究者可以更有效地使用该数据中的量表' 减少误用' 并避

免重复劳动' 本文将从项目区分度% 量表信度及效度对该量表的心理测量学指标进行全面考察' 确保

量表质量' 为各方数据使用者提供支持+

二$ 数据来源及方法

-@数据来源
表 -/样本基本情况 人

年龄组 男 女 合计

-. c-> 岁 .-; :+< >:0
+, c+: 岁 -+;0 -.<: +=0<
+. c+> 岁 -<-; ->.0 0;;>
0, c0: 岁 -.++ -:<. +>><
0. c0> 岁 -0.> --=; +.:.
:, c:: 岁 --=< --,- ++==
:. c:> 岁 <,= :-- --->
., c.: 岁 +.+ => 0:-
.. c.> 岁 -,, 0> -0>

人数 =;+0 =+.. -;=<=

+,-0 年流动人口动态监测调查!由 #一大$ 和 #一小$

组合而成+ 其中 #一大$ 调查全年开展一次' 按照随机原则

在全国 0- 个省 !区% 市" 和新疆生产建设兵团城市抽取样

本点' 调查结果对全国和各省有较好代表性+ #一小$ 在

+,-0 年调查中专指流动人口社会融合调查' 仅在部分城市中

进行' 社会融合量表归属 #一小$+ 调查设计中计划对上海

市松江区' 江苏省苏州市% 无锡市' 福建省泉州市' 湖北省

武汉市' 湖南省长沙市' 陕西省西安市% 咸阳市共计 -<,,,

名流动人口在进行 #一大$ 调查的同时加问 #一小$+ 社会

融合心理量表最终的有效样本量为 -;=<=' 样本的年龄和性别分布见表 -+

+@方法

根据心理测量学对量表的要求对社会融合心理量表进行分析' 具体步骤及方法如下+

,;+,
! 调查的具体方案见 -中国流动人口发展报告 +,-:. +
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!-" 通过鉴别指数评价每一个项目的区分度' 根据鉴别指数对量表项目进行第一步删减+

!+" 将样本随机分两个子样本' 子样本 ?用于探索性因素分析' 初步判断量表结构' 并根据项

目的因子载荷对项目进行第二步删减* 子样本 X用于验证性因素分析' 对探索性因素分析结果进行

验证+ 一方面澄清量表结构' 确认量表计分方法' 另一方面以此说明量表结构效度+

!0" 通过 1R4FPE9K 系数衡量量表的内部一致性信度+ 对 0, 名外来人口进行时隔一周的重复测

量' 以两次总分的相关系数来考察量表的重测信度+

!:" 以长期居住意愿% 自我身份界定% 户口迁移意愿等作为社会融合的效标' 比较上述变量分

组在社会融合量表得分的差异' 从而验证量表的效标效度+

三$ 量表的测量学指标

社会融合心理量表为包含 = 个项目的 : 点李克特量表' 请被试对各项目表达自己的意见' 包括(

完全不同意' 不同意' 基本同意' 完全同意+ 从项目反应方式看' 包含 ; 个正向项目' 分数越高表示

融合越好* + 个反向项目' 分数越高表示融合越差+ 以下将对反向项目进行反向赋值后进行区分度%

量表结构% 信度和效度指标的考察+

-@区分度

计算 = 个项目的总分' 以总分排名最低的 +<e作为低分组 !低于等于 +0 分"' 以最高的 +<e作

为高分组 !高于等于 +> 分"+ 将 #完全同意$ 和 #基本同意$ 编码为 -' 将 #不同意$ 和 #完全不

同意$ 编码为 ,' 分别计算高分组和低分数在每个项目中选择 - 的比例' 以两组的差距作为各项目的

鉴别指数!' 以考察各项目的区分度+

从表 + 可见' #我愿意与本地人做邻居$% #我愿意与我周围的本地人交朋友$ 和 #我愿意融入社

区$ 三个项目鉴别指数均小于 ,@->,' 同时这几个项目的标准差也相对较小' 说明这三个项目区分度

不佳 /.0 + 从调查的角度来看' 说明流动人口绝大部分都 #愿意与本地人做邻居$% #愿意与周围的本

地人交朋友$% #愿意融入社区$* 但从心理测量学的角度来说' 这几个项目对个体测量的意义不大'

无法通过这些项目来表现社会融合的个体差异+ 在以下分析中' 将分别以保留所有项目和删除区分度

过低的项目 !五项目版本" 两种方法对量表的结构% 信度和效度进行分析+

表 +/项目描述统计及区分度
项目 平均分 标准差 低分组通过率 高分组通过率 鉴别指数

我愿意与本地人做邻居 0@.:= ,@.;0 ,@>,; -@,,, ,@,>:

我愿意与我周围的本地人交朋友 0@.;. ,@..- ,@>+< -@,,, ,@,<0

我愿意融入社区 0@.-; ,@.>, ,@=.; -@,,, ,@-:0

我对目前居住的城市有归属感 0@0-: ,@;<< ,@;<. ,@>>= ,@0+0

我愿意自己或亲人与本地通婚 0@+<< ,@<:; ,@;0< ,@>>: ,@0.<

我觉得本地人愿意接受我成为其中一员 0@+=. ,@;:= ,@<,+ ,@>>> ,@+><

我感觉本地人不愿与我做邻居 +@>>; ,@<:0 ,@0>+ ,@>>; ,@;,:

我感觉本地人不喜欢外地人 +@><. ,@<=, ,@000 ,@>=0 ,@;.,

+@量表结构

将样本随机平均分为两个子样本' 其中一个子样本 ?用于探索性因素分析' 以考察项目间的关

系' 另一个子样本 X用于验证性因素分析+

,<+,

! 鉴别指数为心理测量学常用区分度指标' 即高分组和低分组在该项目上的通过率差值+ 一般来说' 项目的区分度在 ,@: 以上表明
区分度很好* ,@0 c,@0> 表明区分度较好* ,@+ c,@+> 表明区分度不太好需修改* ,@-> 以下表明区分度不好' 应淘汰+
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!-" 探索性因素分析+ 以子样本 ?对全部项目和五项目版本量表进行主成分法探索性因素分析

并进行斜交旋转' 均获得两个特征根大于 - 的因子+ 全部项目模型的两个因子分别可解释总体方差的

:<@:e和 +,@:e* 删除项目模型的两个因子分别可解释 :-@0e和 00@:e+

对项目意义进行分析' 量表可分为两个维度' 分别可命名为 #融合意愿$ 和 #融合体验$' 融合

意愿反映流动人口对自身在所居住城市的主观融合愿望和感受' 表现为愿意与当地人有深入的交往并

且在对所居住城市有归属感' 包括第 - 至第 . 个项目* 融合体验反映出流动人口有关本地人对外地人

的态度的体验' 表现为感受到本地人对自己的接纳以及喜爱程度' 包括第 ; 到第 = 个项目+ 但探索性

因素分析结果并不完全支持该理论构想' 无论是全项目模型还是五项目版本都有相似结果' 即根据项

目的正反反应方式析出因子+ 进一步分析项目内容' 项目 ; #我觉得本地人愿意接受我成为其中一

员$' 从内容上指向融合体验' 但在反应方式上为正向反应' 因子归属不清晰' 将其删除后的四项目

版本探索性因素分析结果更为合理 !见表 0 四项目探索性因素分析结果"' 两个因子可沿用 #融合意

愿$ 和 #融合体验$ 进行命名' 共同解释 <>@>e的方差变异+

表 0/探索性因素因素分析

项目
全项目 五项目 四项目

因子 - 因子 + 因子 - 因子 + 因子 - 因子 +

我愿意与本地人做邻居 ,@=.>

我愿意与我周围的本地人交朋友 ,@=.-

我愿意融入社区 ,@=+-

我对目前居住的城市有归属感 ,@<.- ,@=+. ,@=.>

我愿意自己或亲人与本地人结婚 ,@<0< ,@=++ ,@=.>

我觉得本地人愿意接受我成为其中一员 ,@;=, ,@=-,

我感觉本地人不愿与我做邻居 ,@=>< ,@>-+ ,@>-<

我感觉本地人不喜欢外地人 ,@=>+ ,@>,+ ,@>,>

解释率 !e" :<@: +,@: :-@0 00@: :+@0 0<@;

!+" 验证性因素分析+ 以子样本 X对全项目版本和四项目版本进行验证性因素分析' 结果如图 -

和图 + 所示+ 四项目模型的模型拟合指数都非常好' 接近于 -' 但该模型每一个潜变量之下只有两个

观测变量' 存在借用自由度现象' 不适合对模型的拟合指数进行估计 /;0 ' 为了对两种量表结果进行

比较' 文中对分析结果进行呈现+ 从验证性因素分析的角度' 两个模型都有较好的模型拟合指数+ 但

全项目版本的验证性因素分析的模型拟合数不完全令人满意' 其中 J3)小于 ,@>' !Q2"?大于 ,@,=

!见表 :"+ 从区分度到探索性因素分析再到验证性分析' 都说明对原量表中的部分项目进行删除是合

理且必要的+

///
图 -/全项目版本验证性因素分析结果/////图 +/四项目版本验证性因素分析结果

,=+,
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0@量表信度 表 :/验证性因素分析模型拟合指数
项目类型 1Q)# OY 1Q)#dOY J #Y) J3) 1Y) !Q2"?

全项目 +::<@>,0 -> -+=@=0< ,@,,, ,@>++ ,@==. ,@>+, ,@-+0

四项目 ,@.-- - ,@.-- ,@:<. o,@>>> o,@>>> o,@>>> p,@,,-

以全体样本' 对全项目% 四项

目量表的 1R4FPE9K )系数进行分

析' 作为量表内部一致性信度指

标+ 对 0, 名 +- c:> 岁流动人口时隔一周进行量表重测' 以两次测量得分相关系数作为重测信度+ 具

体结果表 . 所示+ 无论是总量表还是分维度' 量表都表现出良好的信度' 在删除项目后' 受累于项目

较少' 融合意愿分维度的内部一致性和重测信度相对较低' 但基本满足要求+
表 ./量表信度

项目 1R4FPE9K ) 重测信度

全项目 融合意愿 ,@=;; ,@=;<

融合体验 ,@=-+ ,@<;<

全量表 ,@=0- ,@>--

四项目 融合意愿 ,@;;: ,@;=.

融合体验 ,@=-+ ,@<;<

全量表 ,@;;. ,@>-.

:@量表效度

!-" 构想效度+ 根据验证性因素分析可知' 量

表项目可构成两个潜变量' 潜变量融合意愿与融合体

验之间存在 ,@0 以上的中度相关' 与理论构想相

符合+

!+" 效标效度+ 流动人口的社会融合与其在流

入地生活的其他变量应该存在一定关系' 如长期居住意愿% 自我身份界定% 户口迁移意愿等+ 将上述

三个变量作为流动人口社会融合的效标' 以效标变量作为自变量' 以社会融合分维度及总分作为因变

量' 进行单因素方差分析' 以讨论量表的效标效度+ 结果发现' 在总分及各分维度上' 三个效标变量

主效应均显著' 且差异模式一致' 说明不同居住愿意% 不同自我身份界定% 不同户口迁移意愿的流动

人口在社会融合量表上得分存在明显差异+ 具体表现为愿意长期居住的流动人口社会融合得分高于不

愿意长期居住的流动人口* 在自我身份界定上' 认为自己是本地人的流动人口社会融合得分高于

#新本地人$ 再高于 #是老家人$* 愿意将户口迁入本地的流动人口社会融合得分高于不愿意的流动

人口 !见表 ;"+ 以上结果与已有理论预期一致' 证明社会融合量表有良好的效标效度+

/表 ;/量表效标效度

变量
全项目融合意愿 四项目融合意愿 融合体验 全项目总分 四项目总分

Q 2O Q 2O Q 2O Q 2O Q 2O
1

是否愿意在本地长期居住

是 0@.+- ,@:<: 0@:+, ,,@.0< 0@:0; ,@.<, 0@,.0 ,@;>= 0@:,: ,@::, >+.;

否 0@+>+ ,@:=, 0@-0< ,@.;. 0@-+. ,@;+< +@>,0 ,@;>, 0@->. ,@:0> <;++

觉得自己应该是哪里的人

本地人 0@;+. ,@:.> 0@.:: ,@.0= 0@..; ,@.;+ 0@-+. ,@<-= 0@.,, ,@:+= -:;:

新本地人 0@.+- ,@:.> 0@:-: ,@.+0 0@:++ ,@.;. 0@,:0 ,@;>- 0@:,+ ,@:0, ;<+>

老家人 0@+>> ,@:== 0@-.+ ,@.;> 0@-., ,@;+; +@>-> ,@;=> 0@+,: ,@::. =+:<

不知道 0@0.= ,@.,- 0@+-; ,@.>= 0@++: ,@;.+ +@=>: ,@<=- 0@+:+ ,@:<; :0=

若没有任何限制' 是否愿意把户口迁入本地
是 0@:>< ,@:<: 0@0>, ,@.0= 0@:,. ,@.<: 0@,-. ,@;>. 0@0<; ,@:0> >-..

否 0@0+0 ,@:>+ 0@-<; ,@.=, 0@-;; ,@;0> +@>.- ,@<,- 0@+0, ,@:.0 <<+0
//注( 全项目和四项目量表中融合体验分维度同为项目 L 和 M' 故合并呈现+

四$ 讨论与总结

-@原社会融合心理量表测量学质量不尽如人意

经过完整的心理测量学考察' 包含 = 个项目的社会融合量表有较好的内部一致性% 重测信度及效

标效度+ 但量表中部分项目区分度较差+ 同时' 探索性因素分析表明个别项目意义指向不明' 验证性

因素分析中部分模型拟合指标较低' 提示原量表的心理测量学质量不尽如人意' 有待进一步完善+

,>+,
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+@社会融合心理量表使用建议

社会融合作为量表' 应以整体作为变量纳入研究框架' 可同时采用两个分维度得分或总分作为指

标' 不宜选用单个或者某几个项目+ 若因研究需要选取某些项目进行特别分析' 在对项目进行加总

时' 需要对项目的区分度及信效度做具体分析+

原量表部分项目区分度较差' 建议在以量表得分作为研究变量时' 将区分度较差的项目删除后计

算+ 在删除区分度较差的第 - c0 个项目后' 本文通过探索性因素分析删除了意义模糊的项目 .' 得

到四项目量表+ 进一步验证性因素分析及信效度分析' 均证明删除 : 个项目后的量表仍然保留良好心

理测量学指标+ 四项目量表一方面保持了原量表的结构' 并使因子意义更清晰* 另一方面保证了量表

项目良好的区分度' 确保可呈现被访者社会融合的不同水平* 最后量表的两个分维度下项目数相等'

可保证两个分维度在社会融合总指标上权重相同+ 建议在研究中仅使用四个项目进行分析+

0@有关流动人口社会融合测量的思考

社会融合是流动人口在城市居住发展的终极目标' 除了在经济% 文化等方面与城市人口趋于一致

外' 流动人口自身的感受非常重要+ 在研究流动人口社会融合问题中' 必须对其心理层面的融合进行

测量' 量表是最常用的方式 /<0 + 多次的实践已经证明在大规模调查中使用心理量表对流动人口社会

融合测量是可能的' 就以 +,-0 年流动人口动态监测结果来看' 量表结果与理论构想基本吻合' 说明

量表的设计和使用是成功的+ 但作为综合调查的一部分' 大型调查中所使用的社会融合量表应注意以

下问题( !心理层面的社会融合涉及被访者个人的观念' 特别是有关本地人% 本地社区的一些体验和

感受' 对于有阅读能力的被访者' 应使用自填形式' 以避免出现社会赞许现象+ "量表的项目一定要

严格控制' 不能完全沿用传统心理学量表以项目数量保证量表质量的设计路线' 在保证量表基本测量

学指标的前提下' 分量表应以保持项目要求最低限为宜 !0 个项目"+ #心理学量表中习惯通过正反

两种表述方式来更全面准确地测量个体某一心理特征' 同时借此避免被访者的思维惰性' 但此方式在

大型综合性调查中的适用性值得探讨+ 在大型综合性调查中' 特别像卫生和计划生育委员会通过行政

系统执行的调查中' 调查员对心理测量技巧掌握有限' 对项目的理解和解释准确性不足' 同时调查时

间紧迫' 项目的正反转换给调查员和被访者都带来一定的认知负荷' 增加了调查难度+ 在本研究探索

性因素分析中所聚合出来的两个因子' 除了分别指向意愿和体验外' 分别也是正向题和反向题' 也就

是说现在的因子聚合有可能是由于项目反应方式导致的+ 因此' 建议在大型综合性调查的量表中对项

目使用统一方向表述' 此举有助于提高项目实施效率' 提升数据质量+
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