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从学校到家庭–评估 LEAP 控烟课程的成效及 

透过学生推广无烟环境的可行性 

甘慧恩 
生活教育活动计划，香港，中国 

 

引言 

香港自从制定吸烟有关条例后，整体吸烟人数，由  1982 年的 23.3%下降至 2010 年的 

11.1%。然而，值得注意的是，控烟的战线将随着公众禁烟范围扩大而伸延至不受法例保障的私人

住宅，与烟民同住者有机会更长时间地吸入二手烟。如果父母吸烟，不但威胁子女的健康，亦增加

子女以后吸烟的机会[1]。幸而，父母戒烟能有效防止子女步其后尘[2]。换句话说，青少年是在家中

推行无烟文化的关键，因为大部分父母会因子女健康而支持无烟生活[3]。要建立稳固的无烟家庭，

教育及宣传实在不容忽视。 

香港的控烟教育主要受众为中小学生。在现行的教育制度下，本港并没有一套既定的预防吸烟

课程，相关知识通常融入一般课堂中。例如，中、小学生通常分别通过科学科及常识科探讨有关烟

草的课题。以小学课程为例，教育局＜小学常识科课程指引＞建议，高小常识科课时每学年约一百

小时，即每星期约五教节[4]。然而，这一百小时被分配到八十一个核心学习元素当中。故此，用于

预防吸烟课程的时间，以及能运用的教学模式，与多项研究所提出的有效控烟课程有一定差距[5]。

再者，校方亦很少邀请家长参与相关的教育，可见全面的控烟教育在香港并不普遍。 

「生活教育活动计划」（Life Education Activity Programme，LEAP）在正规课程外为学校提供

一套国际认可的健康及药物教育课程。课程主要根据 Dusenbury and Falco 提出的预防药物滥用课

程的有效元素而编制，透过有别于传统的教学模式，向青少年讲解正确的药物知识及提升社交沟通

技巧，从而预防包括烟草在内的药物滥用。研究指出，要有效预防包含烟草在内的药物滥用，教育

应从幼开始，配合学生的成长需要，循序渐进地进行[6]。所以，LEAP 的小学课程涵盖身体知识、

食物营养、药物知识及社交技巧，切合不同年级的课程纲要。课程由受过专业训练的导师带领，并

由学校老师利用 LEAP 提供的资源光盘及学生工作纸作预习或跟进（下文提及的「课程」均包括

以上两项活动）。持久有效的控烟教育需要社会全面参与，以学校课程为基础，再配合家长、传媒

等持久有效的控烟教育需要社会全面参与，以学校课程为基础，再配合家长、传媒等等之协助[5]。

LEAP 正可以提供渠道，透过与学校合作的控烟教育课程，一方面防止青少年吸烟，另一方面引导

他们在家中推动无烟文化，双管齐下，减低吸烟人数，因而促成了这一次香港政府卫生署控烟办公

室（控烟办）与 LEAP 为期两年的合作。控烟办赞助香港部分小五学生参加「课程」及其延伸活

动（「计划」，旨在增加学生）对烟草及相关信息的认识，提升他们对推动无烟环境的意识；并以此

作为试点，了解透过学生接触其家长，推动无烟环境的可行性。 
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计划对象及流程 

「计划」为期两学年，由 2011 年 9 月至 2013 年 7 月。本报告是一个中期检讨，以 2011 年 

9 月至 2012 年 5 月期间、曾经参与 LEAP 控烟课程的小五学生及其家长或监护人为对象。 

「计划」主要分两部分。第一部分，学生在 LEAP 特别设计的生活教育中心内参与由导师带

领的「控烟课程」。校方亦可邀请导师到校讲授课程。第二部分，学生将获发小册子，内含包括「学

生意见表」、约章、「约章签署回应表」及「家长／监护人回应表」。以下图一展示其流程︰ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

调查方法及结果 

LEAP 发出 7,120 份小册子，共收回 5,797 份有效的「学生意见表」及 5,717 份有效的「约
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第二部分 
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章签署响应表」，回应率均约 80%；另 5,381 份有效的「家长响应表」，响应率约 75%。收集所得

的数据会作量化及质化分析，整个「计划」的执行过程，亦会根据 Nutbeam 对评估健康宣传活动

成效的建议[7]，从有效地接触到受众的程度、受众接受程度及课程完整程度三方面作出分析。 

「学生意见表」以四等李克特量表（4-point Likert Scale）反映学生就课程对增加与烟草有关知

识的认同程度，及宣传无烟信息的意愿。结果如表一至表三所示︰ 

 
表一 学生就课程内与烟草有关的知识的响应 

很同意 同意 不同意 很不同意 合计 
课程使我更加认识︰ 

% % % % % 

a) 烟草的有害成分 74.3 24.5 0.8 0.4 100 

b) 烟草对身体及社会的影响 74.0 24.8 0.9 0.3 100 

c) 烟草商的销售策略 61.7 31.3 3.3 3.7 100 

d) 绝大部分香港市民选择不吸烟 58.2 34.2 6.0 1.6 100 

 

表二 学生就课程内与社交技巧有关的知识的响应 

很同意 同意 不同意 很不同意 合计 
课程有助我︰ 

% % % % % 

a) 处理朋辈压力 55.7 38.5 4.6 1.2 100 

b) 建立有效的拒绝技巧 67.2 30.0 2.3 0.5 100 

c) 建立信心，坚拒吸烟 74.8 23.0 1.5 0.7 100 

d) 培养独立思考及批判能力 60.9 35.2 3.2 0.7 100 
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表三 学生对推动无烟环境的意愿 

很同意 同意 不同意 很不同意 合计 
课程令我︰ 

% % % % % 

a) 愿意实践无烟生活 80.1 18.7 0.7 0.5 100 

b) 愿意宣传烟草祸害及推广控烟信息 60.9 34.2 3.6 1.3 100 

c) 更支持香港的控烟运动 70.7 26.3 2.1 0.9 100 

 

图二显示家人或亲友是吸烟者的学生人数，及他们曾否邀请对方戒烟︰ 

图二 家人或亲友现时有吸烟习惯的学生人数及曾作出戒烟劝喻的学生人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在 5,717 份有效的「约章签署响应表」当中，有 4,339 名学生对支持无烟生活作出具体计划，

有关数据经编码后，发现在 845 名未曾尝试劝喻吸烟亲友戒烟的学生当中，有 610 人（约 73%）

在课程完结后表明愿意透过劝喻亲友戒烟作为对无烟生活的实际行动支持。 

「家长响应表」方面，超过 80%家长或监护人愿意与子女共同建立无烟家庭，超过 70%家长

或监护人愿意鼓励身边吸烟的亲友戒烟。 

过程评估方面，第一部分的报名机制确保校方按时安排学生进行「控烟课程」，而第二部分的

家长或监护人亦有 75%响应率。结果反映是次「计划」的两个部分均能有效接触目标对象，执行

31（0.5%）

資料缺漏 
5,766（99.5%）

有效回應 

5,797 份意見表 

3,439 (59.6%) 的家人

或親友現時有吸煙習慣 
2,327 (40.4%) 的家人或

親友現時沒有吸煙習慣 

154（4.4%）

無回答 
2,440（71.0%）曾嘗

試勸喻對方戒煙 
845（24.6%）沒有嘗試

勸喻對方戒煙 
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的完整程度亦令人满意。不论上课的地点是在生活教育中心或学校课室，超过 95%的学生表示他

们喜欢控烟课程的活动形式。而有接近 95%在生活教育中心上课的学生，认同当中的设备及环境

能增加他们的学习兴趣。「计划」第二部分的响应当中亦有 67 名家长亲自在「其他意见」一栏内

撰写，表示认同或支持 LEAP 的控烟课程。 

讨论 

LEAP 透过「计划」在九个月内接触了 62 间学校共 7,120 名学生，并透过学生将控烟信息

传递给约 5,700 名市民。根据教育局提供的数字，全港于 2012 年约有 528 间以中文为授课语言

的小学，以当中有 53,569 名小五学生推算，如全港本地小学推行 LEAP 的「计划」，预计每年有 

40,171 名市民可透过学生获得控烟信息。相比现行的控烟宣传，经学生接触的市民能更直接知道

相关数据，而且信息的传递亦有助学生巩固已有知识，「计划」对加强控烟教育及宣传的成效可谓

相得益彰。调查中有超过 95%的学生及超过 70%的家长或监护人表示愿意鼓励或劝喻身边吸烟的

亲友戒烟，涟漪效应下，无烟文化能进一步由他们向身边的亲友宣传，较现在只由政府推广，渗透

的范围可能更阔、更深入及更有说服力。 

学校是有效推行控烟教育的重要一环[5]，但鉴于资源所限，本港现时大部分学校仍未能在校内

推行全面的控烟教育，而 LEAP 则为学校提供重要支持。LEAP 课程涵盖的范围跟小学常识科的

内容十分吻合，配以活动及讨论为主的教学模式，强调知识的应用，从而刺激学生思考，加深印象。

以探讨烟草公司的宣传手法为例，一般教科书已备有相关资料向学生讲解，「课程」会在此基础上

提供更多资料让学生讨论及报告，令学生不但温故知新，同时透过多元化的活动提升批判思考能力。 

「课程」亦有助学生处理与烟草有关的社交处境。有效的控烟课程强调技巧培训及规范教育

[6]，LEAP 循这方向尝试启发学生另一种思考角度。当大部分学生认为青少年在朋辈压力下，难免

会接受吸烟的邀请，「课程」则厘清吸烟是小众行为，大部分青少年并不吸烟。同时，互动游戏和

角色扮演能带出有效的拒绝方法和态度[6]，装备学生自信地面对现实生活中的朋辈压力，向吸烟说

「不」。而且，LEAP 独特设计的生活教育中心能营造理性、开放及安全的空间让学生讨论及练习，

令学习效果更明显 促使学生更愿意实践无烟生活「课程」。亦让学生明白非吸烟者享有保持健康、

避免吸入二手烟的权利。他们可以反客为主，鼓励身边的亲友向吸烟者施加正面压力，劝喻他们戒

烟，令推动无烟环境的行动得到社会大众的支持。 

令人鼓舞的是，经过是次「计划」后，845 位以往未曾尝试劝喻亲友戒烟的学生当中，有接近

七成愿意作出戒烟的劝喻。由此可见，是次「计划」不但能增加学生对与烟草有关信息的认识，亦

能提升他们对推动无烟环境的意识。「计划」经评估后反映其可行性十分高，LEAP 可作为政府与

学生的桥梁，学生继而成为接触市民的桥梁...，一环扣一环，让控烟信息透过具有说服力的学生，

以子女的身份去推动以家庭为核心的无烟文化，令无烟环境由公众地方充份扩展至小区每个角落。 
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结论 

透过政府立法及执法和提供戒烟服务减少供应及需求，教育则更进一步从根本着手降低需求。

研究发现，如能防止青少年在十八岁前吸烟，往后他们持续不吸烟的机会高达九成[2]。因此，「计

划」的成功可帮助社会从幼开始培育大众对无烟生活的关注，避免吸食第一口烟，对推动无烟环境

举足轻重。 
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