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李商隐《夜雨寄北》疑义辨析
王志清

（南通大学 文学院，江苏 南通 ２２６０１９）

　　摘　要：李商隐《夜雨寄北》诗寄主体的隐在性，使此诗蒙上了一层“神秘”色彩而令人费解。关于此诗的解

读，把《夜雨寄北》视为爱情诗的观点一直占上风，甚至断言“寄北”就是“寄内”，即“寄妻”。新批评学派认为，诗人

正是通过文字的选用、取舍来表达其情感寄寓和创作意图。细读诗中的“北”、“君”和“西窗”，就诗而解诗，我的观

点是：此诗非寄妻诗，也非一般性的思友诗，李商隐将渴念知遇之心托以相思之情，《夜雨寄北》是一首行卷性质的

象喻之作，具有知音渴望的价值期待。
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　　当下对《夜雨寄北》的解读，一说“寄妻”，一说
“寄友”。此诗也由于寄赠主体的隐在性，蒙上了一

层“神秘”的色彩而令人费解。

也许是李商隐太过擅长爱情诗的缘故，人们往

往把他的非爱情诗的诗也当做爱情诗来读了。因

此，“寄妻说”一直占上风，近年出版的唐诗选本简

直已众说一辞了。寄妻说肇始于宋，古人为了牵强

此说，不惜将“寄北”直接改成“寄内”，也不惜将此

诗的写作年代提前。而“寄友说”于近代始有高音，

但是因为没有多少确凿的举证和论说，更没能推断

出所寄何友，故而难以获得更多的认同。

新批评学派认为，诗人正是通过文字的选用、取

舍来表达其情感寄寓和创作意图的，因而在解读诗

歌时，推崇一种重视文字自身作用的“细读”方式。

我们以新批评的诗观，以就诗而解诗的“细读”，从

“北”、“君”和“西窗”切入，剖分而深析，以实证此

诗“寄妻”还是“寄友”的寄赠主体。

一、“寄北”就是“寄内”吗？

宋人洪迈《万首唐人绝句》为了确证此诗是寄

妻的，干脆将题目改作《夜雨寄内》，还煞有介事地

提供了“寄内”所本的来历，“内”就是“内人”，就是

妻子。“寄妻说”肇始矣，而此“误导”使后来的读

《夜雨寄北》者多往情诗上想。

公认比较权威的李商隐注本的注家冯浩则发现

此改不妥，但是，依然认同寄妻说。他注曰：“语浅

情深，是寄内也。然集中寄内诗皆不明标题，当仍作

‘寄北’。”
［１］
因为“集中寄内诗皆不明标题”，“北”

就等同于“内”吗？显然，此解释也不能不算是牵强

了。今人叶葱奇《李商隐诗集疏注》也认为此乃“臆

改”，他在《夜雨寄北》的“注一”里直截了当地说：

“‘寄北’，《万首唐人绝句》作‘寄内’，乃宋人洪迈

臆改。”但是，叶葱奇疏注却推测说：“商隐寄家诗，

概不显标于题。”从其前注《锦瑟》来看，《夜雨寄北》

与《锦瑟》同样，都是寄家的。
［２］５０
他在《锦瑟》的“疏

解”中指出：“实际上，就通篇来看，分明是一篇客中

思家之作，是郑亚贬职后，商隐失去桂管职幕，漂泊

巴蜀，留滞荆门时的作品，和集中《夜雨寄北》一首

同一意趣，同一时地，只不过《夜雨寄北》作于那年

的秋间，这一首则作于春季而已。商隐寄内、思家的

诗向不在题上标明，和李杜元白等均不同，集中思家

诗如《夜雨寄北》《因书》等……”
［２］２
叶说没有考论

何以为“北”，而是把“寄北”直接等同于“无题”，推

理的依据其一是“商隐寄家诗，概不显标于题”，其

二是因为此诗写作于《锦瑟》的同年，《锦瑟》是寄家

的诗，《夜雨寄北》也是寄家的诗了。此论没有多少

立足之根也。

现传李诗的各选本中，《夜雨寄北》的题下，对

“北”的解释千篇一律：以方位代人，“北”即北方的

人，指代妻子。为了将“北”硬是要说成是“妻子”，

于是硬是解释说：此诗所表现出的情感热烈而思念

缠绵。持此观点的代表性学者如沈祖先生，她在
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《唐人七绝诗笺释》里认为此诗是寄给“留在长安的

妻子王氏”。她在解释“北”的时候说：“北，指位于

巴山之北的长安。寄北，即寄给住在北方的人，以北

作为住在北方的人的代词。”
［３］
又如霍松林先生也

持同见，他认为：“这首诗，《万首唐人绝句》题作《夜

雨寄内》，‘内’就是‘内人’———妻子。现传李诗各

本题作《夜雨寄北》，‘北’就是北方的人，可以指妻

子，也可以指朋友。有人经过考证，认为它作于作者

的妻子王氏去世之后，因而不是‘寄内’诗，而是写

赠长安友人的。但从诗的内容看，按‘寄内’理解，

似乎更确切。”
［４］
再如中国社会科学院文学研究所

编《唐诗选》被列入《中国古典文学基本丛书》，流传

极广，其于《夜雨寄内》诗后注云：“题一作《夜雨寄

北》。冯浩《玉溪生年谱》将此诗系在大中二年

（８４８）；本年的另一首寄内诗《摇落》也描写了秋景，
两首诗写作时间挨近。”又云：“末两句是说不晓得

哪一天能够回家相对夜谈，追述今夜的客中情

况。”
［５］
众口一词，均语“北”为“妻”。

“北”究竟为何意呢？查遍辞书，“北”没有“内

人”、“妻子”甚至“情人”一解，这是肯定的。“北”

与“内”也是不好相等相近或者相互代的，这也是肯

定的。《广雅·释亲》卷六下释曰：“背谓之骶。背，

北也。”朱骏声《说文通训定声》认为：“背”与“北”

上古音同为帮母双声，职部叠韵字，二者古音相同。

人坐立皆面明背暗，故以背为南北之北。《老子》有

云：“万物负阴而抱阳”。王力按：山北为阴，山南为

阳，老子的话等于说万物负背而抱南。如果牵强点

说，北有“背”与“阴”的意思，代“妻”也是转了多少

弯了。

不管怎么说，将“寄北”，随便改成“寄内”真是

太武断了，简直是蛮横。我们不妨揣度一下：李商隐

寄情人都“赤裸裸”的，寄妻反倒“羞答答”的？羞答

答到了不能明言“寄妻”呢？我们也不免有所疑惑：

既然是“以北作为住在北方的人的代词”，为什么所

代者就一定是妻子的呢？

《全唐诗》中以“寄内”为题的，只有十二首，其

中李白占了四首。四首之中，有两首写在身陷囹圄

时。杜甫有一首很著名的想念妻子的诗，名句如

“香雾云鬟湿，清辉玉臂寒”，而题目叫《月夜》，不叫

《寄内》。李商隐也确有一些寄妻的诗，据注家考

“然集中寄内诗皆不明标题”，或曰“概不显标于

题”。难道说，李商隐“不标明题目”的、写得缠绵点

的诗，就一律理解为“寄内”的吗？

从诗中“巴山”一语看来，诗写于巴蜀之地。寄

北，寄巴山之北，可以理解为寄长安。李商隐曾经应

聘到四川，任东川节度柳仲郢的幕僚，时间是唐宣宗

大中六年（公元８５２年）。先于此一年，李商隐的妻
子却已故去。因此，“寄北”是不可能“寄妻”的。给

李商隐诗集作笺注的清代人冯浩，为了“圆”其“寄

内”说，而又合乎“集中寄内诗皆不明标题”之考，不

惜将此诗的写作年代提前，推前至大中二年（公元

８４８年），提前了四年。按冯浩考证，李商隐这一年
是在桂州（今广西桂林）郑亚的幕府。当年郑亚由

于政敌的诬陷，被贬为循州刺史。李商隐未去循州，

由水路经长沙，于次年回到长安。冯浩认为在归途

中李商隐曾经“徘徊江汉、往来巴蜀”，“于巴蜀间兼

有水陆之程”，《夜雨寄北》就是写在归途中经过巴

蜀时。李商隐这时到过巴蜀，冯氏的说法也是不十

分坚定的，因此，不得不加了一句 “玩诸诗自见，但

无可细分确指”
［１］
。冯氏的这种说法受到近代杰出

历史学家岑仲勉的反驳，他在《玉溪生年谱会笺平

质》中力辩，云所谓巴蜀之游并不存在，巴蜀之程的

说法是不正确的。刘学锴、余恕诚《李商隐诗歌集

解》亦认同巴蜀之游为虚谬。又杨柳《如何确解李

商隐诗》一文认为此诗应是大中二年商隐自桂林柳

幕北归途中淹留荆、巴时所作，时间为夏秋之交。

刘、余《集解》辩驳曰：“唐人诗中巴山多泛指今四川

境内之山……未必具体指大巴山或巴东县南之巴

山。”故而，他们认为：“此诗情味，显系长期留滞，归

期无日之况，与客途稍作羁留者有别。……当是梓

幕思归寄酬京华友人之作，确年不可考，约在梓幕后

期。”
［６］
岑仲勉与刘、余的力辩都是在“可能与否”

上，结论也是“寄妻”是不合解的。

笔者就诗解诗，重在于文字上而另具只眼，结

论是：

１．“北”，根本没有“内”的意思。肯定地说，简
单地将“北”解读成为“内”，于诗情、于学理不合。

２．既然“北”之方位可代妻子，当然也可代朋
友，为什么一定就不可能是朋友呢？

３．没有必要捏造事实，或者故意提前此诗的写
作时间，而只是为了将“北”等同为“内”。

４．李商隐是不情愿将诗写得太直白的，其诗
“寄北”而故意不明对象指向，肯定有一种难言之隐

而不好明言。结合“寄北”题，我们读出了其诗内有

深意。
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二、“君”也能够称谓“妻”吗？

“君问归期未有期”，君何指焉？妻耶？友耶？

不少人倾向于寄妻，这让我们在解读中生出了疑点：

李商隐为什么对内人如斯客套？李商隐有必要对内

人如斯客套吗？李商隐其他诗中对内人（或者情

人）也有这样客套的称呼吗？

在现代汉语中，“君”通常指男性。古代被称

“君”的男子，还含有地位高贵、品格高尚的意味。

战国时期盛行封君制，“君”是卿大夫的一种新爵

号。《仪礼·丧服》篇讲：“君，至尊也。”郑玄注：“天

子、诸侯及卿、大夫有地者皆曰君。”唐贾公彦又疏

道：“以其有地则有臣故也。”意思是，称“君”要有两

个条件，一要有土地，二当有臣子。魏晋时开始用

“君”作尊称。魏晋前后诗歌中也用“君”，主要是女

性对男性的尊称。《古诗十九首》云：“行行重行行，

与君生别离。相去万余里，各在天一涯。道路阻且

长，会面安可知？胡马依北风，越鸟巢南枝。相去日

已远，衣带日已缓。浮云蔽白日，游子不顾返。思君

令人老，岁月忽已晚。弃捐勿复道，努力加餐饭。”

魏人徐干《室思》云：“峨峨高山首，悠悠万里道。君

去日已远，郁结令人老”；“自君之出矣，明镜暗不

治。思君如流水，何有穷已时”；“寄身虽在远，岂忘

君须臾。既厚不为薄，想君时见思”。

唐代诗歌中“君”的称呼已经大量出现，也主要

是妻子称丈夫，或者好友相称的。或者这么说，唐诗

中“君”的称呼，但见于对男性。主要归纳有这样几

种情况：

其一，写送别，多在庄重肃穆的送别场合里运

用。“与君离别意，同是宦游人”（王勃《送杜少府之

任蜀州》），“送君还旧府，明月满前川”（杨炯《夜送

赵纵》），“沾裳即此地，况复远思君”（卢照邻《巫山

高》），“流水通波接武冈，送君不觉有离伤”（王昌龄

《送柴侍御》），“我寄愁心与明月，随君直到夜郎西”

（李白《闻王昌龄左迁龙标遥有此寄》），“莫愁前路

无知己，天下谁人不识君”（高适《别董大》），“醉卧

沙场君莫笑，古来征战几人回”（王翰《凉州词》），

“轮台东门送君去，去时雪满天山路。山回路转不

见君，雪上空留马行处”（岑参《白雪歌送武判官归

京》），“马上相逢无纸笔，凭君传语报平安”（岑参

《逢入京使》），“今日送君须尽醉，明朝相忆路漫漫”

（贾至《送李侍郎赴常州》），“送君从此去，书信定应

稀”（贾至《送夏侯参军至广州》），“八月中秋月正

圆，送君吟上木兰船”（韦庄《送李秀才归荆溪》）等

等。王维脍炙人口的诗中更多“君”字出现，如“下

马饮君酒，问君何所之。君言不得意，归卧南山陲。

但去莫复问，白云无尽时”（《送别》），如 “劝君更尽

一杯酒，西出阳关无故人”（《渭城曲》），如 “慷慨倚

长剑，高歌一送君”（《送张判官赴河西》），如“相逢

意气为君饮，系马高楼垂柳边”（《少年行》）等。

其二，写相思，思乡、思友、思归。这在李白乐府

诗中使用的频率很高，有时候一首诗中出现五六个

“君”字，读来亲切有味，如李白《闻丹丘子于城北营

石门幽居中有高凤遗迹仆离群远怀亦有栖遁之志因

叙旧以寄之》有云：“春弄沧江月，秋色碧海云。离

居盈寒暑，对此长思君。思君楚水南，望君淮山北。

梦魂虽飞来，会面不可得。……闻君卧石门，宿昔契

弥敦。”又如李白《忆旧游寄谯郡元参军 》云：“余既

还山寻故巢，君亦归家渡渭桥。君家严君勇貔虎，作

尹并州遏戎虏。五月相呼度太行，摧轮不道羊肠苦。

行来北凉岁月深，感君贵义轻黄金。”诗的最后写

道：“言亦不可尽，情亦不可及。呼儿长跪缄此辞，

寄君千里遥相忆。”李白名诗还有《峨眉山月歌》：

“夜发清溪向三峡，思君不见下渝州。”另，王维《杂

诗》云：“君自故乡来，应知故乡事。”王维《红豆》云：

“愿君多采撷，此物最相思。”杜甫《江南逢李龟年》

云：“正是江南好风景，落花时节又逢君。”韦应物

《秋夜寄丘员外》云：“怀君属秋夜，散步咏凉天。”刘

禹锡的《始闻秋风》首联云：“昔看黄菊与君别，今听

玄蝉我却回。”尾联曰：“天地肃清堪开望，为君扶病

上高台。”白居易的《读李杜诗集因题卷后》云：“天

意君须会，人间要好诗。”

其三，模拟女性口吻而作闺中怨而称“君”。李

白的代表作《长干行二首》，模拟女性口吻，并运用

年龄记叙和四季相思的民歌手法，巧妙而有机地串

联起女主人公的生活场景，诗中多“君”相称：“五月

南风兴，思君下巴陵”，“八月西风起，想君发扬子”。

李白的这类诗还如《春思》云：“燕草如碧丝，秦桑低

绿枝。当君怀归日，是妾断肠时。春风不相识，何事

入罗帏。”《夜坐吟》云：“冬夜夜寒觉夜长，沉吟久坐

坐北堂。冰合井泉月入闺，金钅工青凝照悲啼。金

钅工灭，啼转多。掩妾泪，听君歌。歌有声，妾有情。

情声合，两无违。一语不入意，从君万曲梁尘飞。”

《荆州歌》云：“白帝城边足风波，瞿塘五月谁敢过。

荆州麦熟茧成蛾，缲丝忆君头绪多。拨谷飞鸣奈妾

何。”其他，如张九龄的《赋得自君之出矣》云：“自君
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之出矣，不复理残机。思君如满月，夜夜减清辉。”

崔颢的《长干行》云：“君家何处住，妾住在横塘。停

船暂借问，或恐是同乡。”施肩吾的《古曲五首》云：

“红颜感暮花，白日同流水。思君如孤灯，一夜一心

死。”李康成的《自君之出矣》云：“自君之出矣，弦吹

绝无声。思君如百草，缭乱逐春生。”还有，唐代的

女诗人的诗，其中称“君”就非借托性的了，如薛涛

的《雨后玩竹》云：“南天春雨时，哪堪霜雪姿，众类

亦公茂，虚心能自持。夕留晋贤醉，早伴舜妃悲。晚

岁君能赏，苍苍劲节奇。”如柳月华《怨诗寄杨达》

云：“春水悠悠春草绿，对此思君泪相续。羞将离恨

向东风，理尽秦筝不成曲。与君形影分吴越，玉枕经

年对离别。登台北望烟雨深，回身泣向寥天月。”

限于陋见，一时还真未见有多少将“君”用于女

性称呼的，可以举例的如元稹的《离思》，诗云：“曾

经沧海难为水，除却巫山不是云。取次花丛懒回顾，

半缘修道半缘君。”白居易的《琵琶行》，诗云：“今夜

闻君琵琶语，如听仙乐耳暂明。莫辞更坐弹一曲，为

君翻作琵琶行。”

根据《夜雨寄北》的诗意，结合对“君”之细读，

结论为：

１．君有时也用于女性的，甚至也有用于夫妇之
间互相称谓的情况。但是，很少，很特殊。对女人称

“君”，不是一般性语境，不是特别熟悉的对象，况且

用“君”来称呼妻子，反而感到了有一种距离感，有

一种陌生的客套。譬如上文所引元稹、白居易二诗。

２．“君”不是不好解释为“内人”或者“情人”，
而李商隐爱妻至深称其为“君”也在情理之中，而

且，在唐代礼法中尊称女性为“君”的可能性还是存

在的。但是，用“君”来称内人，不符合李商隐诗歌

写作的习惯。

３．寄北诗中“君”应非内人，最好不是内人，至
少不能坐实在“内人”上。相反，作为“友人”解更

好。俞陛云在《诗境浅说》里点评《夜雨寄北》说：

“清空如话，一气循环，绝句中最为擅胜。诗本寄

友，如闻娓娓清谈，深情弥见。”刘学锴、余恕诚《李

商隐诗歌集解》也认为：《夜雨寄北》是因为“客居异

地”情怀寂寞而“对朋友的深长思念”。李商隐刚刚

踏入仕途，就被卷进了牛李党争中。８５２年随柳仲
郢入蜀，实属迫不得已。仕途多艰，妻子早逝，心境

悲凉。又是久滞巴蜀，交谊无多。而此时巴蜀之

“北”地，有挚友寄书探问归期，自然会感动不已，以

“君”呼之而生成“共剪西窗烛”的期待。

三、“西窗”是情爱象征的意象吗？

第三个疑点在“西窗”。一则，李商隐最擅用

典，几乎无诗不典，且用典含蓄高妙，可谓“意若贯

珠，言若合璧”
［７］
。因此，诗中“西窗”自然不会是信

手写实，肯定是有什么典故的。二则，李商隐的诗幽

微含蓄，隐晦曲折，寄托甚深，因为其爱情诗成就极

高，爱情诗也特多，即便不是爱情的诗也往往让人读

成爱情，诗中“西窗”自然容易让人解读为爱情的意

象了。

那么，李商隐为什么要用“西窗”，不用南窗、北

窗或东窗呢？“西窗”果真便是爱情的意象或象

征吗？

自古诗文中多咏“窗”，窗之前冠以“东、南、西、

北”，应该说原本没有多少深意的，因为出现在名家

的名作中，久而久之便渐渐成为一种内蕴丰富的特

殊“意象”了。

“北窗”意象———陶渊明的《与子俨等疏》云：

“见树木交荫，时鸟变声，亦复欢然有喜。尝言五六

月中北窗下卧，遇凉风暂至，自谓是羲皇上人。”此

后，“北窗”成典。如李白《戏赠郑溧阳》云：“清风北

窗下，自谓羲皇人。”白居易《玩松竹二首》其二云：

“坐爱前檐前，卧爱北窗北。窗竹多好风，檐松有嘉

色。”显见这些都有步陶渊明之咏的意思，是一种

用典。

“南窗”意象———陶渊明《归去来兮辞》云：“倚

南窗以寄傲，审容膝之易安。”因为陶渊明文章的影

响，“南窗”也成为典故了。李白《白毫子歌》里“南

窗萧飒松声起，凭崖一听清心耳”，杜牧《醉后呈崔

大夫》里“溪头正雨归不得，辜负南窗一觉眠”，都是

用南窗之典，含有隐逸高蹈的意思。

“东窗”意象———此“东窗”在诗中很少有“东窗

事发”的意思，一般而言，都是陶渊明的隐逸意趣。

陶渊明《停云》诗云：“停云霭霭，时雨。八表同

昏，平陆成江。有酒有酒，闲饮东窗。愿言怀人，舟

车靡从。”其“东窗”也是闲适、隐逸之意。王维用其

典，表现归隐的选择，《田园乐七首》（其二）：“再见

封侯万户，立谈赐璧一双。讵胜耦耕南亩，何如高卧

东窗。”李白的《待酒不至》云：“玉壶系青丝，沽酒来

何迟。山花向我笑，正好衔杯时。晚酌东窗下，流莺

复在兹。春风与醉客，今日乃相宜。”

“西窗”意象———此意象前唐运用并不多，陶诗

中有“南窗”、“北窗”与“东窗”，唯独没有“西窗”。
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杜甫《绝句》的“窗含西岭千秋雪”，理当是临西窗而

观吧？白居易诗中倒是多次出现“西窗”的意象，如

《对琴酒》云：“西窗明且暖，晚坐卷书帷”；又如《禁

中闻蛩》云：“西窗独暗坐，满耳新蛩声”；再如《听弹

古渌水琴曲名》云：“闻君古渌水，使我心和平。欲

识慢流意，为听疏泛声。西窗竹阴下，竟日有余

清。”诗人西窗独坐，西窗听虫，西窗栖阴，诗中的

“西窗”似乎看不出什么爱情的信息，而只是一种审

美，表现一种闲趣，作为一种表现高雅韵味的诗歌意

象。也就是说，在《夜雨寄北》之前，“西窗”就已被

用来作为诗歌意象了，而且含有某种意蕴之指代了，

但没有“情爱”化。

那么，李商隐诗中的“西窗”就一定是爱情的意

象吗？李商隐笔下此“西窗”也许真有什么典故吗？

笔者希图获得寄北“西窗”的出典，查阅了我所

能够找到的资料，结果是无功而罢。张忠纲主编的

《全唐诗大辞典》，是“国家九五规划重点图书”，又

是新近出版的唐诗大全。先看其“词语典故”栏。

关于“西窗剪烛”是这样注释的：西窗“语出李商隐

《夜雨寄北》”；又说：后以此“指亲友聚谈”。并且，

举例明人陈汝元《金莲记·便省》：“待归来细问当年

事，有谁念残香冷腻，共话却潦倒西窗剪烛时。”
［８］

此大全中也没有见到李商隐诗中“西窗”的出典，也

许西窗也没有什么典实也。但是，因为李商隐此诗

脍炙人口，其中“西窗”已成典故，不过，并非爱情

的，而应是友情的。

再翻看《全唐诗大辞典》“地名名声”栏。竟然

发现没有“西窗”一词，而其与“西”所“关联”的词

语却罗举了不少，如西楚、西园、西华、西林、西陵、西

秦、西施、西山、西属、西岩、西州、西塞山等等。怎么

就是没有“西窗”一词的呢？我们以为有几种可能：

一是疏忽了，二是遗漏了，三是回避了。李商隐这么

著名的一首诗，这么脍炙人口的一名句，这么一部

“大全”的辞典怎么会遗漏呢？这么多唐诗专家倾

力而成的集体成果里，怎么会忽略了“西窗”呢？据

我们推测，显然是回避，因为寄北前根本没有西窗的

典故，欲加解释，又拿不出绝对权威的意见，不如不

说为佳。

我们以为，西窗，多含有惆怅的意思，多表现怀

思的情绪，也富有诗情画意乃至于禅机。在李商隐

之后，不时也有诗人词人将“西窗”作为描写对象，

其基本意蕴多定格在懒慵与惆怅的意境上，带有审

美感伤的色彩，极少用作“情爱”的意象，如冯延巳

的“云岁迎春楼上月，正是西窗，夜凉时节。玉人贪

睡坠钗云，粉消香薄风天真”（《忆江南》）；欧阳修的

“井桐叶落池荷尽，一夜西窗雨不闻”（《宿云梦

馆》）；苏轼的“客来梦觉知何处？挂起西窗浪接天”

（《南堂五首》之五）；汪藻的“西窗一雨无人见，展尽

芭蕉数尺心”（《即事》）；杨万里的“平野无山遮落

日，西窗红到月来时”（《晚风》）；姜夔的“西窗又吹

夜雨，为谁频断续，相和砧杵？候馆迎秋，离宫吊月，

别有伤心无数”（《齐天乐》）；姜夔的“三茅钟动西

窗晓，诗鬓无端又一春。慵对客，缓开门，梅花闲伴

老来身”（《鹧鸪天·丁巳元日》）；辛弃疾的“身世酒

杯中，万事皆空。古来三五个英雄。雨打风吹何处

是，汉殿秦
#

。梦入少年丛，歌舞匆匆。老僧夜半误

鸣钟，惊起西窗眠不得，卷地西风”（《浪淘沙》）；王

沂孙的“西窗过雨，怪瑶佩流空，玉筝调柱。镜暗妆

残，为谁娇鬓尚如许”（《齐天乐》）；吴文英的“有人

添烛西窗，不眠侵晓，笑声转新年莺语”（《祝英台

近·除夜立春》）等等。再后来，如清代著名收藏大

家梁清标的自题蕉林书屋诗也颇著名：“半船坐雨

冷潇潇，仿佛江天弄晚潮。人在西窗清似水，最堪听

处是芭蕉。”总之，后来的诗人作家关于西窗的描

写，西窗看云听雨，西窗夕昏倦鸟，西窗流霞轻风，西

窗阴影婆娑，“西窗意象”有一种能够引发特定或者

微妙情感的物象，让人想到生命的短暂、宇宙的无

穷、人生的苦痛、分离的无奈。

鉴于此，我们的结论是：

１．《夜雨寄北》中的“西窗”不一定有什么典故，
并非特指爱情。不排除此“西窗”有一种造境的意

味和功效，读来易于生成忧思绵绵的惆怅之情。千

百年来诗文中反复出现西窗意象，“西窗”美的内涵

和意蕴已经极其丰富：西窗映雪，西窗听雨，西窗满

月，西窗遐思，西窗忆昔，西窗梦断，西窗夕照，“西

窗”定格成了一种诗化美境。西窗，是窗而非窗，已

经成为一种审美符号，成为一种诗禅兼生的化境，成

为一种能够唤起人们亲切好感的诗歌语言。

２．“西窗剪烛”与其说是与妻子夜话，不如说是
与挚友深谈，更加合情合理。夫妻久别，自应细叙于

大堂，或者偎依于深闺，何故要去书房剪烛？而且又

只是那“巴山夜雨时”的话题诉说呢？“西”在古代，

是一个多与客人有关的概念，古人尊称家庭教师为

“西宾”、“西席”。舍房之西侧房间，或者西窗，为客

人所居，为家庭教师所居，书室也多安排在西侧。

另，“西窗”之“窗”字，又常常连词为“窗友”、“同
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窗”等，更可说明《夜雨寄北》用“西窗”所要表现的

正是一种会友的内容。

３．我们说“西窗”之约，非对妻所言，而是对友
而言。既然“西窗”是情爱的意象，那么，诗中必然

要有与“西窗”相配合的“私昵”内容。沈德潜对《夜

雨寄北》评点说：“此寄闺中之诗，云间唐氏谓私昵

之人，诗中有何私昵之意耶？”
［９］
言下之意是：既寄

私昵之人，即有私昵之意；既无私昵之意，何言寄私

昵之人？此质疑也很在情理上。我们从诗中所感受

到的，不是卿卿我我的儿女情长，而是另外一种刻骨

铭心、无时或忘的知己知音的深情。

要言之，从细读得出结论：《夜雨寄北》并非寄

妻之诗。

然而，如果将此诗作为一般性的思友诗来解读，

也未免太皮相了点。那么，其所寄之友又为何人呢？

疑问之一：所寄何以不署名呢？古人赠诗友人

都会署上友人名号，这是礼法规矩，是常识，也是李

商隐在诗歌写作中毫不例外而遵守的规则，而此诗

却未署名对象。

疑问之二：何以“北”代之？李商隐的七绝“寄

托深而措辞婉，实可空百代无其匹也”
［１０］
。擅长且

深于典故和象征、暗示的李商隐，其所寄对象用

“北”代，肯定另有深意。

疑问之三：“巴山夜雨”是否一隐语呢？当下对

此诗的解读，无论是寄妻还是寄友的持论者，其“思

维”均集中在“可能与不可能”的考据上，多在此诗

写作的时间和地点上生成疑点，正说明“巴山夜雨”

的暗示性。

纪昀评说此诗：“作不尽语，不免有做作态，此

诗含蓄不露，却只似一气说完，故为高唱。”
［１１］
即此

诗所以为高唱，正是因为它不是浅直明朗写来的。

那么，何以不明写呢？笔者以为，主要还不是艺术上

的处理，而是情理上的需要，有什么隐情不好出口，

有什么欲求不便直说。从寄北诗中所表达的微妙情

感看，其投寄万分虔诚，对此寄所抱希望相当深切，

并于其中含有期望值极高的期待。那么，其所要

“夜话”之“君”是谁呢？

笔者推测，诗中之“君”，或为令狐
$

，或为温庭

筠。李商隐平生与令狐
$

多诗交，直接在诗题目上

明确署名的就有二十余首。另，与李商隐诗交名列

第二的也许是温庭筠。在徐州幕时，温庭筠寄诗云：

“寒蛩乍响催机杼，旅雁初来忆弟兄”（《秋日旅舍寄

义山李侍御》）。李商隐在四川时，也有三首诗寄赠

温。根据笔者的考察，此寄对象，以令狐
$

为最合

适。结合李商隐的身世经历以及他与亲友的关系

看，我们认为寄给令狐
$

的可能性更大，将渴念知遇

之心托以相思之情，渴望令狐等掌权者垂询，以改变

自己孤处巴山的境遇。因此，此诗是否可以理解为

一首行卷性质的象喻之作呢？可以解读为整体性的

象喻，类似于朱庆馀《闺意献张水部》。
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