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台湾当代诗的命名效力与诠释样态
———以“超现实”在台湾诗歌中的流变为例

郑慧如
（台湾逢甲大学 中国文学系，台湾 台中 ４０７２４）

　　摘　要：在台湾当代诗的研究中，我们发现诠释力所涵盖的诗人群或诗潮相当程度地遮蔽了富于创造力与生

命感却未必“与时俱进”的诗人个体。诗风或诗潮命名者的光环经常笼罩诗作的个别现象，时间久了，暂时性的权

宜命名则鸠占鹊巢，变成恒常的指谓。命名关乎对文学现象内涵与外延的界定，用恰当的语词替诗作的各种元素

命名，以建构诗史的诠释体系，则关系到诗体的认知选择与美学倾向。从名实问题入手，以洛夫为例，拈取具标杆

性的超现实作品，可以讨论台湾当代诗中因诗潮而汇聚的诗风，并兼及因诗风涌现而累积的文学史议题———我们

发现，洛夫在１９５０年代的《石室之死亡》，其“超现实”包裹着“事件的即兴演出”的“后现代诗”因子；１９８０年代之后

方兴未艾的“后现代”时代，洛夫的《漂木》，不但显现“政治议题与文本交欢”的后现代特质，也涌动着“浮动在现实

之上”的“超现实”影子。于是命名的权宜性与固着性令人深思，其中牵涉的命名效力与诠释样态，是我们应当思考

的核心。
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一、引言

基于文本细读，在台湾当代诗的研究中，可发现

诠释力所涵盖的诗人群或诗潮相当程度地遮蔽了富

于创造力与生命感却未必“与时俱进”的诗人个体。

诗风或诗潮命名者的光环经常笼罩诗作的个别现

象，时间久了，暂时性的权宜命名则鸠占鹊巢，变成

恒常的指谓。时过境迁，当繁荣表象下的失效命名

演化为研究者无法置若罔闻的强固根基，在潮来潮

往的夸夸其谈中，我们的再补一笔，便主要建立在以

诗潮及诗风为考察物件的反思上。

台湾当代诗的相关论著，虽然不直接提及“命

名”这个词汇，撰述的语气中却包括或隐或显的命

名意图。分立的各种诗派即展现各式的命名方式：

例如苏绍连在《吹鼓吹诗论坛》提出“无意象诗派”，

以别于当代诗以意象别于其他文类的方式。
［１］
而大

陆学界对于“命名”这一文学史权力的重要议题则

已有相当成果，如解志熙、刘洁岷、张厚刚、周志强以

诗史为主的讨论；刘锋杰以文艺心理学为基础的想

法；席建彬、张福贵以文学史普遍性为思考点的意

见；或陈爱中基于翻译问题的见解等等。①大致上，

大陆学界对于当代诗命名的基本共识有两处：其一，

认为以共同价值与理念为基础的共名写作状态，在

大陆诗坛约止于朦胧诗；其二，归类的、标签化的方

式难以担当对多数当下诗作的综合命名。

命名关乎对文学现象内涵与外延的界定，用恰

当的语词替诗作的各种元素命名，以建构诗史的诠

释体系，则关系到诗体的认知选择与美学倾向。本

文主要以洛夫为例，拈取具标杆性的超现实作品，讨

论台湾当代诗中，因诗潮而汇聚的诗风，并兼及因诗

风涌现而累积的文学史议题。

二、命名的名实问题

就主题、美学风格或思想趋向为诗命名，本是文

学史的常态。然而清晰的命名概念通常不是命名的

主要目的，为引起注意而创发的各种命名也就不足
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为怪。此类命名，名称甚具装饰性，命名与诗体、诗

作或诗风没有必然关连，名实是否相副也不是命名

的重点。

命名在台湾，从政治、社会，到文化、文学，一以

贯之的真相是：先占据版面再说。有以名之，曰，

“搏版面”。版面而需奋力一搏方能屈居报刊一隅，

“搏”既透显巧取豪夺的群雄争辉，亦可侧面彰显

“搏版面者”的钻营能事。台湾当代诗的伪命名现

象，或可参照媒体“搏版面”的现象，而得到较合理

的解释。②

１９５０年代，以纪弦为主导的《现代诗》杂志曾被
命为“现代诗派”，此种以杂志为命名的方式，和以

《新月》杂志命名的“新月诗派”如出一辙，乃以作品

载体为标志，姑且为一群文人划出源流，而诗作或诗

人之间不具备决定性与必然性，属于他者的言

说。
［２］
这是名实不符的命名显例。

２０世纪后半叶以降，随意冠上前称的某诗学、
某运动，巧立名目，此起彼落，在台湾诗坛各立界碑、

各有响应的小众，一段时间后也各自无疾而终；一旦

无声凋萎，从此乏人问津，也都自然而然。真假参半

的各式“诗学”，常常也是伪命名。２０世纪末起，讨
论当代诗语言结构之变异而有“变形诗学”；延伸感

官论述、阐释当代诗各种负面情境的有“魔怪书

写”。２１世纪初的这十年，则有研究诗作与其他作
品关系的“互文诗学”，有对照研究诗人手稿与发表

后作品的“手稿诗学”，有以各种非文字素材演示诗

作把诗带入生活细节的“行动诗学”等等。各类的

“诗学”名字取得隆重堂皇，虚实掩映，却未必有知

识性的基础作为后盾，而往往只是诗运动的学术化

妆，或是一个人的喧天锣鼓。这个诗学那个诗学，

“诗学”一词在台湾当代诗中用得如此轻易，“说得

比唱得还好听”的“诗学”命名，却为何不沿袭 １９６０、
１９７０年代的文化风尚，以“运动”代替“诗学”一词，
以求名实相副？正解难以印证，往往只是从晚近台

湾社会民粹化与媒体主政的特殊现象推演，似乎炒

热话题远比寻求真相重要。

主题式的命名法也是一种化约了的伪命名。评

论者已设定制式的辨识系统，在肉眼的立即区辨之

后，出于纯粹游戏的缺乏人生深度，论者经常为已经

在播散中甚至消散中的意义，寻找主题上的意义，以

弥补诗艺上的空缺，于是“这首诗主要在写什么”这

类题旨上的解诗法，取代了突梯辗转、在诗行里以字

寻字、以象寻意的阅读，用欠缺幽微观照的论笔来显

现。当我们说：女性诗、感官书写、都市诗、殖民诗等

以主题区分的诗作是“后现代诗”的主要内涵；而非

以“这首诗怎么写”来展现后现代的多重、随意、隐

约、自省及自我涂销，即可知“后现代主义”关键性

的思想因素并未浸润到论述者的思想里，内化而成

为创作者与评论者观察作品、创作诗歌的要素。③当

我们认定：罗青、夏宇、林耀德是“后现代诗人”，往

往从作品的形式上来认定，并且以诗作中违逆某种

权力核心、巩固“边缘”的特质，做为“果然和后现代

一样边缘”的担保，认为“后现代诗”是有目的的反

叛。④可事实并不如此。

三、先发命名：“超现实”的例子

台湾当代诗的命名现象，对诗作或诗潮具有相

当大的引导作用，同时裹挟着意识形态和各种干扰，

在诗与非诗、现实与心灵的纠葛中演进。与文学史

中的各种命名内涵最大的不同在于：文学史的命名

大抵是对于文学现象、文学流派或文体的总结；而台

湾当代诗中的许多命名现象，显现的经常不是既定

现象或文体的梳理，而是以横空而来的姿态刷洗当

下的言说，体现为流行而非文体的命名。

既然以他者的论述介入而游走于成形中的诗风

与诗潮，如果研究者一味以阐释学命名的游戏规则

来规范，自然就会发现许多误读，特别是从西方传来

的各种“主义”。因为诗人对于东渐的主义与流派

之渗入诗潮，本不专意在亦步亦趋的学习拟仿，而无

宁更在借着新奇一时的词汇掀起或者已然稍显平静

的风浪；就诗人而言，将自己的语词经验汇入时潮的

源语言，做不同语符之间的相互转换而别起新解，亦

无妨视为语际交流的结果。

进一步而言，从台湾当代诗对各种命名的实践

来看，诗人亟欲进入文学史的焦虑更甚于前朝历代，

对于引起瞩目的文风或思想流派，许多诗人积极以

创作实践他们宁可误读也不愿轻纵的决断力。

学者专家恒以归纳法研究文学史中的命名，并

以归纳法为文体命名的正法，演绎王国维“自成习

套”的文体理念⑤，但是这种“今之视昔”的文风观察

法，对于２０世纪之后的台湾当代诗而言显然不足为
训。而假如不以文学史中隐约的阐释权作为台湾当

代诗命名的潜规则，那么就很难解释：在信息爆表的

２０世纪下半叶之后，诗人对翻译语境下的几种“某
某主义诗”，为何还能有诸般牵强、皮相、穿凿的诠

解与创作实践。以下即以超现实主义在台湾当代诗
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创作中的流变为例。

超现实主义（ｓｕｒｒｅａｌｉｓｍ）起于第一次世界大战
后的法国，本为对资本主义文化的反动，后来衍为一

场精神革命，范畴扩及文学、绘画、音乐，致力于探触

潜意识，呈现深层的心象世界。最初的文学实践源

于布鲁东，后起者藉以处理现实和梦境的对立状

态；⑥拉美作家阿思图里亚斯响应布鲁东所谓的超

现实，认为在真实和非真实之间的第三个真实的范

畴，融合梦境与幻觉，谓之魔幻现实。⑦

１９３３年，杨炽昌创办“风车诗社”，即运用超现
实的手法以逃躲思想上的政治控制；与彼时的王白

渊同有超现实诗人之称。到了 １９５０、１９６０年代，超
现实主义诗作以前卫创作的姿态盛极一时。纪弦创

办《现代诗》时，曾号称该刊“包含了波特莱尔以降

一切新兴诗派的精神与要素”；洛夫、痖弦、张默合

资筹办《创世纪》，更直接打起超现实主义的旗帜。⑧

洛夫、商禽、罗英、痖弦等的早年创作就被印下“超

现实主义”的注册商标。

台湾当代诗中，一般对于“超现实”的理解为

“脱离现实”或“超脱现实”；翁文娴则认为“超现

实”的“超”，意为“在现实之上”，故超现实即为“在

现实之上”，可推演为“浮动在现实之上”；⑨另一种

说法，以为“超现实”的“超”有“更”的意思，“超现

实”即为“更现实”、“最真实”⑩。一词三转，台湾诗

界对“超现实主义诗作”的理解，已在“晦涩”、“脱离

现实”与“更现实”、“最真实”的两端，远非阐释者的

常态定义。至于“以超现实主义的手法做为强权政

治下的保护伞”一说，主要流行于解严不久的台湾

文坛；在２１世纪过了１３年的今日，这样的目的论与
１９７０年代台湾本土诗人对“超现实诗”“罔顾现实”
的评论一样，差不多已成了笑话。瑏瑡诗风与诗人的性

情、学养密切相关，丝毫勉强不得。

超现实主义诗作的定义和诠释，在台湾能够如

此“兼容并蓄”，首先表现于“超现实”一词的思想流

变。在以“超现实主义”枉称 １９５０、１９６０年代某些
读起来感觉“晦涩”的诗作时，“超现实”的基本书写

倾向与美学原则尚未随着“主义”的流行而一并被

框定。张汉良很早就认定，超现实主义在台湾不能

以影响研究来看待；奚密则认为，台湾现代主义的前

身应往 １９３０年代的中国现代派去追寻。瑏瑢正因在
“超现实”熏染下的诗作各有各的“超现实”，诗人试

为沟通调和，以创作实现对时兴潮流的美好愿望与

想象；学者则或观澜索源，从认知的脉络理解、参照

以约定“超现实诗”的合法性，或借彼言此，透过作

品阐释以验证文本的独立性。学者探讨超现实在台

湾轨迹的文章，相当程度实现了他们的文体观察；对

于仍然在发展中的“超现实主义诗”而言，论者探触

水深的观察方式，在寻根溯源的霉味中也透着机巧。

然而，超现实主义或现代派的来龙去脉，如果不

是对台湾当代诗起了革命性的作用，学者当不至于

如此卖力地发落其根源。而即使诗人与学者经常借

重波特莱尔、伯格森、弗罗伊德，或西协顺三郎的学

说来阐述诗作的内在理念、评论其艺术价值，被圈定

为“超现实主义诗作”的诗人总以受困委屈的姿态，

期待有朝一日“沉冤得雪”。奈何，套一痖弦诗的名

句“既被目为一条河总得继续流下去的”，在台湾当

代诗史的曲折与起伏里，尽管后起之秀如黑夜里璀

璨的点点星光，却从未能覆盖既定印象里，如洛夫、

痖弦、商禽那样的“超现实主义诗人”。

即使一开始，“超现实”便以先发性的命名为台

湾当代诗的辟开蹊径，诗人对于这一时流仍各自心

领神会、各自表述，其千姿百态尤使得“超现实”的

演绎生机无限。有些诗人将“超现实”引为作品的

命题取向；有些诗人将之等同于象牙塔里封闭的意

识；有的延展为现实世界的尾音。洛夫的《石室之

死亡》可谓１９５０年代“超现实主义诗”的代表作；痖
弦《深渊》里的“超现实”是内在活动的意象化；而大

荒出版于１９７３的长诗《存愁》，则以“超现实”作为
思维方式，观照以他者为主的当下人间。瑏瑣

超现实主义在台湾当代诗创作中葛藤缠绕，有

时以为以超现实名家的诗人，不同时期的作品中也

会展现迥异的“超现实”风景：洛夫就是一个例子。

洛夫开发意象语言，在当代汉诗中成为“令人激动

的名字”
［３］
，然而，以《石室之死亡》和《漂木》为思维

的两端，洛夫展现了从内心意识转化到现实轮廓的

极大变化瑏瑤。在反战、离散、漂泊等贯注时代性的标

签性母题之外，洛夫在这两集长诗中展现招牌的雄

浑与谐趣，并在撼人心魄的意象里刻画吊诡的人生。

而就超现实的表现而言，最大的差异在于写作意识

的变革。试以《石室之死亡》
［４］
和《漂木》瑏瑥部分段

落为例。

《石室之死亡》：

在清晨，那人以裸体去背叛死（第 １首）

闪电从左颊穿入右颊

云层直劈而下，当回声四起
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山色突然逼近，重重撞击久闭的眼瞳（第 １２首）

我确是那株被锯断的苦梨

在年轮上，你仍可听清楚风声、蝉声

我只是历史中流浪了许久的那滴泪

老找不到一付脸来安置

蓦然回首

远处站着一个望坟而笑的婴儿（第 ３６首）

从灰烬中摸出千种冷千种白的那只手

举起便成为一炸裂的太阳（第 ５７首）

《漂木》：

痔疮。久坐龙椅的后遗症

胆固醇。巷子里走出一位虚胖的哲学家（页 ４０）

银行的数钞机。毛泽东急速翻脸

宾馆。五星级的情欲在房门后窥伺（页 ５３）

诗人便笑了

笑声滴落在稿纸上湿了一片（第 ３章）

这两首发表时间相距四十余年的长诗，显示洛夫对

于生命中潜隐或无奈的悲伤惯于笑中带泪，出以戏

谑的仿写。但是从“我只是历史中流浪了许久的那

滴泪／老找不到一付脸来安置”到“诗人便笑了／笑
声滴落在稿纸上湿了一片”，仍可看出两者在镜像

关系之外的显然区别。《石室之死亡》中，叙述声音

浓缩为一滴流浪在历史里的泪，而诗人的精神自我

则放到极大，亟言“尽在愁里老，不向死前休”的心

情；在《漂木》里，叙述者自称诗人的语气安然自在，

又化哭为笑，笑中带泪，用意更为深刻。“笑声滴落

在稿纸上湿了一片”，笑声引发千般思绪，惆怅万

端，所以诗中人又哭又笑；不过从“滴落”和“湿了一

片”可知笑与泪的比重，而只写笑而不写泪，笔法俨

然是《共伞》前两句：“共伞的日子／我们的笑声就未
曾湿过”的变文取意。瑏瑦对照之下，《石室之死亡》较

以意气自许，《漂木》较深婉不迫；尤其《漂木》在日

常琐细里润泽枯焦，言随意遣，初不似《石室之死

亡》全力搏兔，读来更觉间不容发。

再就前举的个别诗行而言，《石室之死亡》的意

象常常劈空而下，把感时、忧国、今昔、离合、生死的

怀抱，透过重重提起的异常意象表现绝人的才藻。

如“闪电从左颊穿入右颊”、“从灰烬中摸出千种冷

千种白的那只手／举起便成为一炸裂的太阳”，意象
猛烈而不主故常，也不待诗行的首尾相衔以成其功。

《漂木》的意象塑造则常以人情物理之变探生命造

化之微，在悠扬不迫的情境中吐露一点点的自我解

嘲之意。例如从痔疮到久坐龙椅、数钞机到毛泽东、

宾馆与炽烈情欲的种种发想，所牵引及暗讽者两两

相对，有青出于蓝之效；身体与政权、经济勃发与政

治首脑、外宿与不伦欲望的关系，意象即出即止，不

待反复折难而其理判然。两相比较，《石室之死亡》

气焰独盛，意象叙述起伏顿错，更显矫健，第３６首的
“望坟而笑的婴儿”尤其可称当时超现实书写的绝

唱，但诗中人从“那株被锯断的苦梨”到“历史中流

浪了许久的那滴泪”，固然骇愕有余，亦可见两个隐

喻之间，转圜相对生硬。

《石室之死亡》时期的超现实洛夫，找不到《漂

木》里，像“痔疮”、“胆固醇”、“五星级的情欲”这种

词汇；《漂木》倒可以寻觅《石室之死亡》修改过的惊

人之语：比如《漂木》第 ２章的“我们的旅程／是命
定，是绝对／是从灰烬中提炼出的一朵冷焰”与《石
室之死亡》第１首的“我的面容展开如一株树／树在
火中成长”；《漂木》第 ２章的“我们那幅宇宙的脸／
栖息着／一颗庞大的泪／跌落海面／溅起千丈波涛”
与《石室之死亡》第 ３６首的“我只是历史中流浪了
许久的那滴泪／老找不到一付脸来安置”等。对照
相似句，《石室之死亡》的意象偏动态，《漂木》呈静

态；《漂木》的语言也比较散文化，有时出现说明的

句子。前后两首长诗的类似意象，见得洛夫得意于

《石室之死亡》的造象，所以掎摭连通，自蹑其迹。

然而，撇开意象的自我蹈袭与开拓等问题，单就

洛夫相隔近半世纪的两部长诗讨论“超现实书写”

在“诗魔”洛夫的个人创作实践，可以看到，《石室之

死亡》时期的“超现实”着意于意象的翻空出奇，重

笔彩绘，往往拼贴遥远而不相称的两个现实，或出以

梦魇般的神秘气氛，以翻出胸中的沉郁之气；《漂

木》中意象的虚实关系则侧重在眼下外在环境的彼

此呼应。《漂木》取景于开阔的大自然，以冷漠、疏

离的荒原景观触发对日常事物的新看法，或以违逆

事物的原理原则而造成荒谬感；《石室之死亡》取景

于封闭而诡谲的石室，习于以分解或变形的事物跳

脱日常世界的惯性，逼视内心世界里的幽暗死角。

倘若姑且以“超现实”一词在台湾的发展脉络

考量，则《漂木》趋近于“浮动在现实之上”意义下的

“超现实”。硬要比附的话，与其说《石室之死亡》是
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１９５０年代被默认的“脱离现实”的“超现实书写”，
不如说它趋近于魔幻现实的要素；“脱离现实”和

“更现实”这两种对“超现实主义诗作”的阐释，对于

甚具“台湾超现实主义诗人”代表的洛夫来说，都是

失效的命名。《石室之死亡》里，例如诗中缩图、漫

画一般的世界、比重相近的独门意象使得作品呈现

向心性的风格、因焦点清晰而在读者的视觉上产生

奇特效果、赋予诗作不安、澄澈、锐利的感受等等，比

起１９５０年代台湾诗坛对“超现实”的解释，《石室之
死亡》的这些创作手法无疑更贴近一般定名下，以

实证幻、以幻衬实的“魔幻现实”瑏瑧。但是“魔幻现

实”之于洛夫，似未曾被讨论过，包括一直以来深信

《石室之死亡》是“超现实主义创作”的洛夫自己；不

过严格说来，“魔幻现实”讲究立基于信仰而对现实

有所突变或启示，以发掘神奇的现实而振奋人心，这

种精神样貌也非洛夫的路数。这种情况下，假如我

们仍然坚称、而且必为《石室之死亡》冠上“超现实”

的帽子，那么这样的“超现实”，不但已经“在地化”，

而且“洛夫化”。

四、结 语

就台湾当代诗中对超现实的命名定义与创作实

践发展，可知表象上以思潮作为诗史的截空断代，数

十年之间的前后思潮往往互相掩映，不易实时定义。

如１９５０及１９６０年代是超现实诗、１９８０年代以降是
后现代诗，当思潮已远，诗潮猎迹而自创，演为进行

中的诗风，就作品来实际论述，仍然是最可靠的方

式。我们可以发现，洛夫在 １９５０年代的《石室之死
亡》，其“超现实”包裹着“事件的即兴演出”的“后

现代诗”因子；１９８０年代之后方兴未艾的“后现代”
时代，洛夫的《漂木》，不但显现“政治议题与文本交

欢”的“后现代特质”，也涌动着“浮动在现实之上”

的“超现实”影子。瑏瑨

从对台湾当代诗最大的利益着眼，各种诗潮或

时兴的诗运动就像春天未曾稍歇的芳菲，它们各展

姿容与香气，真正的效用在于共同落实春天的美好。

然而在全球化呼声如此绵密的此刻，个体化的离同

趋异也日益讲究，所谓“越全球，越分化”，诗史中的

命名现象因而更值得我们一探虚实。

注释：

①　参见解志熙：《“好诗的历史主义”———关于新诗编选的
标准及其他》，《诗探索．理论卷》，２０１１年，第 ２辑，第

４１４６页；刘洁岷：《新世纪诗歌：那些“繁荣”假面下的
失效命名》，湛江师范学院：《２１世纪中国现代诗第 ６届
研讨会论文集》（２０１１年１２月），第１８３１８８页；张厚刚：
《新世纪诗歌的命名及其焦虑》，湛江师范学院：《２１世
纪中国现代诗第 ６届研讨会论文集》（２０１１年 １２月）；
周志强：《“第三代”诗：命名与阐释》，《江汉论坛》，２０１２
年，第 ６辑，第 ９５９９页；刘锋杰：《“文艺心理学”的命名
之难———新时期以来“文学的跨学科研究”学术考察之

一》，《文艺理论研究》，２０１２年，第 ５期，第 １３２０页；席
建彬：《在文学史“命名”的背后》，《文艺争鸣》，２００７年
１２月，第 １６２０页；张福贵：《从“现代文学”到“民国文
学”———再谈中国现代文学的命名问题》，《文艺争鸣》，

２０１１年 ７月，第 ６５７０页；陈爱中：《论中国新诗命名的
异质性———基于翻译的视角》，《文艺评论》，２０１１年第
１１期第 １０１５页。

②　廖炳惠的系列后现代论述就比较文学与文化研究的角
度着手，重视彼此交错而不直接依赖的面向，把后现代

的格局放到更宽广的领域中，并依陆蓉之的看法，看待

后现代为“历史解构重组而失序的时代”。相关论述可

参见廖炳惠：《另类现代情》，台北：允晨出版社，２００１
年。

③　刘纪雯在《后现代主义》一书中，首先评介了哈山、苏
珊·朗格、李欧塔、詹明信的后现代观念，最后认为，后现

代主义是发展中的抵中心、反本质化的多元论述，不可

能以某个单一的定义限定。以附在论述后的例子，证明

了一个理论引介兼文学诠释者对后现代主义的提问方

式。在两首诗例之后，刘纪雯的导读借着问题与批注牵

引读者的思考，提示方向而未给标准答案；尤值得注意

的是：所指引的方向偏向主题而非美学或哲学的方向。

然而后现代的精神是以主题论定吗？此书给了读者逆

向的思索空间。参见刘纪雯：《后现代主义》，台北：文

建会出版，２０１０年。

④　有关台湾“后现代诗人”在专著中的个别讨论，可参考
萧萧：《后现代新诗美学》，台北：尔雅出版社，２０１２年。
书中专章讨论罗青、陈黎、夏宇、陈克华等人。

⑤　王国维说过：“文体通行既久，染指遂多，自成习套，豪杰
之士，亦难于其中自出新意，遂遁而作他体，以自解脱。

一切文体之始盛终衰者，皆由于此。”

⑥　本文有关超现实主义的理解，参考自霍普金斯：《达达和
超现实主义》，江苏：译林出版社，２０１３年；柳鸣九：《未
来主义·超现实主义·现实主义》，台北：淑馨出版社，

１９９０年；陈正芳：《魔幻现实主义》，台北：行政院文化建
设委员会，２０１０年。

⑦　魔幻现实（ＲｅａｌｉｓｍｏＭ’ａｇｉｃｏ），台湾常见的翻译是魔幻
写实，中国大陆的翻译则以魔幻现实居多。本文根据陈

正芳：《魔幻现实主义》，台北：行政院文化建设委员会，

２０１０年，第 ２０４页的意见。该书以为原文不只是描写
现实的技巧，而以现实与魔幻之间的关系呈现为主，翻

为魔幻现实较贴切。

⑧　台湾学界对《创世纪》的历史定位已有共识，咸认为《创
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世纪》创社之初，本以“确立新诗的民族路线”为宗旨，

其后改为“提倡诗的世界性、超现实性、独创性和纯粹

性”，１９６０年代时，全面以超现实主义担起台湾诗坛最
前卫的位置。参见 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｔｉ．ｏｒｇ．ｔｗ／ａｊａｘ／ｒｅｃｏｍ
ｍｅｎｄ／Ｌｉｔｅｒａｔｏｒｃｏｎｔｅｎｔ．ａｓｐｘ？ｉｄ＝９３，２０１４年 ３月 １８日。

⑨　参见翁文娴：《商禽———包裹奇思的现实性份量》，《当
代诗学》，第２期（２００６年９月），第１１６１２８页。此文诠
释“超现实”源自法文的 Ｓｕｒ′ｅａｌｉｓｍｅ的 Ｓｕｒ，认为有
“在……之上”之意，故“超现实”即为“在现实之上”。

而“超现实”一词的意涵，翁文以为，可能是更深的内质

的现实飘了出来，浮动在现实之上。并说，中文若将

“超”看做“超离”，再衍为“脱离”，只是抓到形貌而忽略

深刻的内涵。翁文娴以为，法文的“在……之上”不一

定是离开，其间有许多含混和梦的色彩；进一步说，即使

曾经被诠释为“超脱现实”的“超现实诗作”，也应还原

为“更现实”的美学本义：创作者要把表层和底层同时

现出。不单做到表面的意象，还要把心理和脑中的一并

呈现，才算是完整的“超现实”。对于超现实诗风的命

名虚实，翁文娴此文提供相当具语源性的思考。

⑩　商禽语：“我不是超现实主义者，而是超级现实或更现
实、最最现实。”见商禽：《商禽诗全集》，台北：印刻出版

社，２００９年。

瑏瑡　颇有诗人对于自己在 １９６０年代随着风潮实践“超现
实”的作品，而后来被众多论者评为“晦涩难解”，并问

及当时如此创作的原因时，诗人动辄以“高压政治下不

得已的掩护方式”为由。事实上许多创作技巧，如象征、

隐喻、暗示、转喻等等，都可以用来当作烟幕弹，“晦涩”

原与“超现实手法”或“高压政治”不直接相干。“超现

实主义”枉担台湾当代诗创作里的“晦涩”虚名，与“现

实书写”枉担诗人必定勇于面对现实一样，都是应该拨

云见日的误会。

瑏瑢　参见张汉良：《中国现代诗的“超现实主义风潮”———一
个影响研究的仿作》，《中外文学》，第 １０卷，第 １期
（１９８０年 ６月），第 １６１页；奚密：《边缘、前卫、超现实：
对台湾五六十年代现代主义的反思》，收于《台湾现代

诗史论》，台北：文讯杂志社，１９９６年，第 ２４７２６４页；刘
纪蕙：《前卫的推离与净化：论林亨态与杨炽昌的前卫诗

论及其被遮盖的境遇》，收于周英雄、刘纪蕙主编：《书

写台湾：文学史、后殖民、后现代》，台北：麦田出版社，

２０００年。其中，张汉良首先为台湾诗坛的超现实主义
风潮下了时间的圈限，认为台湾诗坛的超现实主义风潮

始于 １９５６年纪弦在《现代诗》第 １３期的宣言，终于
１９６５年痖弦离台赴越南。

瑏瑣　大荒的《存愁》评论者少，简政珍在《落实人间的意象美
学———一个新世代诗学的建立》一文里，标举大荒及其

《存愁》：“在诗艺的展现上，几乎每一首都媲美甚至超

越痖弦的《深渊》”、“大荒是那个时代成就几乎最高，却

是最被忽视的诗人。”

瑏瑤　洛夫自述：“１９５９年我在战火的硝烟中开始写《石室之
死亡》，由于初次采用超现实的表现手法，读者一时极不

习惯这种过激的语式变形……创造了惊人的语言……

我的诗歌王朝早已在创作《石室之死亡》之时，就已建

成，日后的若干重要作品可说都是《石室之死亡》诗的

诠释、辩证、转化和延伸。……《石室之死亡》虽富于原

创性，达到某种精神高度，但在诗艺上的不成熟也很显
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