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　　摘　要：尹文子在中国名学史上占有一席之地，虽然后人在其学术流派归属问题上有所争议，但是冠之以名家

身份当无可非议。尹文子名学思想主要表现在形名有别、形以定名、名实互检、以名定事、名实相符、名正则分定等

方面，同时又与现代语言符号学之间存在着某种契合之处。毋庸置疑，尹文子的名学思想对名家理论体系的构成、

内涵的丰富起到不可或缺的作用，也在战国时期“名辩”思潮中形成自身独立而有特色的景致。我们应该充分认识

尹文子名学的地位和价值，避免其遭受西方逻辑学的遮敝，从而令其光芒不灭。
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　　春秋战国大变革之际，“名实相怨”（《管子·宙
合》），名辩之潮遂起，于是乎名学、名家生焉。名辩

乃是与名家、名学不同之术语。名辩，顾名思义是讨

论名的相关问题。由于名辨而产生了名学与名家。

名家当然是以研究“名”而著称，当时又被称为“刑

名家”、“辩士”、“察士”，如《庄子·天下篇》中称惠

施、桓团、公孙龙等为“辩者之徒”，“以善辩为名”。

名学是以“名”为研究对象的学问。当谈到东、西方

名学比较时，王国维谓：“然希腊之名学自芝诺（按，

约公元前４９０年至前 ４３０年，希腊哲学家）以后，经
诡辩学者之手，至雅里大德勒，而遂成一完全之科

学。而墨子之后，如惠施、公孙龙等，徒驰骋诡辩，而

不能发挥其推理论，遂使名学上殆无我中国人可占

之位置，是则可惜者也。”
［１］３８８

王国维此言过矣。名

学为中国先秦学术史上十分重要之学派，且产生广

泛而深远之影响，可谓渊源有自，延流有支，其纵向

发展脉络清晰，其横向传播接受有余。中国名学有

其固有之特点，岂能用西学相比对！在世界学术面

前，我们既不可趾高气扬，也不能妄自菲薄。中国名

学不仅止于理论层面，而且指导着社会的实践，讲究

的是理论与实践的统一。理论层面的思辨与推理可

谓玄而又玄，以至于“妙门”。《老子》云“名可名，非

常名”，公孙龙“白马非马”之论，可谓其典型。实践

上，名学与名分统一。《论语》云“名不正，则言不

顺”，以至于申不害的刑名之学，可谓将名学用之于

实践。王国维在《周秦诸子之名学》中还是说了些

稍为公允的话：“学问之发达其必自争论始矣，况学

术之为争论之武器者乎？……我国名学之祖是为墨

子。墨子之所以研究名学，亦因欲持其兼爱、节葬、

非乐之说，以反对儒家故也（《大取》），荀子疾邓、惠

之诡辩，淑孔子之遗言，而作《正名》一篇，中国之名

学于斯为盛。”
［１］３８９

尹文子是当时名学之士，曾有人

将其列为先秦名家四子之一①，在名辨过程中以服

务现实为旨归，充分体现了名学理论与实践的价值

意义。

一、尹文子的名家归属问题

在先秦诸子文献中未见有称名家者，汉代司马

谈在《论六家要旨》中首次使用“名家”之称谓。从

《汉书·艺文志》的记载来看，流传于世的名家文献

甚少，“盖治其学者本少也”
［２］
，是故今本《尹文子》

弥足珍贵，而研究尹文子的名学思想亦甚为必要。

由古至今，尹文子的学术流派归属问题约有六

说：一曰名家或刑名家，二曰道家，三曰法家，四曰杂

家，五曰黄老学派，六曰墨家。至于各家的形成与划

分，全为后世所为，如汉班固《汉书·艺文志》云“诸

子十家，其可观者，九家而已”，实际上诸子在战国

时期并没有以“家”自称或相称。尹文子处战国纵
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横纷争之时，后人从不同的观测角度将其划归某家

也是情理中事。最早将尹文子划归某家是汉代班

固，《汉书·艺文志》将《尹文子》归入“名家类”，且

评曰：“名家者流，盖出于礼官。古者名位不同，礼

亦异数。孔子曰，必也正名乎，名不正则言不顺，言

不顺则事不成。此其所长也。及頜者为之，则苟钩

钅瓜析乱而已。”依此而论，名家长处在于控名责实，

使社会上名实不乱。后人多认为尹文子具有“名

家”身份，如宋晁公武撰《郡斋读书志：卷三·上》列

其入名家类。明方孝孺《逊志斋集卷四·读?尹文

子?》云：“《尹文子》……然向谓为刑名家者，诚是

也。”明王世贞撰《读书后卷一·读〈尹文子〉》云：

“《尹文子》，非伪书，其言刑名者，真能言刑名家者

也。”《四库全书总目提要》云：“其书本名家者流，大

旨指陈治道，欲自处于虚静，而万事万物，则一一综

核其实，故其言出于黄老申韩之间。《周氏涉笔》谓

其‘自道以至名，自名以至法’盖得其真。”梁启超

《汉书艺文志诸子略考释》云：“今本《尹文子》名以

检形，形以定名……等语，皆名家精髓。”蒙文通云：

“考稷下先生之可见者约十数人，以司马谈所列六

家分隶之，……曰尹文，名家也。”
［３］

在名家形成过程中，人们过多地关注了惠施的

“合同异”与公孙龙的“离坚白”之论，故多遭古今学

人所诟病。司马谈《论六家要旨》云：名家“苛察缴

绕，使人不得反其意；专决于名，而失人情。故曰：使

人俭而善失真。”刘宋裴马因《史记集解》引服虔曰：

“缴音近叫呼，谓烦也。”如淳曰：“缴绕犹缠绕，不通

大体也。”至此“苛察缴绕”似乎贬义居多。因此，吕

思勉曾深致感叹道：对名家 “二千年以来，莫或措

意，而皆诋为诡辩。其实细绎其旨，皆哲学通常之

理，初无所谓诡辩也。然其受他家之诋斥颇甚”
［２］
。

《尹文子》中“名”字出现了 ９０次，为出现频率最高
之词，但尹文并没有将“名”的论辩陷入难以名状之

境地。尹文在其思想体系构筑的过程中，立足名家，

兼综百家，批判吸收道家无为而治、法家之法术权

势、儒家之仁义礼乐以及墨家之兼爱非攻等观念，尽

显“稷下风流”。所谓“稷下风流”即指稷下学术自

由的风气。荀子将该风气总结为“有兼听之明，而

无奋矜之容；有兼覆之厚，而无伐德之色”（《荀子·

正名》）。邹衍评稷下争辩云：“胜者不失其所守，不

胜者得其所求。若是则辩可为也。”②“稷下风流”在

汉代已广为人所称道，如《史记·叔孙通列传》徐广

之注曰“其德业足以继稷下之风流”。

尹文学术路线大抵为“自道以至名，由名而至

法”，其上继承和改造了老子，其下启发了荀子、韩

非子，内容涉及政治学、哲学、逻辑学、语言学等许多

领域。陈仲罧云：“尹文子之学说，以物形名分为

主，道法术权势为辅；以物形名分正世，道法权术势

为治世；物形名分有时或移，故道法权术势亦随之而

变；此其大要也。”
［４］
因此，尹文对名家理论体系的

构成、内涵的丰富起到不可或缺的作用，这是毋庸置

疑的，同时尹文也在战国时期“名辩”思潮中形成自

身独立而有特色的景致。

二、尹文子名学内容

名学之作用不容小觑。司马谈《论六家要旨》亦

公允地认为 “若夫控名责实，参伍不失，此不可不察

也”。又，《隋书·经籍志》云：“名者，所以正百物，叙

尊卑，列贵贱，各控名而责实，无相僭滥者也。《春秋

传》曰 ‘古者名位不同，节文异数’；孔子曰‘名不正则

言不顺，言不顺则事不成’；《周官·宗伯》‘以九仪之

命，正帮国之位，辩其名物之类’；是也。拘者为之，则

苛察缴绕，滞于析辞而失大体。”由以上评论可知，名

家“专决于名”又与伦理、政治始终相联系，亦即探讨

“名理”的目的是为现实社会服务。名家与儒、道、墨、

法各学派由于所处礼崩乐坏、诸侯纷争的时代大背景

相同，因此名家所反省的问题与其他各家也有相通之

处，皆在寻求平争治乱、安定社会之道，寻求改变“天

下无道”、“名实散乱”现象的路径。因此，随着名实

关系问题讨论的深入，尹文已开始从抽象的层面指向

社会现实，并以正名之论直指“周文疲敝”的现象，力

图达到重建社会秩序的目的。

１．形名有别
《尹文子》称：“形非名也，名非形也。形之于

名，居然别矣。不可相乱。”这强调了形名二者之间

的区别，即形与名分属不同，名属语言符号系统，而

形则属于物质世界。伍非百概括尹文的形名之别

为：“形名之别在于形实名虚，名在我而形在物。形

不因名之有无而有无，不因名之分合而分合，名可以

易而形不可以易。形而无名，无害其为形。名而离

形，则失其所以为名矣。”
［５］
形名之间又具有相互依

赖的关系，“形”又因“名”有别，“形”要有“名”，人

们才能去认识和分辨；万物无“名”，事物则不可言

状。“形”、“名”不可分离，无“形”，“名”无所依托；

无“名”，物不可分辨；如此肯定了形名相应的关系，

尹文认为：“名者，名形者也；形者，应名者也”。

·８８·
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２．形以定名
从认识论层面来看，名学的基本问题是名与实

的关系问题，即何者为第一性、何者为第二性的问

题。尹文承认“实”为第一位，而“名”为第二位，其

言“大道不称，众有必名。生于不称，则群形自得其

方圆，”“形而不名，未必失其方圆白黑之实”，其所

涵盖之义即事物之实是不以人们的意志为转移的客

观存在，也并不因为它有名才存在。尹文不仅指出

“名”从“形”来，同时也肯定了“形”是名的依据，

“形以定名”，“形”决定“名”；“名”依“形”而定，有

“形”则应有“名”。“名”因“形”生，没有可称呼之

“形”，那么“名”就缺乏可生成的依据，名也将不存

在了。《尹文子》云“名生于方圆，则众名得其所称

也”，即名是由实派生的，如果能按照事物不同的性

状来命名，万事万物就得到了与他们的性状相当的

称谓。由此可见，尹文子关于实是第一性、名是第二

性、实决定名的唯物主义名实论，比起墨子“取实予

名”的观点来，表达得更加明确和深刻。

３．以名定事
物之有“形”，可以“名”命之。但并非所有的事

物都是有“形”的，都有外在的表征，所以对此类事

物命“名”，并不是指称具体的有形事物。故尹文认

为，“有形者必有名，有名者未必有形”，如善恶贵贱

等名，它们所指称的并不是具体的有形事物，所以无

法以“形”定之。此类“名”虽然没有具体的物形相

对应，但是仍旧指向一种客观存在。由于“名”可代

表一定事物，所以人们又可以“按图索骥”，即通过

规定“名”，进而确定“名”之所指。此乃所谓“以名

定事”，如善之名指向“圣贤仁智”，恶之名指向“顽

嚣凶愚”，即尹文所谓“圣贤仁智，命善者也；顽嚣凶

愚，命恶者也”。这种名所指称的不是具体的有形

的事物，而是人的一种价值评判。尹文子“提出的

‘有名未必有形’则体现了对‘历物’的继承，也就是

惠施的‘至大’、‘至小’、‘无内’、‘无外’等抽象

的名。”
［６］

４．名实相符
“以名检形”和“以名定事”都在遵循约定俗成

的原则。名一旦制定出来，就具有确定的含义和指

称，一名指称一实，一实对应一名，名实必须相称相

应。这种确定的关系具有一定的规范性和约束力，

是不能随意更改的。否则，就会导致名不符其实，实

不应其名，而名实散乱。尹文用了一系列寓言小故

事来证明违反“名”的社会规定性而造成的混乱

现象。

宣王好射，悦人之谓己能用强也，其实所用不过三

石。以示左右；左右皆引试之，中关而止，皆曰：“不下九

石，非大王孰能用是？”宣王悦之。然则宣王用不过三

石，而终身自以为九石。三石，实也；九石，名也。宣王

悦其名而丧其实。（《尹文子·大道上》）

“宣王好射”，“悦其名而丧其实”，人所共知。

而宣王徒有九石之名而无九石之实，为取悦宣王，而

强说之。“三石”是实，“九石”是名，“三石”代表三

石之力，“九石”代表九石之力，“三石”之力自然与

“九石”之名不相应，重名而乱实。

齐有黄公者，好谦卑；有二女，皆国色，以其美也，常

谦辞毁之以为丑恶。丑恶之名远布，年过而一国无聘

者。卫有鳏夫时，冒娶之，果国色。然后曰：“黄公好谦，

故毁其子不姝美。”于是争礼之，亦国色也。国色，实也；

丑恶，名也。此违名而得实矣。（《尹文子·大道上》）

“黄公有美女”，却谦称以“丑恶”，故迟迟嫁不

出去，是因为“丑恶”之名在社会约定中指“丑恶”之

实，黄公谦虚，却违背了名实相应的原则，违反了名

称的社会约定性。

庄里丈人，字长子曰盗，少子曰殴。盗出行，其父在

后追呼之曰：“盗盗。”吏闻，因缚之。其父呼殴喻吏，遽

而声不转，但言“殴殴”。吏因殴之，几殪。

康衢长者，字僮曰善搏，字犬曰善噬，宾客不过其门

者三年。长者怪而问之，乃实对。于是改之，宾客往复。

（《尹文子·大道下》）

“庄里丈人”和“康衢长者”更是如此，不顾

“盗”“殴”“善搏”“善噬”这些名在社会规范中所对

应之实，闹出啼笑皆非的事情。社会上普遍认可的

“盗”名指称的是从事偷窃抢劫的强盗、盗贼，“殴”

名指称的是一种惩罚人的行为。庄里丈人用其为儿

子命名，导致了庄里丈人和吏理解的差异。“善搏”

意指好斗、善于打斗，“善噬”意指善于咬人、喜欢咬

人。康衢长者用其称呼其仆人和家犬，脱离了它们

约定俗成的指称，造成了人们理解的错误。名称约

定俗成的特点，决定了它的社会性，这种社会性就是

社会对名称的含义和所指认可的普遍性。

５．名实互检
在名实相符原则的基础上，尹文又提出了名实

互检原理。《尹文子》云：“名以检形，形以定名，名

以定事，事以检名。”“名称者，别彼此而检虚实者

也。”名实之间可以相互检验其是否名实相符。对

此，谭家健认为：“尹文在这里是用了‘定’、‘检’二

字，精辟地揭示了名称、对象、行为之间的辩证关系。
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特别是对于如何测定某些抽象的名称概念是否正确

反映客观实际的问题，已经有了比较清醒的认识。

后来，《吕氏春秋》主张‘按其实而审其名……’正是

《尹文子》的发展。”
［７］
在此，尹文亦强调了“名”对

“形”的反作用，“大道无形，称器有名。名也者，正

形者也”。在“名”之前，事物虽然已存在，但是人们

要称呼事物，必须依据“名”；要表达或传递思想，也

必须借用“名”；要正确认识事物，还必须做到“正

名”。名不可不正，若不正，事物则会杂乱无章。所

以尹文进一步强调，“今万物俱存，不以名正之则

乱；万名具列，不以形应之则乖。故形名者不可不

正也。”

６．名正则分定
《尹文子·大道上》云：“名也者，正形者也；形正

由名，则名不可差。故仲尼云：‘必也正名乎？名不

正，则言不顺也。’”“名”的作用在于正形、定事，一

旦“名”定，不但实已定，而且“分”已定。正形、定分

是为了建立社会秩序，是为求治而不仅是求知，来达

到为现实政治服务的目的。名家之论大都是由孔子

的“正名”说起，孔子的“正名”说是针对周文疲敝而

发。西周时期，在礼乐制度框架下，任何一个等级在

社会组织中都有一定的身份，即“名”；与“名”相适

应的，就有一套礼；与礼相适应的就有一套“器”。

各个等级所用的服饰、器皿都有一定的规定，不能僭

越，即“名器相符”。到春秋战国时，名器、名实乖乱

而无法维持原有的秩序，即《论语》所说的“君不君，

臣不臣，父不父，子不子”。居君之位而无君之德，

有君之名而无君之实。孔子主张的“正名”，强调

“名之必可言也”（《论语·子路》），正像单穆公讲的

“名以成政”、“言以信名”（《国语·周语：下》）一样，

强调的是“复礼”，“复礼”则需“定分”。尹文所说

的“毁誉之名”、“况味之名”，充分体现了名学在伦

理方面的价值。尹文受正名思想影响较大，虽然和

先秦其他诸子的着眼点不同，但尹文定名、分的目的

与诸子是一致的，服务于社会现实的需要，可谓是殊

途同归。

《尹文子·大道上》云：“庆赏刑罚，君事也；守职

效能，臣业也。君科功黜陟，故有庆赏刑罚；臣各慎

所任，故有守职效能。”“君”、“臣”之名有别，“君”

之名规定了君之事，“臣”之名规定了臣所务。“君

不可与臣业，臣不可侵君事”，君君臣臣，“上下不相

侵与，谓之名正”。君臣各有其本分，各尽其职，各

守其分，君享其名，臣有臣名，则为正名。故云“大

要在乎先正名分，使不相侵杂”；又云“失者，由名分

混；得者，由名分察”；可见正名的重要。在尹文看

来，按名定分是“君之事”，君主根据名分依法治理

天下，君臣各务其业，才能做到“上下不相侵与”、

“名正而法顺”进而“依法定治乱”。

正名可定分，确立评判事物的标准，使人们的私

心得到限制，避免相互竞争残害无休。尹文强调：

“名定则物不竞，分明则私不行。物不竞，非无心；

由名定，故无所措其心。私不行，非无欲；由分明，故

无所措其欲。然则心欲人人有之，而得同于心无欲

者，制之有道也。”正如彭蒙云：“雉兔在野，众人逐

之，分未定也。鸡豕满市，莫有志者，分定故也。”尹

文针对现实中私欲人人皆有的情况，力陈“名”的作

用，正名可使情欲寡浅，使人不作非分之想。《庄

子·天下篇》论宋
"

与尹文把解决世间一切的根源

归于“白心”，然后“定于分而不争”。

综上看来，尹文子名学援引孔子正名思想，经过

对名之扩展及其颇具逻辑意义的阐述，最终将正名

思想运用于现实需要；通过“正名”、“定分”以建立

一个理想的社会秩序，达到正政。尹文认为“仁、

义、礼、乐、名、法、刑、赏，凡此八者，五帝三王治世之

术也。……名者，所以正尊卑”，“名”被列为五帝三

王治世之术之一。论及名理时，尹文子始终着眼于

社会，着眼于政治实际，渗透于王道之术，以极强的

逻辑思辩色彩实现了对道的现实追求。难怪伍非百

说，《尹文子》之所谓道，乃指正名定分而言。
［５］

三、尹文子名辩的语言学分析

从先秦名学发展来看，《尹文子》的“名”学所关

注的问题，不仅涉及到“名”，而且涉及到“辞”、

“辩”。名实关系是尹文“名辩”的重要内容，“圣贤

仁智之名，以求圣贤仁智之实”，“审其名实，慎其所

谓”，名实间这种对应关系又与使用者的具体的语

言环境有着密切的关系。

１．“称”与“实”
语言是人类最重要的交际工具，是一种表达观

念的符号系统。“能指”、“所指”是西方语言学上的

术语，是理解西方语言学的基础。《尹文子》中没有

这种术语，却利用了这种思维，具备了这种思想。在

其看似驳杂的名理辨析中，我们会发现尹文笔下之

“名学”理论模式，恰好与瑞士著名语言学家索绪尔

现代语言学中“所指”与“能指”理论相契合。索绪

尔认为，任何语言符号是由“能指”和“所指”构成

·０９·
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的，“能指”是指语言的声音形象，“所指”是指语言

所反映的事物的概念。
［８］
“能指”和“所指”是不可分

割的，就像一个硬币的两面。但是，某个特定的能指

和某个特定的所指的联系不是必然的，而是约定俗

成的。尹文竟然于公元前三世纪就已经使用这种理

论思维方法去分析语言中“名”与“称”、“名”与

“形”以及“名”与“实”的关系了，真是令人钦佩与

感叹不已。

尹文认为“道”是无形无名的，“名”是用来“称

器”的，而“称”也就是索绪尔所谓的“能指”，即语言

的声响效果。“器”、“形”则是代表了所指。索绪尔

认为“所指与能指的联系是任意的”
［８］
，这就是符号

的任意性原理。符号具有任意性特征，即某个特定

的能指和某个特定的所指的联系不是必然的，而是

约定俗成的。在尹文看来，称与实（即能指与所指）

之间同样未必存在一个决定性的关系，而仅仅只是

一种彼此对应的、约定俗成的人为关系而已。《尹

文子·大道下》中讲了这样一个寓言故事：

郑人谓玉未理者为璞，周人谓鼠未腊者为璞。周人

怀璞，谓郑贾曰：“欲买璞乎？”郑贾曰：“欲之。”出其璞

视之，乃鼠也，因谢不取。

不同社会群体对于“称”之约定不同，也同样会

造成笑话。“郑人谓玉未理者为璞，周人谓鼠未腊

者为璞”，同为一个声音形象的能指———“璞”，却被

不同的人群定义为所反映不同事物的概念———“未

理玉”与“未腊鼠”，如此同一声音形象却带来了人

们理解上的歧异。郑贾买玉得鼠，肯定就不能达成

交易。由此看来，称与形或能指与所指之间应该达

成一致，即其社会约定性要统一，人们方可正确地

适用。

尹文认为有“形”则有“称”，有“称”则有“形”，

“形”与“称”不可分也，即“能指”和“所指”之间具

有不可分割性，而且还强调“形”与“称”之间不能混

淆，即“名称者，不可不察也”。一旦“能指”和“所

指”之间出现变异现象，结果是不堪设想，如尹文运

用一个“庄里丈人字子”的寓言故事，说明在“能指”

和“所指”分离的状况下，结果会闹出出人意料的

事情。

２．名之分类
从名形关系的角度，尹文将名分为“有形之名”

和“无形之名”。《尹文子》云：“有形者必有名，有名

者未必有形。”从主体与客体关系角度，尹文将名分

为“我之名”和“彼之名”。《尹文子》云“名宜属我，

分宜属我”。“分”涉及到主体对客观事物的主观态

度，体现符号的评价性，《尹文子》云：“名有三科，法

有四呈：一曰命物之名，方圆黑白是也；二曰毁誉之

名，善恶贵贱是也；三曰况谓之名，贤愚爱憎是也。”

这三种分类看似独立，实则相通。“有形之名”是根

据事物本身的特性对实体事物的命名，“无形之名”

是根据主体的爱好、情趣、情绪等对非实体事物的命

名，表达的是一种主观的感受。“我之分”显然是主

体的态度，“彼之名”自然是客观事物的名。“名物

之名”中“物”是客观事物，“方、圆、黑、白”自然是事

物的特征，“毁誉之名”和“况谓之名”难以将其具体

分开，我们认为它们是主体对事物的评介之名。莫

里斯在《指号、语言和行为》中认为，指号可以分为

定位指号、指谓指号、评价指号、规定指号和形式指

号。评价指号是“一个有某些需要的机体，较喜爱

某些对象胜过其他的对象。这样的较喜爱行为，是

有生命的机体的一个广泛和也许普通的特性”。
［９］

尹文子中的“有形之名”、“彼之名”、“名物之名”也

就相当于指谓指号，而“无形之名”、“我之名”、“毁

誉之名”、“况谓之名”也就相当于评价指号。而这

种指号之间除可单一使用外，还可以组合使用，如

“好马、好牛、善者、圣人、明主”等是评价指号和指

谓指号的合用，很自然这种较喜爱的行为反映在了

指号行为上面。《尹文子》云：“语曰：‘好牛，不可不

察也。’好则物之通称，牛则物之定形，以通称随定

形，不可穷极者也。设复言‘好马’，则复连于马矣，

则好所通无方也。设复言‘好人’，则彼属于人矣。

则好非人，人非好也；则好牛、好马、好人之名自

离矣。”

最终尹文强调的是“名”要到达“所指”与“能

指”的统一，若不统一则会造成许多混乱现象，如

“黄公好谦辞”的故事。是故尹文认为：“世有因违

名以得实，亦有因名以失实者。”随着现代语言学研

究的深入，我们从语言的角度对《尹文子》名学研究

的前景必将更加广阔。

总之，尹文及其《尹文子》名辩包涵的内容颇

多，可研究的角度亦很多。从认识论角度，《尹文

子》含有名与实、一般与个别、主体与客体的辩证关

系等；从逻辑学角度，《尹文子》体现了概念、判断、

推理等逻辑问题；从思想史角度，尹文名学与法家、

黄老道家、墨家、儒家思想等又有千丝万缕的联系。

而今，我们应该充分认识尹文及其《尹文子》在中国
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名学史上的地位与价值，要避免其遭受西方逻辑学

的遮蔽，从而令其光芒不灭。

注释：

①　朱前鸿认为：“名家是先秦专门研究名理（逻辑）问题的

学派，其代表人物为邓析、尹文、惠施、公孙龙等。”见朱

前鸿：《名家四子研究》，北京：中央编译出版社，２００５年

版，第 １页。

②　《史记·平原君列传》集解引刘向《别录》。
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