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现代诗中隐喻、转喻与意象产生的关系
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　　摘　要：我们试图尝试延续现代语言学家雅各布森对隐喻与转喻的诠释，进一步探讨隐喻、转喻与意象产生的

关系。传统（包括雅各布森）将明喻与隐喻归于同一类，实际上明喻倾向意象的相似，而隐喻的趣味则是彼此的相

异。一方面，对比与相异让隐喻翻转理念；另一方面，从相异引发相似的联想是隐喻意象诗趣之所在。相较于隐喻

大都基于“发明”，转喻大都基于“发现”，但“发现”经常是更大的“发明”。时间性的接续促成意象的环炼，空间性

的接续牵引意象的比邻。“语意的比邻”所产生的意象经常是叙述的逸轨。由于词语与意象必然经由选择与接续

而产生，所以大部分诗的意象是隐喻与转喻互动的结果。
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　　意象是诗的核心。诗作的产生是意象思维的过
程。①但意象如何产生？雅各布森（ＲｏｍａｎＪａｋｏｂｓｏｎ）
在其著名的《语言的两极》（“ＴｗｏＡｓｐｅｃｔｓｏｆＬａｎ
ｇｕａｇｅ：ＭｅｔａｐｈｏｒａｎｄＭｅｔｏｎｙｍｙ”）里说：语言／言语是
选择（ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）轴与组合（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）轴的交互活
动，先在相似的词语中选择，再和前后的词语组合而

接续成叙述。由于隐喻基于相似，转喻基于接续，因

而言语的活动也就是隐喻与转喻交互的活动。有些

人擅于相似词语间的联想，而欠缺词语接续的能力，

因而倾向隐喻。有些人擅于接续词语，而欠缺相似

词、相反词的联想，因而倾向转喻。假如以意象取代

词语，意象是否就在隐喻轴与转喻轴的相互牵引中

产生？

一、隐喻与意象的产生

１．在相似间选择产生意象
自古以来，比喻就理所当然被当作相似词语之

间的修辞。“我的希望是雾中风景”是说话者认为

“希望”如雾中的景致，朦胧不清。雅各布森认为，

在相似的“词语与物像”中选择，选择是重要关键，

也是形成隐喻的必要过程。当诗人在思考诗中人冬

天在灯旁想起往事时，他是应该写“我在想念往事”

还是“寒灯思旧事”？这里不是文言与白话的比较，

而是在主词的位置，“我”与“寒灯”的选择。诗人最

后选择“寒灯”，一方面让物有了人的思维，让文字

富于诗趣；另一方面，由于被选择的对象是“我”与

“寒灯”，意味两者应该有某种相似性。为了思索其

中的相似，读者进而体会到诗中人思念往事，犹如时

间的放逐者，心之凄楚有如寒冬室内的一盏孤灯。

一般说来，从明确相似的个体中做选择是比喻正规

的途径；如今，由于选择动作的需求，而逆向思索被

选择对象彼此间的相似，进而发现意象沉潜幽微的

情境，这是雅各布森意在言外的启发。

白灵的诗行“时间加上大雨的王水／将大地喉
结似的土冢们反复消融”

［１］１１８
也是如此。第一行

“王水”与“硝基酸盐”是被选择对象，因为两者不仅

相似且相同。选择“王水”保留了硝基酸盐的强烈

腐蚀性，又能暗讽当代生活空间中酸雨是“水中之

王”的形象，因此更具意象性。

雅各布森选择轴的运用，让人额外惊喜的是，一

般比喻是发现比喻的主客体间的相似在先，而这里

则是经由选择再发现两者的相似。这有点像早期布

莱克（ＭａｘＢｌａｃｋ）对比喻物与被比喻物的互动 （ｉｎ
ｔｅｒａｃｔｉｏｎ）思维，相似是互动后的结果，讲者与听者从
比喻主客体的互动中发现相似，②正如屠韧格与斯

滕伯格（ＲｏｇｅｒＴｏｕｒａｎｇｅａｕ＆ＲｏｂｅｒｔＪ．Ｓｔｅｒｎｂｅｒｇ）对
布莱克的观察：“诠释不是比较 ｔｅｎｏｒ与 ｖｅｈｉｃｌｅ有多
少相似，而是解析时创造两者的相似。”

③［２］

２．明喻、隐喻与意象的产生
雅各布森的隐喻除了隐喻／暗喻外，还包含了词
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语带有“如”、“像”的明喻，都在选择轴上。一般的

状况是，明喻倾向相似性，而暗喻则指向相似之外的

相异。戴魏生（ＤｏｎａｌｄＤａｖｉｄｓｏｎ）甚至说：“明喻与隐
喻语意上最明显的差别是：所有的明喻都是真的，而

大部分的隐喻都是假的。”
［３］
如此立论的着眼点是

明喻与隐喻字面上的意涵。戴魏生举例说当有人说

“他像猪”，我们一定可以在长相个性上找到他“像”

猪的理由，但是假如说“他是猪”，绝对是假的，因为

他是人，怎么是猪？戴魏生继续说：“每当我们知道

相对应 的隐喻是假的时候，我们经 常 会 用 明

喻。”④
［３］
同样都位于选择轴，考虑用明喻还是隐喻

的关键，在于明喻朝相似性的正向思维，而隐喻却意

味着：也许隐藏一些相似，但是字面上却凸显其相

异，因此在迈向相似的认知途径上是迂回的。明喻

似乎比较单纯，隐喻则隐含一种吊诡情境。假如布

鲁克斯（ＣｌｅａｎｔｈＢｒｏｏｋｓ）说所有诗的语言都是吊诡
的语言，单单隐喻似乎就可以为他背书。我们首先

认定“他是猪”是假的，因为他是人。但是进一步想

想他的举止，又开始觉得这个隐喻似乎有点真。

朵思《咀嚼》的诗行：“听家具咀嚼寂寞。”
［４］
“咀

嚼”的动作意味家具是人、是动物，这当然是假的。

但是进一步思维，寂静的空气中，家具发出咀嚼的声

音，原来里面有蛀虫，人看不到蛀虫，只看到家具，因

而觉得家具在咀嚼寂寞，也有些道理，并不假。隐喻

的迂回让真假的认知充满吊诡。假设原来的诗行写

成：“听像蛀虫的家具咀嚼寂寞”，意象多了一点说

明性，因而压缩了读者的想象。另外，这样的写法理

念比较明确，但文字反而变得曲折，念起来拗口，

“做诗”的痕迹也比较明显。⑤

３．在对比中选择产生意象
雅各布森的隐喻还建立在相对比的物像与词语

上，对比的主客双方在相异中隐含相似。雅各布森

把皇宫与小木屋都归诸隐喻。皇宫与小木屋有极大

的落差，但是两者都是住屋，故相似。同理，男女相

异，但都是人类，故相似，两者只是性别的对比。

对比导引诗心从相似中逆转，开拓了读者的视

野，选择的活动多了一层迂回。比如：“夏天，战争

过后，终于晨曦／东山洒下的寒光／也无法冷却这个
灼伤的球体”，创作时运用了对比中的选择，产生引

人遐思的意象。晨曦来临，应该是阳光普照，而阳光

应该是和煦的，在战争之后，给人们带来温暖。但读

者看到的是与温暖阳光对比的寒光；可以想见在经

营这个意象时，写诗人是在选择轴上，权衡“阳光”

与“寒光”所产生的情境。最后选择寒光，可能是因

为整夜的厮杀，大地已经燃烧着炙热的恨意，极需要

加以冷却。再则，“寒光”似乎有月亮的影子，因而

更有冷却的功能。其实这两行有两种潜在对比的情

境：一者，黑夜应该是清凉的，却是炙热，因为厮杀。

二者，晨曦来临，阳光应该是温暖，但我们希望这个

“灼伤的球体”能尽速冷却，因而更期盼寒光。

４．隐喻的“发明”与“无中生有”
不论相似或是对比，在进入隐喻的诗路之旅中，

都是诗人“心眼”的“发明”。笔者的《台湾现代诗美

学》曾经提出诗创作中的“发现”与“发明”。所谓

“发明”是基于“无中生有”，而“发现”则基于“众人

应见却未见的有”。这是权宜性、相对性的区隔，并

非绝对性的对立。如此区隔概略说明了意象不同的

缘起。大体上，诗人之“发明”隐喻，着重的是“心

眼”而不是“肉眼”。转喻则来自“发现”，诗人需要

敏锐的“肉眼”，以“肉眼”之所见再引发“心眼”的

想象。当然隐喻与转喻并非二元对立，有时在两者

的交融状态中，“心眼”与“肉眼”同时打开，“发明”

与“发现”同步进行。

“发明”之所以“无中生有”，有两种状况。第

一，意象的产生，不是来自于现场的物像。第二，意

象与人事或自然界中的景象不一定有对应关系。抽

象概念与物像的牵连，不一定因为彼此“像”，而是

意象的发明者———写诗人———主体意识的运作。

“自由像风筝”的意象，并非自由有一个外表像风

筝，也非自由的属性类似风筝的属性。如此的意象

是写诗人想象风筝在空中自由遨翔的样貌。由于不

一定有“相像”或是“相似”的基础，意象的产出是基

于写诗人的主观意识。

抽象概念具象化是诗人意识类似的运作。看到

风筝摆荡的姿态因而写成“自由的舞姿”（这里的

“自由”是名词），好似自由也像人有动作有思维。

看到瓜果盈盈而写成“丰满的秋天”也如此。经由

如此的抽象具象化，秋天一般仅止于意念上的感受，

竟然有了身材的轮廓。同理，“自由”与“风筝”本来

没有关连，经由抽象具象化，经由想象的“发明”，两

者被赋予因果，而“无中生有”。

５．由相异产生意象
造成“无中生有”的关键是，个体的“相似”实际

上容含了更多的“相异”。众多语言学家强调隐喻

之所以为隐喻，在于比喻的主客体间的相异。⑥以意

象产生的观点来说，由于比喻主客体的相异，才有创

·６５·
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意的可能，也就是“发明”的可能。创意似乎意味把

“相异”写成“相似”，让原来没有对应的产生对应。

既然所有隐喻的主客体都无法绝对相似，几乎

所有诗作此类的意象都来自于相异。信手拈来，李

进文的诗行：“他下半身是大理石，耳朵长出一株／
无用的树”

［５］
。“下半身”与“大理石”全然不同，耳

朵长出树也是透过隐喻产生意象。诗人的发明，在

于将大理石与下半身的相异说成相似，将耳朵长出

的耳屎等等比喻成一株树。有趣的是，因为主客体

如此相异，反而引发读者的惊觉其中可能的相似。

也许身体已经失去热度冰冷如大理石，也许诗中人

固执己见如坚硬的大理石，也许藉由“下半身”与

“下半生”的谐音，诗中人的作品下半生将成历史，

镌刻于大理石。诗中的意象正如早期史顿（Ｇｕｓｔａｆ
Ｓｔｅｒｎ）就已经说过的，“隐喻的价值是赋予被指涉物
新的面向，让其通过复杂的关系网络，让人眼睛一

亮”
［６］
。新的面向能让人眼睛一亮的关键在于：让

读者从表象的相异看到相似。

６．由隐喻翻转理念产生意象
自古以来，说话者或是演说者经常引用比喻增

加说服力。演讲者以比喻烘托理念，经常变成翻转

理念。用之于理念的隐喻经常跨越该理念的疆界，

正如意象与理念的关系。比喻的天性似乎是一把刀

的两面开口，在呈现理念正向目的的当下，又“明目

张胆”地暗渡陈仓，从说教的意图中逸轨，从哲学家

的言说中解脱。保罗·德曼（ＰａｕｌｄｅＭａｎ）说：“比喻
不是旅行者，而是走私者，可能是偷窃物的走私

者。”
［７］
隐喻虽然被用之于言说，被视为是言说的修

辞，但隐喻实际上已经是书写；德里达有关书写的特

性，如延异思维中差别之外的延宕，重复中显露差

异，增补是补足且替代等，都可以在隐喻与理念的关

系中映现。试以陈义芝的诗作《我们一起》的前两

节为例：

揉自己的发面在爱情砧板

切雨点一样的葱花

用平底锅烙韭菜盒

用大火炒带壳的虾

知道砧板的道理与床

如爱情与厨房

我们一起炖丰腴的肉锅

煮沸腾的鱼汤［８］

我们从本诗第二节的前两行“知道砧板的道理

与床／如爱情与厨房”比喻，体认到诗人的理念是，

将砧板写成恋爱甚至是做爱的床，将厨房比喻成恋

爱的空间。习惯上，“饮食男女”经常用来形容男女

的“食”与“色”，当前社会甚至以“炒饭”暗喻做爱。

由于诗人明白将厨房比喻成恋爱、做爱的场域，诗中

的措辞与意象如“大火”，“沸腾”让人联想到爱情的

炙热，而“丰腴的肉锅”也让人想到肉体的丰盈等。

也许诗人并不一定认可读者对“大火”、“沸

腾”、“丰腴的肉锅”上述的联想，认为这不是他原先

的理念，但经由隐喻产生的意象，本来就可能增补、

替代原先创作动机的理念。而且读者如此解读，并

不是随意为之，他根据的是作者原先设定的比喻：砧

板如床，爱情如厨房。隐喻对原先理念最大的翻转

是：当砧板被比喻成床的时候，躺在床上的情侣，已

经变成被切割的鱼肉，因此肉锅炖煮的是自己，沸腾

的鱼汤也是自身。至此，读者不免要问，诗人是要表

达爱的甜蜜呢，还是情侣被切碎炖煮的痛苦？这不

是质疑诗人比喻失当或诗艺不足，而是理念经由隐

喻必然造成该理念的消解。也许极致地做爱时甜蜜

与痛苦不可分，肉体切割才更能体会爱的“刻骨铭

心”。假如有这一层了解，读者的阅读反而赋予诗

作更深沉的面向。也许这样的诠释并不是诗人原来

的理念，但隐喻产生的意象已经翻转了这个理念。

７．“相异”的想象空间
隐喻所映现的是理念之外的“杂质”，相似之外

的相异使隐喻变成主体，而非理念的附属品。如此

的见解赋予当代诗极宽广的想象空间。诗强调想象

与创意，而所谓想象是否有参考点？天马行空的想

象与落实于人间的想象迥然有别。极端标榜想象可

能刻意标新立异，这时所谓“相异”几乎已经不存

在，因为所谓意象已经没有指涉的理念与物像，意象

是自由游移的符征，没有符旨。在此，意象没有身

影，意味着意象可以脱离人间，意象只是一种意念上

的幻影。因为没有人生的参考点，意象已不是意象，

而是意涵接近掏空的符号。进一步说，诗甚至可以

不要意象，语言只是自身的指涉与游戏。

雅各布森在谈到诗的功能（Ｐｏｅｔｉｃｆｕｎｃｔｉｏｎ）时
说诗功能大于指涉功能，因而经常被学者诠释成为

诗已经不对外（现实）指涉，而是自我指涉。但这是

个误解，他在同一本着作里也说道：“诗功能比指涉

功能优越，并不是把指涉消除，而是把它变成双重意

涵。双重意涵的讯息和分裂的讯息发送者、分裂的

讯息接受者、还有分裂的指涉相对应。”
［９］

保罗·利科（ＰａｕｌＲｉｃｏｅｕｒ）睿智地指出，雅各布
·７５·
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森体认到诗作中不是对指涉的压抑，而是以讯息的

双重意涵作深层的改变。保罗·利科说所谓“分裂

的指涉”（ｓｐｌｉｔｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）是将日常的指涉先悬置起
来，然后再导入第二层次的指涉，将“间接的指涉建

立在直接指涉的废墟上”⑦。他进一步说：“诗人是

借由创造虚构而制造分裂指涉的天才”。在虚构

中，那个被悬置因而一度缺席的现实和“肯定的洞

见”（ｐｏｓｉｔｉｖｅｉｎｓｉｇｈｔ）融为一体。［１０］

以超现实的诗作来说，优秀的作品表象将现实

悬置，而创造虚构的超现实，但也在虚构中，被悬置

的现实已经与超现实融为一体。诗人把握住了隐喻

与现实的差异，既然有所差异，也就意味现实并未被

消除，而是潜伏于意识的底层，以分裂指涉的型态出

现。想象与发明在于如何将现实转换，让意象来自

人间却又超乎复制人间的模式。意象转化现实，因

为转化，当然不是写实，但是由于有现实的迹痕，意

象的“发明”是在“既像又不像”中展现想象。

８．隐喻与超现实
雅各布森在上述《语言的双极》中指出，过去文

学史的演进中，浪漫主义与超现实主义的思维主要

基于隐喻，而写实主义则是转喻。绘画上，达利的超

现实是隐喻，毕加索的立体主义是转喻。达利的超

现实绘画，经常将被思维的内容取代思维的主体。

如心里想到苹果，绘画中人的心就画成一颗苹果。

在此，人心与苹果全然相异，但经由思维的牵系，促

成隐喻的对应，也促成主客体的取代与翻转。台湾

现当代诗作里，如此的写法非常普遍，一般写作班所

谓创意的培养，经常强调的是类似的思维。

假如我们细致体会以上“相异”不同的想象以

及隐喻的超现实面向，重新审视台湾 １９５０—１９６０年
代泛称的“超现实主义”诗作，当有崭新的发现。同

样都是意象的“发明”，但所展现的想象也造就了诗

人不同的视野。碧果诗作的想象若不是远离人生的

立足点，就是人生已经成为无实质内涵的意念。文

字是自我而足的存在，诗作是写诗人意念的演练与

组合，试以萧萧极为推崇的《结束》为例说明之：

“乃／旋。乃／旋之黑之旋之黑之 旋／乃／一握之／我
之／芽／乃”⑧［１１］２４３－２４４。诗中，现实的情境以及物像
的轮廓已经消失，只剩下一个盘桓于意识的“黑”，

“黑”的意念和“旋”的动作纠缠，诗中人将其掌握

住，因为它是“我之芽”。

细究之，这样的书写仍然有些现实的依据，但现

实的情境经由诗行后已经稀释汽化，因而所谓超现

实，不是意象的产生，而是将物像缩减成意念。碧果

大部分的诗作，都类似意象的稀释或消失。诗行借

由同样字词的重复排比，一般人能容纳五六个意象

的诗行，最后只剩下盘旋不去的单一意念，如萧萧同

一篇文章所推崇的另一首诗《来与去》前三分之二

的诗行：“一列列／一列列／一列列的／一棵棵／一棵
棵 的／巨 齿／我 们。／一 棵 棵／一 棵 棵 的／巨 齿／你
们。／于是／咀嚼着／你们／你们／你们。咀嚼着／我
们／我 们／我 们。 咀 嚼 着／你 们／我 们。 咀 嚼

着。”
［１１］２５４－２５５

重复的意念大略要表达的是：我们和

你们都是长着巨齿，会互咬、会吃人。文字如此的排

列好像增添了一些气氛，但大部分的读者对于这样

的超现实诗作，真想问一句：“诗人，你玩够了吗？”⑨

同样是超现实的思维，洛夫和痖弦等人的诗作，

迥然不同。既然主要是超现实的思维，意象的产生

并不一定是当下现实物像的启发，它可能也是意念

的产物，但是意念隐隐约约有人间的情境。现实的

景象似乎沉淀在潜意识里，写诗时，潜意识的活动时

隐时现，零散呈现于诗行。诗的结构不是现实人间

明晰的逻辑，但是超现实的想象与意识底层的人生

情境结合成隐约虚线状的结构，如洛夫的《石室之

死亡》第３６首第一节：
诸神之侧，你是一片阶石，最后一个座椅

你是一粒糖，被迫去诱开体内的一匹兽

日出自脉管，饥饿自一巨鹰之眈视

我们赔了昨天却赚够了灵魂

任多余的肌骨去做化灰的努力［１２］４３

假如碧果的超现实是意象的稀释，洛夫的超现

实则是意象的浓密；之所以浓密是因为超现实的思

维在意识的底层有厚重的现实支撑。试以前面三行

说明之。第一行，是诗中人形上的思考，想到人如何

在神身旁。这一行的意象来自意念的运转，而非实

际的景象。另一方面，虽然没有实际的景象，意念中

的“阶石”以及“阶石”在潜意识里的景象、意念中的

“座椅”以及“座椅”在潜意识里的样貌与意涵都让

形上学的思考有了人生的依据。读者对本行的认

知，可能认为诗中人要传达的是，诗中人想在神的身

旁，但却很难和神在一起，在迈向神的精神之旅中，

自己只是一块阶石，是别人的踏脚石。即使到了神

身旁，也可能只是让别人安坐的一个座椅而已。有

趣的是，如此的认知和诠释几近诗行的散文化，因而

将可能的多重意涵单一固定化。诗行由于只是意

象，没有说明，原来的“阶石”与“座椅”除了上述的

·８５·
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诠释外，也可能是人的转喻，也就是人已经踏上进阶

之石，已坐上神旁边的座椅。意象说明诗隐约虚线

的结构与意涵，而诠释的散文将其具体化时也将其

单一化。多重意涵是超现实情境的可能性，单一化

可能是现实实际的认知。

从第一行转到第二行的“糖”与“兽”，意象的产

生不是物像的导引⑩，而是突发的“转念”。但是就

这一行本身，仍然隐含现实人生的情境。因为是甜

甜的糖，所以有“诱开”的动作。要诱开去除的是

“兽”性，为得是能到达“诸神之侧”。

第三行的诗句，是１９５０—１９６０年代超现实时代
典型的句法。“日出自脉管”真正的情境是看到日

出时的血脉贲张。“饥饿自一巨鹰之眈视”真正的

情景是巨鹰因为饥饿而睁大眼睛环视周遭寻找猎

物。句法倒装因而主客易位，让现实添加超现实的

诗心。瑏瑡如此的超现实实际上是基于现实。

德里达的解构论述里说，语法让意涵溢出语意

（ｓｙｎｔａｘｏｖｅｒｆｌｏｗｓｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。语意的
意涵不可能自我而足，更不可能饱满，语法的变动都

将牵动既有的语意。洛夫这种主客易位的诗句，印

证了语法能产生语意之外的意涵。我们可以说假如

语意是以现实人生为参考点，语法似乎让几近同样

的文字从现实迈向超现实。

以上三个诗句整体说来是跨越现实的超现实思

维，但如此的超现实又有现实虚线的牵系。１９５０、
１９６０年代洛夫、痖弦、大荒、辛郁等诗人的“超现实”
诗作大都如此。他们意象的产生大都来自“发明”，

因为当下似乎没有依傍的物像，但意象似乎又和意

识底层所沉积的现实遥相呼应。虽然是超现实，由

于隐含现实人生的影子，他们的诗作仍然能动人，如

洛夫《石室之死亡》第４９首的诗行：“筑一切坟墓于
耳间，只想听清楚／你们出征时的鞋声”［１２］５６。

９．风筝与超现实意象的产生
因此，超现实的书写经常被认为是“超越”现

实、远离现实，但并非创意本身就必然成就优秀的超

现实诗作。创意要动人才可贵，而动人的关键，在于

想象仍然来自于人间。隐喻并不必然是指涉真理，

但它显现某种真实。真正有价值的创意当超现实的

思维像风筝远离地面在空中飘扬，它仍然有一条线

和大地牵系，因为线头在一只紧握的手中。假如线

从手中脱落，风筝会在一瞬间飞得更高更远，但终将

坠落摔毁。假如抓住线的手掌控得宜，风筝将在空

中翱翔得很有韵致。这时的风筝正如布鲁克斯

（ＣｌｅａｎｔｈＢｒｏｏｋｓ）在阐述反讽时所提的风筝的尾巴。
意象与文字所构筑的内在张力就是诗的情境，风筝

之所以能够翱翔，最主要来自于风筝的尾巴，尾巴的

飘动让风筝往上飞升，但尾巴本身的重量又似乎让

风筝往下坠，就在上升与下坠两种张力的拉扯中，风

中得以在空中持续飘扬并且展现风姿。
［１３］

超现实诗作也类似。在优秀的超现实诗作中，

现实与超现实之间有一条隐约虚线。因为只是虚

线，现实不会变成钳制想象与创意的框架瑏瑢；但因为

有虚线，超现实的诗作，透露出生命感。虽然“超

越”现实，连接现实与超现实的虚线却充满张力，犹

如上述的风筝在人们手中的线以及风筝的尾巴。布

莱克说：若以字面上的意义来看，隐喻经常让人觉得

荒谬（ａｂｓｕｒｄｉｔｙ）与虚假（ｆａｌｓｉｔｙ），“假如荒谬与错误
缺席，我们就没有隐喻而只有表象的文字。”

［１４］２１
但

这些表象谬误的隐喻会让我们看到这个世界的某种

面向，“告诉我们有关这个世界的一些东西”
［１４］３５

，

让我们对现实的事物产生洞见
［１４］３９

。正如隐喻，优

秀的超现实诗作“表象”超越现实，但那些表象“荒

谬的”超现实让我们看到现实的另一种面向，让我

们看到这个世界被人忽视的样貌。超现实的心眼总

在观照人间。

综上所述，１９５０—１９６０年代，同样被贴上超现
实的标签，有些诗人将物像稀释成意念，以意念取代

意象，借由意念的重复产生诗作，如碧果许多的诗。

有些诗人则因为超现实的苍穹有一条隐约的虚线连

接人间，借由意识底层中的现实与超现实间的张力

产生意象，如洛夫大部分的诗。

二、转喻与发现

１．转喻与现实
相较于隐喻可以“无中生有”，转喻大都基于现

实中的“有”，由物像的“有”产生意象。假如“无中

生有”是一种发明，那么转喻则来自于发现。由于

来自于现实的有，以转喻为基础的意象自然展现了

现实关怀。如此的诗作不像风筝在空中遨游，而是

漫步人间，看到人生各种动人的场景，各种引人遐思

的情境；出入巷弄，因为那里有一个嗷嗷待哺的弃

婴，行走街头，因为美国在台协会的屋顶上有一只大

鸣大放的火鸡。

中国在苦痛中进入 ２０世纪，历史事件不必重
述，沉淀于现实人间只剩下伤痕累累的记忆。大部

分的诗人是人文主义者，在这样的时代中想为时代

·９５·
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发声，为苦痛的族群争取卑微的生机。但是由于

“抗议”的目的性太强，作品经常变成
$

喊，类似陈

情书。１９２０—１９３０年代，台湾的 １９７０年代，诗坛充
斥着如此的诗作，因而如今一旦提起现实的书写，就

经常被简化成目的论的代言人，因而文笔粗糙、炮声

隆隆是既定的印象，写实主义变成被污蔑的标签。

但我们似乎忘记了 １９世纪末当写实主义在欧
美兴起时，小说家的人文关怀傍依着美学的修为。

写实作家要为弱势发声，他们关心人间的伦理，但美

国写实主义的代言人豪威尔斯（ＷｉｌｌｉａｍＨｏｗｅｌｌｓ）
说：伦理（ｅｔｈｉｃｓ）绝不能以美学（ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ）为牺牲
品。事实上，当时写实主义强调描述的客观性，谨慎

选择叙述人称，作者不主观介入评述，几乎完全没有

明白说教与抗议的痕迹。读者感受到社会不平的氛

围与情境，但小说家绝不开口控诉不平。如此的书

写展现了写实主义的美学。

由于没有真正体会到写实主义的美学精髓，台

湾经过１９７０年代粗糙的乡土文学与抗议文学后，文
学界对现实书写产生根深蒂固的误解并将其污名

化。诗创作因而走入另一个极端，一般读者甚至是

诗评家误以为“非现实”的书写或是玩弄文字游戏

的诗作才有创意；再加上 １９８０年代之后，诗坛对后
现代主义的简化诠释，游戏诗作进而身居文学的

要津。

２．转喻与惊喜
其实，文学总来自于人间。漠视人间的作品，不

免苍白失血。台湾经常将现实书写的了解简化成写

实报导，因而将其污名化。但现实的书写反而需要

丰富的想象力，因为它必须通过真实人生的检验，不

能随意为之。换句话说，要能写出生命的痛痒而不

煽情，引人深思而不说教，展现创意而不玩弄文字游

戏，是对诗人极大的挑战。在当代，让现实书写展现

契机的关键在于转喻的运用与认知。

雅各布森在“语言双极”的论述中，大部分的篇

幅在于说明转喻是词语的组合与接续（ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ），
而接续的焦点的是语言前后文的进展。由于是“进

展”，接续似乎偏向时间性。但是后来保罗·德曼以

及热拉尔·热奈特（ＧｅｒａｒｄＧｅｎｅｔｔｅ）等人进一步阐述
接续的空间性瑏瑣，转喻因而为诗学开拓了新天地。

其实有关接续的空间性，雅各布森虽没有直接言明，

但他在该文有关心理实验的部分，提出“语意的接

续”（ｓｅｍａｎｔｉｃｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ）就有空间的意涵。该文的
最后的结语是：一般人研究诗着重隐喻，忽略转喻，

而产生另一个语言双极而被阉割成单极的失错

现象。瑏瑤

“语意的接续”产生联想，从茅草屋联想到垃

圾，有前后的因果，也有空间的关联。“接续的空间

性”让各种物像（不只是词语）因缘和合而产生意

象。因为时间与空间是流动状态，物像随机组合，世

界原有的逻辑性被偶发性所取代。因为接续或是比

邻，人生充满惊奇与惊喜。

于是，意大利著名导演费里尼到纽约充满惊喜，

他看到街道上各种新奇的组合，因而他说纽约是一

首诗。“发现”惊奇而产生惊喜，转喻打开人的肉眼

与心眼。对于大部分的纽约客来说这些景致习以为

常，因而费里尼的惊喜是一种创见，“见他人所未

见”。同样都是现实人生的景象，有人有所惊觉，而

大多数人却躲在习惯的阴影里惯性思维。他们感受

不到台风期间客厅的茶几供奉摩托车所显现的惊

奇。他们也听不到老母亲今晨的咳嗽有不同的杂

音。英国１９世纪的美学家佩特（ＷａｌｔｅｒＰａｔｅｒ）说：
“养成习惯是一种失败”。因为视觉不仰赖习惯，转

喻让人的肉眼变成慧眼。

有时同样的景象，却因为角度的调整而别有洞

天。转喻的创意就在于打破固定的观点与认知。一

个喷水池水花四溅，但观赏的人向前挪动两三步后

“发现”了水花中的彩虹。假如转喻来自现实人生，

有物像的基础，诗人经常以异于常人的角度看到令

人惊喜的人生。

综上，转喻之所以有“见他人所未见”的发现，

在于：第一，细心观照物像的接续与组合，第二，打破

惯性反应，第三，观点的调整与转移。

三、转喻与意象的产生

１．从物像产生意象
意象来自物像本来就是天经地义。从小学生的

作文开始：“黄昏，太阳翻越山头的时候，父亲就扛

着锄头回来了”，一切的文字都是根据实际的景象。

但类似这样的文字只是情景的描述，是众人之所见，

平凡无奇。转喻的创意在于虽然是以物像为基础，

但却让人心眼大开，如白灵如下的诗行：

落日与我

面对面

身高等长

中间坐着好大的

空［１］８７
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这是《大戈壁》里的诗行，描述的情境几乎就是

现场的翻版。但和上述的小学生作文不一样的是，

平淡写实的文字所呈现的意象让人惊喜。因为是落

日，太阳已经接近地平线，因而人和落日“身高等

长”。而当人意识到和落日同样的高度时，瞬间似

乎翻转了人“仰望”太阳的习惯性姿势，但如此的意

象也进一步让人联想到，当身高等同太阳时，心中闪

现的反而可能是一种苍茫。当人自问为何如此？这

是心眼的“发现”。当然，给读者最大的发现是最后

的两行，在我与落日间“坐着好大的／空”，假如人与
落日同高且人是站立着，脚下的沙漠当然是类似坐

着的姿态。“坐”着也暗示广大的沙漠的沉稳，已经

在此坐了千万年。最后一个字“空”既是写实，也是

写意，是物像也是意象，是转喻产生的意象。放眼望

去，除了沙漠，空空如也。这是写实，是物像，但肉眼

所看到的空让人联想到心眼所见的空。空境呼应前

一行的“坐”，进而让人联想所谓的“坐”可能是打坐

或是禅坐。禅坐进入空境，但“空”来自于“实”，沙

漠展现空，也转喻横亘时空的一切皆是空。

２．从观点的转移中产生意象
有些诗作是物像经由观点的转移后变成意象，

而物像与意象之间经常就是转喻的关系。由于观点

转移，诗所展现的情境让读者惊喜，因为意象让人打

破习惯性的认知，试以向明《吞吐》的诗行为例：

吞下几滴漱口水

吐出一段大长令

吞下大堆昆布结

吐出一座垃圾山

吞下几片胃肠药

吐出冒牌舍利子

吞下一大筐怨气

吐出无数个响屁［１５］

以上所有“吞下”的动作和内容都非常写实，几

乎就是日常生活的平白直叙。能让这些平凡的文字

产生惊奇的在于“吐出”的动作。所有“吐出”的都

是“吞下”的转喻。猛吃“昆布结”，接着呕吐“垃圾

山”，在身体的进出间，食物的转化，也是物像变成

意象的转化，垃圾既是写实，也是食物的转喻，带有

讽刺意味。同理，“怨气”与“响屁”之间也如此。

“响屁”是气体，是怨气的延续，承受怨气，无处发

泄，只有以响屁回应。这是诗中人的自我揶揄、自我

调侃。

引文中，以吞下“胃肠药”，而吐出“冒牌舍利

子”最精彩。上述几组“吞下”与“吐出”的动作的因

果关系比较明确，这一组的因果之间的逻辑却有极

大的跨越，是观点转移所产生的效果。吃药，是希望

身体器官通畅后，也期盼精神的舒畅。但吐出的动

作却是通畅的假象。不仅肠胃仍然不适继续呕吐，

而且反讽的是，吐出来的竟然是冒牌的舍利子。舍

利子是有道行的人火化后显现的修行结晶，在这里

变成本诗的意象，暗示诗中人对精神领域的渴望。

反讽的是，这些舍利子是假的，只是食物不能消化而

凝结成固体的伪装，意识底层对对精神的期盼，终究

还是回到肉体形而下的层次。

３．从接续中产生意象
以接续说明转喻几乎是众所周知的认知，但是

一般的使用大都局限于单一领域内两个接续观念之

间的关系，如部分与整体，原因与结果，制造者与产

品，艺术家与艺术的形式，容器与容器的内含物等

等瑏瑥。相较之下，雅各布森在语言的双轴中有关接

续的讨论有极大的跨越。他在本文中大部分强调其

词语的组合与语言开展的功能，也就是时间性的接

续。以这种观念用之于诗作，意象叙述则是意象的

进展与推演，是时间先后的接续状态。在叙述的过

程中，意象牵引意象，甚至是意象寻找意象，而形成

意象的环链。在这个环链中，意象彼此相互成为转

喻，勾勒出生命的情境。转喻在此就是生命的情境

化。试以冯青《重复的河图》中部分的诗行为例：

那时

你的眼眸可曾加深

音乐的颜色

半睡着秋光的画屏

竟拭不出

一串死去晚钟的山谷［１６］

“眼眸”给人的期待是视觉之所见，因而下一行

的“颜色”是视觉的响应，也是视觉意象的牵引。但

这不是图画的颜色或是任何具象物体的颜色，而是

“音乐的颜色”，视觉加入了听觉，增加了心境的复

杂。再下一行“秋光的画屏”再度是视觉的牵引，但

音乐的听觉意象也需要响应，终于在下一行的“晚

钟”得到回响。引文的最后一行的意象“一串死去

晚钟的山谷”是这小节的最后一行，因而也总结了

听觉（晚钟）与视觉（山谷）的意象。值得注意的是，

“山谷”不仅是视觉之所见，也能回响声音，因而本

身就是视觉与听觉的迭影。从开始“眼眸”的期盼

（“加深”），到最后“死去晚钟的山谷”，层层的转喻
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勾勒出生命的氛围与情境。

时间性的接续凸显的是，诗作不是意象而已，而

是意象叙述，而叙述是“动态”的，在开展延伸中产

生变化。以隐喻的意象所做的叙述，经常透过单一

意象的特质，而让后续的诗行沾染这个特质，而完成

叙述；转喻的意象叙述，经常以接续的特质，让意象

牵引意象。前者比较有意，经由逻辑的控制，后者则

是似有意似无意，操控的痕迹比较不明显，因而也比

较富于变化。

４．从比邻中产生意象
正如上述，一般的转喻大都强调在单一领域

（ｓｉｎｇｌｅｄｏｍａｉｎ）内的接续关系。雅各布森、保罗·德
曼与热奈特的论述，则跨越到不同领域，因为接续有

空间性的面向，且随机组合。本节进一步讨论空间

性的接续所产生的意象，探讨物像／意象前后接续或
是左右并置的关系。为了方便讨论，本文将比邻等

同于并置，不再细分。现代诗经常以比邻或是并置

创造意象，比较简单的比邻如零雨《非人》的诗行：

“我的身体有一个秘密／客厅。卧室。观景窗／／广
场。一座私人教堂／一个自己的教皇。一架宇宙／飞
行器。”

［１７］
诗中人身体的秘密与下一行的“客厅”，

“卧室”，“景观台”，乃至再下一行的“广场”等等并

置没有“如、像”或“是”相衔接，因而彼此间不是隐

喻，而是转喻。“客厅”等等是“身体秘密”的转喻，

意味小小身躯自有天地。身体在客厅，客厅就隐含

秘密；身体在广场，广场也就隐含秘密。此外，身体

的秘密如教堂，有教皇，在宇宙间自由穿梭。

有时候，比邻的物像虽然并存于同一空间，但文

字不明显，需要读者积极的想象。以下洛夫的诗行

就比较复杂：“战争，黑袜子般在我们之间摇晃”

（《石室之死亡》第４１首）［１２］４８；“而灵魂只是一袭在
河岸上腐烂的亵衣”（《石室之死亡》第 １９首）［１２］２６。
这两个诗句呈现的既是隐喻，也是转喻，极符合本文

即将讨论的“隐喻与转喻的互动”的内涵。它们可

以放在隐喻“相异”的特质中诠释，但是以“意象的

产生”观点来说，转喻更能带领读者深入其境。再

者，从转喻的角度感受其中的情境，更能展现其中的

诗趣，进一步说明如下：

这两个诗行的复杂有两种状况。第一，“战争”

与“灵魂”虽然不全然是抽象概念，但也不是具体物

像，介于抽象与具象之间。它们是人们经常感受到、

意识到的生存课题／客体，要对其真确叙述，只有透
过抽象具象化。第二，带有抽象的“战争”与“灵魂”

与物像比邻，透过比邻，将其具象化。比邻在此既是

具象化的过程，又是对诗行了解的必要认知。换句

话说，假如读者不能体会“战争与黑袜子”并置以及

“灵魂与腐烂的亵衣”比邻，他将很难掌握其中的诗

趣，也更难了解为何战争会像黑袜、灵魂会像亵衣。

换句话说，阅读这两个诗句的焦点，不是做隐喻的探

索，去追问为何意象 Ａ“像”或“是”意象 Ｂ，而是体
认到转喻的比邻性是“像”或“是”的源由。也许背

景有战争，也许诗中人脑子里闪现战争的意念，而自

问战争是什么。现场挂在绳子上的黑袜子顿时变成

战争的投影，战争因而瞬间有了轮廓。

第二个诗句可能有两种状况。第一，诗中人想

到何谓灵魂时，现场看到河岸上腐烂的衣服，因而联

想到衣服是灵魂的化身———一个现场随机与之比邻

的物像变成灵魂的转喻。第二，河岸上有一具腐烂

的尸体，衣服也已经腐烂，灵魂脱离躯体在旁。当诗

中人觉得躯体一旦腐烂，灵魂也起不了作用而几近

腐烂。腐烂的亵衣是腐尸的转喻，也是灵魂的转喻。

和隐喻相比较，比邻中，比喻主客体间“相异

性”的幅度可能更惊人，因为两者随机组合。比邻

的随机性赋予语意多种可能性，意象因而多采多姿。

但一个优秀诗人会自我提醒所谓的随机并不是随

意。正如上述有关隐喻超现实一样，若是意象与现

实人生没有牵系的虚线，比邻可能变成随意的拼贴，

而使诗作变成文字游戏。

５．从语意的接续中产生意象 （ｓｅｍａｎｔｉｃｃｏｎｔｉｇｕ
ｉｔｙ）

雅各布森在语言的两极中提到转喻是语意的接

续。他在叙述小朋友对茅草屋（ｈｕｔ）的语言反应时
说：“转喻的反应如茅草，垃圾，穷苦，是以语意接续

的方式与位置的相似性（ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）组合与
对比。”

［１８］
所谓位置的相似性，是指在同一词性的位

置中各种相似的词语，如主词位置的“学者”、“专

家”、“理论家”等等，或是在动词位置的“探讨”、

“研究”、“钻研”等等。“茅草”、“垃圾”、“穷苦”和

“茅草屋”语意上有点相似，但不是位置性的相似，

而是从那个位置延生出来的联想，吸收组合（ｃｏｍ
ｂｉｎｅ）了位置相似性的某些质素，又与这个相似性有
呈显对比（ｃｏｎｔｒａｓｔ）。试以非马《蛇 ２》的诗行进一
步说明之：

你看这

蛇

自洞里爬出
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滑溜溜

不留任何

把柄［１９］

“把柄”这个意象是诗中人想象或是看到蛇身

所产生的联想。以外型来说，把柄与蛇身有点相似

却不相像。此外，把柄除了作为器物的握把外，还有

人世间被人抓住纰漏的意涵，几乎完全逸出原来的

相似性。因为语意的逸出，这个意象才显得丰富。

事实上，如果去除最后的两行“不留下任何／把柄”，
这首诗的诗趣几乎完全崩毁，已经接近散文。

６．从叙述的逸轨中产生意象
上述的“逸出”，进一步可能变成“逸轨”。转喻

推动叙述的逸轨，因为它更加偏离原来的位置相似

性。另外，“逸轨”的理由也可能来自比邻，由于物

像随机并置且交互影响，而产生语意的翻转。由于

是随机，比喻的效果有时可能是独断性的。史塔拉

（ＤａｖｉｄＳｔａｌｌａｒｄ）与布瑞丁（ＨｕｇｈＢｒｅｄｉｎ）认为转喻
是发 现 比 喻 与 被 比 喻 物 之 间 独 断 的 潜 在 关

系。瑏瑦
［２０－２１］

而朗伯格（ＧｅｏｆｆｒｅｙＮｕｎｂｅｒｇ）甚至认为转
喻的观念完全是开放性的（ｏｐｅｎｅｎｄｅｄ）。根据霍伯
（ＪｅｒｒｙＲ．Ｈｏｂｂｓ）与马丁（ＰａｕｌＡ．Ｍａｒｔｉｎ）的看法：
“朗伯格展示（接续）没有所谓固定的接合功能，指

涉物之间的关系可以是任何东西。”
［２２］
因为随机，所

以指涉物之间可以任何东西，所谓独断，是因为比邻

促成比喻而相似，而非两者本来就相似。这是转喻

与隐喻最大的差别。试以汪启疆《柚子》的诗行

说明：

桌子堆着柚子

我想的是一棵树

摸起其中之一的脸庞

这沉甸甸的孩子头颅

心底响着长大的声音

皮愈变绉缩就愈甜［２３］

从柚子想到一棵树，是从果实想到果树，这是典

型以小喻大的转喻。接着，柚子脸庞的诗行与孩的

头颅的诗行并置，两者的属性交互影响。因此，“心

底响着长大的声音”本来应该是上一节孩子意象的

延续，但“皮愈绉缩就愈甜”却是橘子意象的投影。

假如诗中人所想到的是小孩的成长，皮肤变皱不可

能变甜，而是青春不再的苦涩。年老让人感伤，以柚

子变甜相衬，是叙述的逸轨。假如意象叙述专注于

柚子的成熟，表皮绉缩意味果实甜美，但由于诗行进

行中有孩子意象的介入，因而让人联想到成长变老

后皮肤的皱缩，而让读者心中蒙上一层阴影。这也

是叙述的逸轨。

四、隐喻与转喻的交互活动

雅各布森隐喻与转喻的两极经常以横轴与纵轴

显示。横轴意味接续组合，是转喻，纵轴意味同一位

置中相似个体间的选择，是隐喻。由于语言的进展

是选择与组合的交互活动，任何词语或是意象是两

轴的交集，既对应于横轴，也对应于纵轴，既属于转

喻也属于隐喻。因此，雅各布森在另一篇重要的论

文说：任何隐喻都有转喻，任何转喻都有隐喻。
［２４］
法

斯（ＤａｎＦａｓｓ）在做这隐喻与转喻的综合研究时说，
很多学者发现隐喻与转喻彼此互植于对方，因此既

是隐喻也是转喻。
［２５］
他特别提到古森（ＬｏｕｉｓＧｏｏｓ

ｅｎｓ）与华伦（ＢｅａｔｒｉｃｅＣ．Ｗａｒｒｅｎ）且将这种互植现象
汇整成条目。瑏瑧莱考夫（ＧｅｏｒｇｅＬａｋｏｆｆ）与特纳（Ｍａｒｋ
Ｔｕｒｎｅｒ）两人对隐喻与转喻互动的研究很值得文学
研究者注意。他们举梵文诗《孔雀蛋》里乌鸦啄食

动物死尸的意象，说明这个意象在象征死亡时既是

隐喻也是转喻，是隐喻与转喻互动的结果。
［２６］

诗创作不是静态的意象，而是意象叙述，因此任

何隐喻都有转喻的迹痕，因为意象叙述就是转喻的

示现。
［２７］
“你的眼睛像明月”是很明显的隐喻，描述

眼睛像明月一样清澈。但这是一个叙述语句，由主

词与述语组合，由前后的文字接续与进展而产生意

象，组合与接续就是转喻的特性。

转喻有两点状况，一种是语意接续中主客体潜

在的相似性，如雅各布森所举的“茅草屋”与“茅草”

间的关系。另一种是两者本来两不相干，由于并置

或是比邻而产生相互的比喻。美国 １９世纪的诗人
狄金森（ＥｍｉｌｙＤｉｃｋｉｎｓｏｎ）曾经在一首诗里将银行家
与窃贼并置，让人想到银行家某方面的行径就像窃

贼，因为他们用他人存款的钱所赚取利润并没有完

全回馈给存款人。这是转喻所造成的隐喻。

再以上面所讨论过的隐喻与转喻中，随机择一

讨论这种隐喻与转喻的互动现象。陈义芝的诗行：

“知道砧板的道理与床／如爱情与厨房”，本文第一
部份曾经讨论砧板与床能成为隐喻，因为做菜与做

爱都是爱。但砧板之于厨房，床之于爱情，两者都是

以小对应大，是转喻。此外，两者能成为隐喻，也因

为是相似语法的接续，接续促成叙述的进行，是转喻

的运作。
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本文讨论非马的“你看这／蛇／自洞里爬出／滑
溜溜／不留任何／把柄”时，将“把柄”诠释成语意接
续所形成的转喻。但“把柄”在形状上多少和蛇的

形状有点相似，因而也有隐喻的影子。假如隐喻与

转喻都有彼此的影子，那区隔两者的讨论有何意义？

个别讨论在于真确体认这两个词语的真正内涵，进

而了解创作与阅读时意象产生的现象。任何意象叙

述里，隐喻与转喻的成分不是百分之零或是百分之

百的对比，但也不是各自分摊百分之五十。有些诗

人倾向相似性的联想，因而隐喻变成他诗作明显的

指标。有些诗人擅长文字与意象的接续，由意象寻

找意象，转喻因而建立他的诗风。有人的思维心中

没有物像，因而以“发明”创造意象；有人纤细地感

受人生，“见人所未见”，因而以“发现”创造意象，并

且证实如此的“发现”也是一种“发明”。

五、结 语

本文隐喻与转喻的讨论，不是将意象的产生套

入修辞的词汇，而是透过这些词汇的真正意涵，了解

诗创作的现象。以情境中的物像当参考点来说，隐

喻能够根据物像产生意象，也能“无中生有”，因而

意象经常来自于“发明”，而“转喻”大都是现实物像

的引发，因而意象来自“发现”。但即使隐喻产生的

当下不一定有物像，意识底层里的现实总和意象有

隐约的牵系。诗人对于现实的态度影响到写诗的心

态：完全脱离人间的书写，意象可能消失而只剩下意

念，而意念的重复可能使诗作变成游戏；转喻基于物

像，但游戏的心态将使比邻变成随意的拼贴。隐喻

与转喻不是二元对立，诗作的产生经常是两者的交

互活动。但如此的认知并不会抵销对隐喻与转喻的

个别见解。有些诗人擅于罗列相似的意象与句法，

有些诗人擅用接续而完成丰富的意象叙述。但，不

论擅长于选择还是组合，相似还是接续，没有一个诗

人只会隐喻而不会转喻，也没有一个诗人只会接续，

而不会创造出相似或相反的词语。我们只能在隐喻

与转喻运用的比例上窥探意象产生的奥秘。
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