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游客环境责任行为驱动因素研究
——以台湾为例
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［摘 要］文章构建了游客环境责任行为概念模型，以台湾游客

为例进行了实证研究，深入探讨了游客环境责任行为实施的复

杂环境认知、态度、情感、意志的心理活动机制。研究表明：环境

知识、环境态度、亲近自然旅游动机、环境行为意向、景区环境质

量和景区环境政策是影响游客环境责任行为的6个重要驱动因

素，其中，环境态度和环境行为意向发挥着关键的中介作用；修

正后模型可解释游客的环境态度 26.9%方差，环境行为意向

31.8%方差以及环境责任行为77.5%方差，整个模型的解释效力

较好；游客环境责任行为的形成受到个人因素和情境因素的影

响，可相应划分为个人因素作用过程和情境因素作用过程两个

循序递进、相互依存、相互渗透的过程，个人因素作用过程存在

复杂的内部交织关系，并不能截然区分开来，其对游客环境责任

行为的形成起到了主导作用，既存在直接影响，又存在间接影

响，且影响程度较大，而情境因素作用过程相对简单，仅对游客

环境责任行为起到直接作用，且作用力度较小。
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引言

随着旅游业的高速发展，旅游目的地面临着一

系列的环境问题，在一定程度上阻碍了旅游地可持续

发展的进程。游客作为旅游活动关键主体之一，其

环境责任行为的实施是促进旅游地可持续发展的一

项重要推手。游客环境责任行为是指游客在旅游过

程中主动减少负面环境影响或促进资源可持续利用

的行为[1]。引导和激发游客的环境责任行为不仅可

以有效解决旅游发展中的生态困境，降低旅游地环境

保护的成本，还会对日常生活中的环保行为产生溢出

效应，对整个社会的生态文明建设产生深远的影响。

20世纪60年代以来，国外学者们综合环境社会

学、环境教育学、环境心理学等多学科理论对环境

责任行为形成机制进行了大量研究，提出了诸如计

划行为理论[2]、环境责任行为模型[3]、价值—信念—

规范理论[4]、环境素养模式[5]等理论，积累了丰富的

理论实证或修正研究成果，识别了问题意识、内疚

感、环境态度、主观规范、社会规范、行为控制、道德

责任感知、行为意愿等影响因素[6]，揭示了环境认知

—环境态度—环境行为意向—环境行为以及环境

价值观—环境关心—环境责任归属—环境行为两

条主要逻辑线。国内关于游客环境行为的研究主要

有4个方面：（1）环境友好型游客的人口特征差异：

主要探讨了年龄、性别、社会阶层、客源地等社会人口

因素对游客实施环境友好行为的影响[7]；（2）生态旅

游者市场细分及其行为特征：基于环境态度、环境行

为等视角对生态旅游者进行市场划分，分析其在人口

特征、旅游动机、环境态度、环境管理等方面的特征差

异[8]；（3）绿色旅游行为决策：前人研究发现环境知

识、环境态度、环境行为意愿等因素对绿色旅游消

费、低碳旅行工具选择存在显著影响[9-10]；（4）游客环境

行为的内在机制：研究游客环境态度与环境行为倾向

之间的内在关系[11]，或分析旅游地意象、行为效能、

地方依恋等旅游心理因素对环境责任行为的影响[1, 12]。

总体而言，环境行为影响因素研究是阐明环境
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行为形成机理的重要基础，然而因其理论背景的多

元复杂性导致指标选取难以统一；现有成果更多从

公众或学生两类主体出发，围绕废品回收、垃圾分

类、绿色消费等日常生活环境行为展开，对旅游情

境下游客的环境责任行为研究不多。环境行为应

用于旅游情境的研究思路较为发散，缺乏立足于环

境行为学一般理论去审视游客环境责任行为的内

在驱动机理，导致研究结论存在一定局限性和片面

性。因此，本文综合环境行为学、旅游地理学等理

论，尝试构建游客环境责任行为概念模型，选取台

湾作为典型案例地，综合运用因子分析、结构方程

模型等定量研究方法，对诱发游客环境责任行为背

后的驱动机制进行研究，深入剖析游客环境责任行

为形成的内在机理，为培育忠诚的环保主义旅游

者，促进旅游地可持续发展提供了借鉴思路。

1 游客环境责任行为概念模型

1.1 游客环境责任行为驱动因素及其影响分析

1.1.1 环境态度与环境行为

环境态度最初被认为是个体对其环境行为带

来的影响后果的具体态度与评价，后来演变成更宽

泛的价值取向或一般性态度[13]，通常可以采用新生

态范式量表进行测量，代表游客所持有的对大自然

高度同情和关注的一般性心理活动。环境行为包

括环境行为意向和环境责任行为两个层面，前者是

诱发环境责任行为的主观意志，后者是游客实际参

与环境保护的现实反映。环境态度和环境行为关

系研究是环境行为学领域的重要议题之一，学界对

其进行研究将近 40年[14]，基本已达成共识，即环境

态度通常视作环境行为最核心的前置变量，而环境

行为意向作为环境责任行为的直接预测变量对环

境态度与环境责任行为的内在关系起到显著的中介

调节作用，形成了环境态度→环境行为意向→环境

责任行为的主要线性响应模式[15]。有研究证实了游

客的环境态度通过正向作用于环境行为意向，继而对

环境责任行为产生积极的影响[16]；但关于游客环境

态度对其环境责任行为是否存在直接影响则尚存

争议：存在显著的正相关关系，或者弱度正相关关系，

亦可能不存在影响关系[17-18]。由此，提出以下假设：

H1：游客环境态度对其环境行为意向存在正向

影响

H2：游客环境行为意向对其环境责任行为存在

正向影响

H3：游客环境态度对其环境责任行为存在正向

影响

1.1.2 环境知识

环境知识是个体对生态环境认识程度的体现，

游客拥有的环境知识越丰富，对旅游地生态环境的

认知越深刻，其环境态度越友好，实施环境责任行

为的自觉性越大[19]。环境知识是否对环境行为存在

直接作用在学界中存在着争议，有学者研究发现游

客环境知识与因环保工作而愿意接受旅游限制等

具体性环境行为存在相关性[20]，更多学者则将环境

知识作为一般性环境行为的前置变量，从而对环境

行为产生间接影响来考虑，Chan对个体绿色消费行

为进行研究，发现环境知识是环境行为的重要驱动

因素之一，它通过环境态度中介变量来对环境行为

产生响应[21]；于伟研究发现环境知识直接正向显著

作用于环境态度，从而激发环境行为的实施[22]。鉴

于本文研究的是游客在旅游过程中可能实施的一

般性环境行为，因此，认同游客环境知识通过环境

态度来对游客环境行为产生间接作用的观点。据

此，提出以下假设：

H4：游客的环境知识对其环境态度存在正向

影响

1.1.3 亲近自然旅游动机

旅游动机常被视作游客行为研究的起点[23]，个

体价值观对其具有直接的调节和控制作用，决定着

动机的性质、方向和强度。Pearce等列举了10种重

要的旅游动机，其中 4种与通过亲近自然以实现自

我满足的出游动机相关[24]。游客环境行为作为旅游

者行为重要组成部分，受到以亲近自然为目的内在

机动因素的影响，而亲近自然旅游动机的产生主要

取决于积极稳定的环境价值观或态度[25]，相关研究

对此予以论述与验证：Luo等基于可持续旅游的背

景，提出了游客的环境责任行为受到环境态度、亲

近自然旅游动机、环境行为意愿这 3个关键变量的

单向线性影响的理论框架，验证了环境态度与亲近

自然旅游动机存在正相关关系[26]；Eagles等认为，持

有积极环境态度的游客会更加抱有欣赏及体验自

然的欲望以及实施环境友好行为的倾向 [27]；Hartig

等认为，以欣赏自然而不是消耗自然为出游目的的

户外游憩者会更加注意自身环境行为的组织和实

施，表明选择在大自然中自我恢复是一种积极的出

游动机，拥有这种特质的个体实施生态行为的可能

性较大[28]。学者们有关亲近自然旅游动机对游客环

境责任行为形成影响研究以逻辑判断为主，缺乏实

证数据作为支撑，本文将对此进行弥补。由此，提

出以下假设：

⋅⋅ 50



旅 游 学 刊 第 30 卷 2015 年 第 7 期 Tourism Tribune Vol. 30 No. 7，2015

H5：游客环境态度对其亲近自然旅游动机存在

正向影响

H6：游客亲近自然旅游动机对其环境行为意向

存在正向影响

H7：游客亲近自然旅游动机对其环境责任行为

存在正向影响

1.1.4 景区环境质量

环境—行为关系理论表明，特定空间及其组成

要素共同构成的物质环境为特定人群提供了某些

活动的场所，支撑着特定的行为模式，场所及个体

特定行为共同构成了行为场景（behavior setting）。

场所外部环境条件的好坏会对个体心理及行为产

生一定刺激作用，当环境刺激不符合个人适应水平

时，会采取改变自身对刺激的反应去顺应环境或者

改变环境刺激以满足自我需要，从而重新达到个人

与环境的平衡，个体通常首选顺应，因为这种方式

不需要付出太多认知努力和体力消耗[29]。旅游地生

态环境状况在特定景区场所下对游客来说是一种

外部性环境刺激因素，游客对其质量水平高低的认

知会对环境行为产生一定影响，一般而言，在低水

平环境条件下，游客会放弃个人渺小环保努力而选

择顺应失衡的环境从而引发不友好的环境行为，而游

客对高水平环境质量的认知会促使其对原有不当

环境行为进行审视进而产生约束作用。相关学者对

此予以证实，刘如菲等研究证实了旅游景区内现存

的环境质量状况会对游客环境责任行为存在一定影

响[30]；王琪延等相关研究表明，高水平环境质量会促进

环境友好行为意愿的产生[31]。由此，提出以下假设：

H8：低水平景区环境质量对游客环境行为意向

存在负向影响

H9：低水平景区环境质量对游客环境责任行为

存在负向影响

1.1.5 景区环境政策

个体行为在诸多情形下并非完全自主，亦受到

制度设置、政策安排、文化形态等外部因素的影响，

这些结构性的力量往往对个体环境行为产生潜移默

化的作用，然而目前大多相关研究对此略有忽视[15]。

环境政策作为权威部门认可并颁布实施的、具有强

烈的引导和强制性的特征，是管理和调控人地关系

的典型制度性手段，其中环境教育是颇有成效的工

具。景区环境政策作为旅游地部门环境管理工作

的重要构成将对游客环境行为起到一定约束和规

范作用。王凤等研究发现约束性环境政策与环境

行为存在显著关系，建议政府执行更加积极的环境政

策，通过加强环境教育以提高个体环境行为水平[32]；

Kalantari等对德黑兰城市公民研究发现，环境立法

对其环境责任行为组织和实施存在正向的作用关

系 [19]；Imran 等以巴基斯坦喀拉昆仑山国家公园为

例，研究表明影响游客环境责任行为实施的直接因素

之一是自上而下的政策管理体制[33]。目前国内有关

景区环境政策对环境行为调控作用的实证性研究较

少，本文对此予以填补。由此，提出以下假设：

H10：景区环境政策对游客环境行为意向存在

正向影响

H11：景区环境政策对游客环境责任行为存在

正向影响

1.2 游客环境责任行为概念模型构建

基于上述理论解析及逻辑论证，本文构建了游

客环境责任行为概念模型（图1）。此模型遵循环境

态度→环境行为意向→环境责任行为的研究主线，

将游客环境责任行为作为最终的考察变量，包含环境

知识、环境态度、亲近自然旅游动机、环境行为意向、

景区环境质量和景区环境政策6个前置驱动变量。

2 台湾游客环境责任行为实证分析

2.1 研究概况

台湾位于中国东南沿海，是中国第一大海岛，

其独特的地理环境背景使其相对于大陆地区来说

人地关系更为紧张。20世纪 80年代起台湾民众环

保意识开始觉醒，反公害团体和环保组织大量出

现，至 2009 年经相关部门批准设立的环保组织约

450多个，在环境执法监督、环境教育宣传等方面发

挥了重要作用，逐步推动台湾环保全民运动发展壮

大，健全完善了环境政策法律体系，探索出许多行

之有效的环境保护措施和经验，如设立环保警察、

生态保育区域，建立公害纠纷处理机制，广泛展开

全民环境教育等。

2.2 研究方法

借鉴前人研究成果，结合旅游情境，笔者设计

了游客环境责任行为驱动因素测量量表，具体题项

如下所述。（1）环境知识（environmental knowledge，

EK）：参考 Maloney 等研究 [34]，设计与环境相关的 8

道判断题（A）。（2）环境态度（environmental attitude，

EA）：基于 Dunlap 等研究[35]，采用 12 题项新生态范

式量表来测量：目前人口总量正接近地球的极限
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（B1）；人类有权利为满足自身需要去改变自然环境

（B2）；人类干扰大自然会导致灾难性的后果（B3）；

人类正在严重地破坏大自然环境（B4）；地球有很多

自然资源，我们要做的只是学会怎么去挖掘它

（B5）；动植物和人类有相等的生存权利（B6）；大自

然平衡足够解决现代工业带来的环境影响（B7）；人

类即将面临“生态危机”有点夸大其词（B8）；地球就

像太空船，拥有的空间和资源是有限的（B9）；人类

生来就是主人，有权去统治自然界（B10）；自然界的

生态平衡很脆弱，容易被破坏（B11）；如不对环境问

题采取行动，我们将面临巨大的生态灾难（B12）。

（3）亲 近 自 然 旅 游 动 机（nature- based tourism

motivation，NTM）：参考 Luo 等研究 [26]，设计 4 道题

项，旅游是为了领略原生态的自然风景（C1）；旅游

是为了亲临大自然中享受宁静片刻（C2）；旅行价值

在于深入接触、亲近自然（C3）；旅游是为了增进对

大自然的了解，探索其中奥秘（C4）。（4）景区环境质

量（scenic spot’s environmental quality，SEQ）：参考

罗艳菊等研究[13]，设计3道题项，景区环境质量状况

不佳（D1）；景区人工修饰痕迹过多导致缺乏大自然

的原始生态美（D2）；景区生态资源遭到破坏，自然

平衡受到冲击（D3）。（5）景区环境政策（scenic spot’s

environmental policy, SEP）：参考林淑晴的研究 [36]，

设计 3道题项，景区环境教育推广使得游客能自觉

遵守环保规定（E1）；景区管理单位制定环保规章以

严格监管惩处游客不当行为（E2）；景区开展以环境

教育为目的的生态观光游程（E3）。（6）环境行为意

向（environmental behavior intention, EBI）：参 考

Xiao等研究[37]，设计4道题项，愿意将零钱捐给公益

性环保组织（F1）；愿意提高税收来支持景区环保工

作（F2）；愿意谈论与景区生态环境相关话题（F3）；

愿意加入台湾民间环保组织（F4）。（7）环境责任行

为（environmentally responsible behavior，ERB）：参

考刘如菲等研究[30]，设计5道题项，景区游览中若找

不到垃圾桶会随身携带垃圾（G1）；优先选择环保民

宿或商店进行消费（G2）；参加了生态观光游程

（G3）；优先选择低碳节能的交通方式（G4）；已花费

时间浏览景区环境教育标牌（G5）。

问项设计除了环境知识为8道判断题正确总得

分，其他均采用Likert 7点法进行测量（1-非常不同

意；7-非常同意）。问卷调查于2013年12月—2014

年 1月进行，选取了跨越台湾北部至南部的 3个景

区，依次为渔人码头、南寮渔港、旗津岛，分别属于

台北市、新竹市、高雄市这3个台湾经济相对发达的

城市，案例地为滨海型景区或海岛旅游地，相对于

内陆型旅游地来说人地关系更为紧张，对其研究更

具有代表性。采取现场随机拦截式访问的调查方式，

发放并回收问卷共计350份，有效问卷314份，有效

率 89.7%。样本人口特征统计显示，男（47.3%）女

（52.7%）比例基本持平；客源以台湾居民为主

（78.0%）；年龄集中于 18~49 岁（72.2%）；家庭月收

入以2~6万台币为主（52.5%）；绝大部分游客学历为

大学及以上（64.3%）；住宿类型多为普通民宿

（49.7%），环保型住宿占有一定比例（28.4%）。

2.3 结果分析

2.3.1 因子分析

对数据进行因子分析，结果显示 KMO 值为

图1 游客环境责任行为概念模型

Fig. 1 Proposed model of tourist environmentally responsible behavior
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0.862，且P值显著，各个潜在变量的Cronbach􀆳s α在
0.710~0.908之间，总体信度达到 0.833，表明问卷具

有较好的信效度水平，适合进行因子分析。

将样本数据随机分成两部分，分别进行探索性

因子分析和验证性因子分析，以区分及验证量表的

各个构面（环境知识因只有一个测量指标不进入因

子分析）。采用主成分法，通过最大正交旋转提取

特征值大于1的7个公因子，累计贡献率为67.56%，

结果与设定的潜变量基本吻合，但存在一些差异，

即环境态度存在两个维度，维度一由 B1、B3、B4、

B6、B9、B11、B12 指标组成，维度二由 B2、B5、B7、

B8、B10 指标组成；为了验证探索性因子分析区分

维度是否恰当，进行了验证性因子分析。将环境态

度划分为维度一结构和维度二结构，前者仅包含

由 12 个观测变量组成的公因子，后者包含由上述

维度一、维度二形成的 2个公因子。分别将环境态

度为一维度结构的公因子以及环境态度为二维度

结构的 2个公因子，与量表中其他 5个公因子一起

形成2个比较模型。环境态度为一维度结构的测量

模型拟合指标为：χ2≈984.48，χ2/df≈2.35，IFI≈0.81，

CFI≈0.81，RMSEA≈0.08，环境态度为二维度结构的

测量模型拟合指标为：χ2≈752.11，χ2/df≈1.82，IFI≈
0.89，CFI≈0.89，RMSEA≈0.06，环境态度为二维度

结构的测量模型的拟合效果比较好，探索性因子所

区分的7个公因子基本得到了验证性因子分析的证

实，进而将环境态度维度一命名为生态中心，表明

对大自然高度同情和关注的态度，维度二命名为人

类中心，表明以牺牲大自然来满足人类发展的态

度。在下述结构方程模型分析中会对环境态度两

个维度进行均值处理，将其视作观测变量。

此外，为测量多个变量的数据均来自同一被访者

所造成的同源方法偏差（common method bias, CMB），

本研究采用Harman单因素分析方法对数据进行未

旋转因子分析，结果提取7个公因子，第一个公因子

解释力为25.13%，同源方法偏差检验结果尚可接受[38]。

2.3.2 模型内在质量检验

对理论模型的内在质量进行检验（表 1）：所有

观测变量误差变异均达到显著水平（t >1.96），各观

测变量对相应的潜变量基本具有较强解释力。组

合信度（CR）在0.624~0.906之间，均大于0.6最低标

准水平，量表的内部一致性较好；平均方差提取

（AVE）介于 0.458~0.710 之间，景区环境质量、环境

行为意向及环境责任行为3个潜变量大于0.4，小于

标准值 0.5，收敛效度稍不理想；对判别效度进行检

验发现，各潜变量的AVE的平方根均大于该潜变量

与其他潜变量的相关系数，显示出具有较好的判别

效度。总体而言，模型的内在质量尚可接受[39]。

表1 信度与效度分析

Tab. 1 Reliability and validity factor analysis

潜变量
Latent variable

环境知识 EK

环境态度 EA

亲近自然旅游
动机 NTM

景区环境质量
SEQ

环境行为意向
EBI

景区环境政策
SEP

环境责任行为
ERB

观测变量
Observed

variables

A

生态中心

人类中心

C1

C2

C3

C4

D1

D2

D3

F1

F2

F3

F4

E1

E2

E3

G1

G2

G3

G4

因子负荷量
Factor loading

0. 256

0.975

0.290

0.661

0.856

0.947

0.879

0.626

0.776

0.621

0.589

0.608

0.782

0.711

0.624

0.803

0.775

0.610

0.768

0.761

0.652

组合信度
CR

—

0.624

0.906

0.716

0.770

0.780

0.829

平均方差抽
取AVE

—

0.517

0.710

0.460

0.458

0.545

0.494

表2 模型拟合度检验

Tab. 2 Test result of model goodness-of-fit indices
模型拟合

Model fit

理想值

Ideal value

原预设模型

Default model

模型修正项（1）

Model correction item (1)

模型修正项（2）

Model correction item (2)

模型拟合

Model fit

理想值

Ideal value

原预设模型

Default model

模型修正项（1）

Model correction item (1)

模型修正项（2）

Model correction item (2)

χ2

547.006

482.430

482.804

RMSEA

<0.08

0.075

0.069

0.068

df

199

195

197

NFI

>0.9

0.826

0.846

0.846

χ2/df

1~3

2.749

2.474

2.451

IFI

>0.9

0.882

0.902

0.903

GFI

>0.9

0.867

0.880

0.879

CFI

>0.9

0.880

0.901

0.902

AGFI

>0.9

0.831

0.844

0.845

NNFI

>0.9

0.861

0.883

0.885
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表3 原预设模型路径系数检验结果

Tab. 3 Path coefficiences test of default model
路径关系

Path

H1：环境态度(EA)→环境行为意向(EBI)

H2：环境行为意向(EBI)→环境责任行为(ERB)

H3：环境态度(EA)→环境责任行为(ERB)

H4：环境知识( EK)→环境态度(EA)

H5：环境态度(EA)→亲近自然旅游动机(NTM)

H6：亲近自然旅游动机(NTM)→环境行为意向(EBI)

H7：亲近自然旅游动机(NTM)→环境责任行为(ERB)

H8：景区环境质量(SEQ)→环境行为意向(EBI)

H9：景区环境质量(SEQ)→环境责任行为(ERB)

H10：景区环境政策(SEP)→环境行为意向(EBI)

H11：景区环境政策(SEP)→环境责任行为(ERB)

标准化系数

Standardized coefficient

0.400**

0.698***

0.188*

0.527***

0.381***

0.269***

0.114*

0.016

-0.109*

0.039

0.099*

标准误差

Standard error

0.159

0.073

0.078

—

0.121

0.089

0.045

0.068

0.040

0.062

0.036

t值

t value

3.014

7.271

2.188

—

3.407

3.347

2.120

0.240

-2.147

0.622

2.050

结论

Conclusion

成立

成立

成立

成立

成立

成立

成立

不成立

成立

不成立

成立

注：* P<0.05，** P<0.01，*** P<0.001，全文同。

2.3.3 模型检验与修正

对原预设概念模型进行拟合度检验，结果如表

2 所示：原预设模型的各个拟合指数中仅有χ2/df、

RMSEA两项达标，表明拟合效果不太理想，需要进

一步修正原预设模型。在保证理论可行的基础上，

模型修正可通过增加或删除相关路径使得预设

模型趋向合理，本文进行了两项模型修正：（1）设

置误差项共变以提高模型拟合度：根据修正指数MI

值，逐次将同属于“亲近自然旅游动机”、“环境责

任行为”、“环境行为意向”的相关观测变量的误差

项设置成共变关系，修正后模型的卡方值降低

了 64.576，χ2/df 降低了 0.275，IFI、CFI 超过 0.9 理

想值，其他指标均达到可接受标准，修正后模型

的拟合度比原预设模型更优；（2）删除不显著路

径以简化模型：删除路径的前提是模型的拟合度

没有明显变化、卡方值没有显著增加。根据路径

系数 t 值检验（表 3），删除景区环境质量→环境行

为意向、景区环境政策→环境行为意向这两条

路径，卡方值几乎没有增加，其他拟合指数基本

无变化或细微改善，故支持删除这两条路径，在

理论上可解释为景区环境质量、景区环境政策与环

境行为意向不存在直接影响关系，从而H8、H10假

设不成立。最终修正后模型的拟合指数 χ2/df、

RMSEA、IFI、CFI 均达到理想值，GFI、AGFI、NFI、

NNFI均大于 0.8，接近 0.9标准值，表明修正后的理

论模型尚可接受①。
2.3.4 研究结果分析

修正后的理论模型如图 2 所示，揭示了 6 大驱

动因素对游客环境责任行为作用的具体实现途径：

（1）变量间作用关系：环境态度与环境行为意向存

在显著正相关关系（β=0.399，t=2.988），环境行为意

向与环境责任行为存在显著正相关关系（β=0.704，

t=7.348），环境态度与环境责任行为存在低度正相

关关系（β=0.179，t=2.140），反映了环境态度不仅可

直接作用于环境责任行为，还可通过环境行为意向来

实现对环境责任行为的响应；环境知识通过显著正

向作用于环境态度（β=0.519）来对环境责任行为及其

余驱动因素产生间接影响；亲近自然旅游动机在环

境态度的显著影响下（β=0.374，t=3.345），可直接对环

境责任行为产生低度正向影响（β=0.115，t=2.158），

或者通过显著正向作用于环境行为意向（β=0.276，

t=3.455）来实现对环境责任行为的响应，深 入分析

可知环境态度和环境行为意向在环境知识、亲近自

然旅游动机与环境责任行为的关系分析中发挥着

关键的中介调控作用；景区环境质量直接对环境责

任行为产生低度负向影响（β=-0.105，t=2.158），景区

环境政策直接对环境责任行为产生低度正向影响

（β=0.105，t=2.254）。（2）修正模型的解释力度：3个

① 祁秋寅等[11]在研究自然遗产地游客环境态度与环境行为倾向之

间的影响机制中，对其结构方程模型进行拟合度检验，结果表明 GFI、

AGFI、NFI、CFI、IFI、RFI均小于0.9，但大于或接近0.8，该模型整体拟合状

况良好；Zhang等[40]构建结构方程模型来探讨旅游地居民灾难后果意识、价

值观以及地方依恋对其亲环境行为的影响，模型拟合度检验表明χ2/df≈
3.04、RMSEA≈0.06、GFI、NFI、IFI、CFI均大于 0.8，接近 0.9，该模型在统

计意义上处于尚可接受的水平。相关研究文献中亦呈现类似结果[1, 31, 41]，

由此认为，本文经修正后模型的拟合指数GFI、AGFI、NFI、NNFI虽小于

0.9标准值，但大于 0.8，且由于χ2/df、RMSEA、IFI、CFI均达到理想值，总

体而言，修正后的理论模型虽不甚理想，但尚可接受。
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关键的因变量环境态度、环境行为意向和环境责任

行为的回归判定系数分别为 0.269、0.318、0.775，说

明整个模型可解释游客环境态度 26.9%的方差，环

境行为意向 31.8%方差以及环境责任行为 77.5%方

差，显示了模型具有良好的解释力度。

3 游客环境责任行为形成机理剖析

对游客环境责任行为的驱动因素（表4）及其形

成过程进行深入研究发现，驱动因素包括个人因素

和情境因素两类，形成过程可相应划分为个人因素

作用过程和情境因素作用过程。

（1）个人因素作用过程：个人因素指的是与游

客个体相关的环境认知、态度、情感、意志的内在心

理相关的因素，包括环境知识、环境态度、亲近自然

旅游动机、环境行为意向 4个变量。各个变量之间

存在复杂的交互作用，但基本形成一条清晰的逻辑

线，即环境知识是环境态度的源泉，环境态度是亲

近自然旅游动机和环境行为意向的基础，而环境行

为意向最终主导了环境责任行为的发生。1）环境

教育的普及使得游客被动地吸收环境知识从而形

成浅层环保意识，其可令游客立足于人地和谐的观

点去审视自身的行为，虽不足以直接诱发环境行为

意志活动和实际实施，但环境知识对环境责任行为

的间接影响总效应达到0.299。2）环境态度主要是

通过环境知识的内化而形成对大自然高度的怜悯

表4 变量间效应表

Tab. 4 Direct Effect(DE), Indirect Effect(IE) and Total Effect(TE) between constructs

作用过程 Process

个人因素

Personal factors

情境因素

Situational factors

路径 Path

环境知识(EK)→环境态度(EA)

环境知识(EK)→亲近自然旅游动机(NTM)

环境态度(EA)→亲近自然旅游动机(NTM)

环境知识(EK)→环境行为意向(EBI)

环境态度(EA)→环境行为意向(EBI)

亲近自然旅游动机(NTM)→环境行为意向(EBI)

环境知识(EK)→环境责任行为(ERB)

环境态度(EA)→环境责任行为(ERB)

亲近自然旅游动机(NTM)→环境责任行为(ERB)

环境行为意向(EBI)→环境责任行为(ERB)

景区环境质量(SEQ)→环境责任行为(ERB)

景区环境政策(SEP)→环境责任行为(ERB)

直接效应 DE

0.519

0

0.374

0

0.399

0.276

0

0.179

0.115

0.704

-0.105

0.105

间接效应 IE

0

0.194

0

0.261

0.103

0

0.299

0.397

0.194

0

0

0

总效应 TE

0.519

0.194

0.374

0.261

0.503

0.276

0.299

0.576

0.310

0.704

-0.105

0.105

图2 修正后概念模型

Fig. 2 Revised conceptual model
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和关怀，是一种相对稳定的具有行为导向的深层环

保意识，其通过直接和间接方式对环境责任行为产

生影响，影响总效应为 0.576，其中，直接效应仅为

0.179，说明了环境态度与环境责任行为之间的相互

匹配程度不高，可能由于游客存在美化个人形象的

心理而存在过度积极的态度表达所导致，或者旅游

期间游客的环境责任感暂时受到抑制，导致一旦离

开日常居住地，其所持有的环境态度在控制环境行为

的转化会变得相对脆弱。3）个体的行动是由特定的

动机所决定的，游客在积极的环境态度显著影响下

会产生暂时逃离城市生活空间、深入大自然中实现自

我愉悦和身心恢复的内在愿望，这种特定的亲近自

然动机会直接或间接地激发游客的环境责任行为，影

响总效应为0.310；环境行为意向是强烈实施环境责

任行为的主观意志，受到有关人地关系一般态度和特

定环境动机的直接综合影响，其虽仍停留于心理活动

层面，但在有利内外部综合条件影响下极有可能伺

机直接转化成实际环境行为，影响总效应为0.704。

（2）情境因素作用过程：情境因素反映了客观

现实本身特点，对环境责任行为存在外部性的刺激

作用。情境因素作用过程体现了游客在旅游过程

中对景区环境管理现状相关信息的认知情况，包括

景区环境质量和景区环境政策两个变量，它们直接

作用于游客的实际环境行为，不存在间接影响，影

响总效应分别为-0.105和 0.105。景区环境质量对

环境责任行为的影响可用“场景角色适应性”来解

释，即游客身处于美好干净的旅游场景下会审视自

身环境行为从而进入环保行动主义者的角色转换，而

在低水平的环境体验下则容易顺应失衡的环境从

而成为环保漠视者或破坏者角色；景区环境政策是景

区游客行为管理的重要工具，环保规章制度可以约束

和规范游客的环境行为，但因带有一定的强迫性，

仅能使游客达到最低的环境友好行为实施标准。

上述两个过程之间是循序递进、相互依存、相

互渗透的，个人因素作用过程相对发生在情境因素

作用过程之前，且其存在复杂的内部交互影响关

系。根据驱动因素的总影响效应大小进行排序，依

次为环境行为意向、环境态度、亲近自然旅游动机、

环境知识、景区环境质量、景区环境政策，可看出个

人因素均排在情境因素前面，说明了个人因素作用

过程对游客环境责任行为形成的影响至关重要，情

境因素作用过程仅起到辅助作用；根据驱动因素的

直接和间接效应，两大作用过程对游客环境责任行

为形成的影响存在显著差异性，情境因素作用过程

均来源于直接效应，个人因素作用过程则既存在直

接效应又存在间接效应。

4 结论与讨论

（1）游客环境责任行为的驱动因素可以归纳为

个人因素和情境因素两大类，个人因素包括环境知

识、环境态度、亲近自然旅游动机、环境行为意向 4

个与游客环境认知、态度、情感、意志内在主观心理

相关的驱动因素，情境因素包括景区环境质量、景

区环境政策 2个与旅游地环境场景、制度相关的外

部性驱动因素。

（2）在系统分析游客环境责任行为6大驱动因

素及其内在作用关系的基础上，基于环境态度→环

境行为意向→环境责任行为的研究主线，本文提出

了11条研究假设，构建了游客环境责任行为概念模

型（图 1），并根据台湾游客环境责任行为驱动因素

问卷调查统计资料，采用因子分析与结构方程模型

方法对概念模型进行了实证检验和修正。修正后

的概念模型（图 2）更好地揭示了 6大驱动因素作用

于游客环境责任行为的具体实现途径，整个模型可

解释游客环境态度 26.9%的方差，环境行为意向

31.8%方差以及环境责任行为77.5%方差，显示了模

型具有良好的解释效力。

（3）游客环境责任行为的形成受到个人因素和

情境因素的驱动，个人因素作用过程存在复杂的内

部交织关系，并不能截然区分开来，其对环境责任

行为形成起到了主导作用，既存在直接影响又存在

间接影响，且影响程度较大，而情境因素作用过程

则仅对环境责任行为起到直接作用，且作用力度较

小。具体而言，环境知识虽不足以直接诱发环境行

为意志活动和实际实施，但对环境责任行为的间接

影响总效应达到0.299；环境态度通过直接和间接方

式对环境责任行为产生影响，影响总效应为 0.576，

其中，直接效应仅为 0.179，表明环境态度对环境责

任行为的直接转控能力有限；亲近自然旅游动机直

接或间接地激发游客环境责任行为的实施，影响总

效应为0.310；环境行为意向虽仍停留于游客心理活

动范畴，但在有利内外部综合条件影响下极有可能

伺机直接转化成实际环境行为，影响总效应为

0.704；情境因素中景区环境政策与景区环境质量直

接作用于游客的实际环境行为，不存在间接影响，

影响总效应分别为0.105和-0.105。

（4）本文提出的游客环境责任行为概念模型
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（图 2）具有可行性，但也还存在一定的局限性：首

先，实证案例少，模型的精确度与普适性有待进一

步检验；其次，由于篇幅原因，本文研究没有考虑环

境行为研究领域中常被选择的驱动因素如主观规

范、行为控制等因素进行探析，需要在后续研究中

加以改进完善。
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Factors Driving Environmentally Responsible Behaviors by Tourists:
A Case Study of Taiwan, China

Yu Xiaoting1, WU Xiaogen1, ZHANG Yuling1, WANG Yuan2

（1.School of Geographic and Oceanographic Sciences, Nanjing University, Nanjing 210046, China; 2. School of Hotel,
Restaurant and Tourism Management, University of South Carolina, Columbia, South Carolina 29201, USA）

Abstract: Domestic research on environmentally responsible behavior lags behind that of other
countries, wherein much stands on public or students’ angles concerning daily environmental
behaviors. Deficiencies also exist concerning driving mechanisms relating to environmentally
responsible behaviors in the context of tourism. This paper integrates environmental behavior theory
and tourist psychology theory to construct a conceptual model of tourists’environmentally responsible
behaviors. Then, a case study approach was adopted to further clarify complex psychological
mechanisms regarding environmental cognition, attitude, affection, and intent that drive such
environmentally responsible behaviors. The results show that environmental knowledge, environmental
attitude, nature- based tourism motivation, environmental behavior intention, scenic spots’
environmental quality, and scenic spots’environmental policy are six important driving factors
underlying tourists’environmentally responsible behaviors. Environmental attitude and environmental
behavior intention play important intermediary roles in this model. They regulate the internal
relationships between other driving factors and tourists’environmentally responsible behaviors. The
paper confirms the rationality of a linear model of attitude, intent, and responsible behavior concerning
the environment. Environmental attitude plays a weakly positive role in environmentally responsible
behavior, and responses to it by having a substantially positive effect on environmental behavior
intention. Underlying this substantially positive effect of environmental attitude, nature-based tourism
motivation can have a direct effect on environmentally responsible behaviors and causes an indirect
effect through environmental behavior intention. In contrast, although environmental knowledge has no
direct effect on such behavior and other driving factors, it is considered to have an indirect influence on
them by positively affecting environmental attitude. There are no correlations among scenic spots’
environment quality, scenic spots’environmental policy, and environmental behavior intention, and the
first two factors have only a weakly positive effect on environmentally responsible behaviors. Our
model’s independent variables can explain the 26.9% variance in environmental attitude, 31.8%
variance in environmental behavior intention, and 77.5% variance in environmentally responsible
behavior. The entire model proved effective, and demonstrated that individual and situational driving
factors influence tourists’environmentally responsible behaviors Individual driving factors include
environmental knowledge, environmental attitude, nature-based tourism motivation, and environmental
behavior intention. Situational driving factors include scenic spots’environment quality and scenic
spots’environmental policy. The mechanism of driving factors concerning environmentally responsible
behaviors can be divided into the individual and situational factors of two sequential, progressive,
interdependent, and interlinked processes. Individual factor processes exist with interconnected
relationships and play a formative role in the formation mechanism behind tourists’environmentally
responsible behaviors with a greater degree of both direct and indirect effects, wherever situational
factor processes are relatively simple and have only been found to play a supporting role with relatively
smaller degree of direct effects.
Keywords: environmentally responsible behavior; tourism; driving factors; formation mechanism;
Taiwan, China
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