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2013年4月24日，芦山地震抗震救灾期间，香港立法

局财委未表决通过香港政府向雅安震区捐款一亿元的议

案引发公众关于善款使用问题的强烈关注，2011年的“郭

美美事件”使中国红十字会的公众信任遭受空前危机，捐

赠者越来越关注所捐助的善款是否是按照捐赠意愿使

用。捐赠者意愿审计的实施主体可以是政府审计、捐赠者

集体或注册会计师。本文拟对基于风险导向的捐赠者意

愿审计模式进行探讨。

一、捐赠者意愿审计与现代风险导向审计的比较

捐赠者意愿审计模式，是在现代风险导向审计基础

上增加了审计目标。除了对财务报告是否存在重大错报

获取合理保证，还应就善款是否按照捐赠者意愿使用获

取合理保证，进而发表审计意见。由表1可知，捐赠者意愿

审计模式虽然本质上是现代风险导向审计，并且都是从

了解对被审计单位及其环境入手，以风险为导向开展审

计工作，但是由于审计目标不同，导致审计方法、风险评

估、审计报告都有所不同。

二、基于风险导向的捐赠者意愿审计模式的流程

捐赠者意愿审计模式既要对财务报告的公允性、合

法性发表审计意见，又要对善款使用是否符合捐赠者意

愿并充分披露发表审计意见。捐赠者意愿风险是指善款

使用不符合捐赠者意愿的可能性。捐赠者意愿风险与重

大错报风险既有区别又有联系。重大错报往往预示着捐赠

者的意愿未达成，捐赠者意愿未达成也通常是重大错报

的隐患。捐赠者意愿导向审计流程可以归纳如下图所示。

下文重点研究捐赠者意愿审计的几个关键环节。

1. 捐赠者意愿风险的评估。注册会计师需要通过了

解被审计公益基金会及其环境识别和评估捐赠者意愿风

险，捐赠者意愿风险的评估应重点关注以下四个方面：

（1）我国或者相关地区目前公益慈善事业的发展情
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【摘要】公益基金会能否按照捐赠者意愿运用善款是包括捐赠者在内的社会各界关注的问题。本文结合风险导

向审计的理论实践成果，针对这一社会热点，提出了公益基金会捐赠者意愿审计模式，以为公益基金会的审计工作

提供一些思路。
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审计报告

现代风险导向审计模式

对是否不存在重大错报获
取合理保证，发表审计意见

财务报告

检查、监盘、观察、查询、函
证、分析及计算等方法

评估重大错报风险

对财务报告的公允性、合法
性发表审计意见
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以及善款未按照捐赠者
意愿使用获取合理保
证，发表审计意见

财务报告
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评估重大错报风险和捐
赠者意愿风险

对财务报告的公允性、
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表 1 两种审计模式对比



全国中文核心期刊·财会月刊□
况。基金会的类别和数量、公益活动开展水平以及被审计

公益基金会在其中所处的地位；经济状况对基金会业务

活动的影响；基金会的竞争情况；可获取的社会资源分

布；募集资金的规模、来源、途径、类型等。

（2）我国公益基金会监管的政策。①基金会法律规范

及监管。包括国家针对公益基金会的立法情况，登记管理

机关、业务主管部门制定的监管制度等。②政府相关政

策。政府购买服务或政府补贴的规定、被审计基金会适用

的税种和税率、基金会公益性捐赠税前扣除等。

（3）公益基金会是否对募集的善款进行公示，是否持

续对捐赠善款使用情况进行反馈，是否及时披露募集善

款使用进度，社会公众对善款的去向是否关注，社会媒体

是否对大型公益活动进行跟踪报道等。

（4）被审计单位对捐赠善款使用的相关内部控制。注

册会计师了解内部控制时，不仅要关注内部控制运行情

况，还需要考虑一项特定控制（单独或连同其他控制）是

否以及如何防止、发现、纠正善款挪用等情况。

注册会计师了解公益基金会内外部环境并评估意愿

风险时，可同时结合各类交易、账户余额、披露等程序识

别风险及对拟测试的相关控制，将识别出的意愿风险与

可能发生的领域相联系。评估识别出的意愿风险应关注

是否与公益基金会整体环境相关、善款被挪用的可能性

以及是否重大。同时应考虑特别意愿风险，如捐赠者意愿

比较复杂、金额重大、涉及关联方比较多等情况。

2. 与捐赠者意愿实现相关的控制测试。评估认定层

次捐赠者意愿风险时，注册会计师预期被审计公益基金

会内部控制的运行是有效的，或者仅实施实质性程序不

能提供认定层次充分、适当的审计证据时，需要设计和实

施控制测试，以下通过示例说明相关控制测试过程（表2）。

注册会计师还需要针对具体业务流程进行穿行测

试，以追踪交易从发生到最终是否按照捐赠者意愿来完

成，并考虑相关控制是否正确和完整，是否得到执行。

3. 与捐赠者意愿实现相关的实质性程序。一是捐赠

资金收支审计。注册会计师应对银行存款余额调节表、银

行对账单、与金融机构往来的其他信息进行测试并分析；

对金额较大或性质异常的银行付款业务，检查付款业务

是否与捐赠者意愿直接相关，该程序可结合成本和管理

费用进行测试。在原始凭证无法取得的情况下，宜采用现

场调研来验证支出是否满足捐赠者意愿；对大型公益资

产购建的捐赠支出，应采用实地调研进行测试，防止名义

上修建学校，实际上是建造政府豪华办公大楼等情况；对

相关指标进行分析，包括各类公益基金收入比、各类公益

基金会支出收入比、公益基金收入增长率、支出增长率等

指标。

二是社会信任度审计。注册会计师应对捐赠者、受益

人、政府相关部门、公益基金会人员、社会大众等进行调

研，调研的项目可包括公益项目数量、捐赠者、受益人增

长率、进行报道的媒体数量、公众关注信任度等。获取定

量数据及定性信息与历史数据相对比，分析差距较大的

原因，判断对捐赠者意愿实现的影响。当发现被审计公益

基金会社会信任程度大幅度下降时，注册会计师应扩大

测试范围。

4. 基于风险导向的捐赠者意愿审计报告。基于风险

导向的捐赠者意愿审计报告应在管理层责任段中增加管

理层对募集的善款按照捐赠者意愿使用的责任；在注册

会计师责任段中，应增加对捐赠者意愿审计的责任；在审

计意见段应结合审计结果，对财务报告的公允性、合法性

和捐赠善款的使用是否符合捐赠者意愿分别发表审计意

见。本文对影响财务报告公允性、合法性审计意见的因素

不再赘述，仅就捐赠者意愿审计结果对审计意见的影响

进行分析。

当充分适当的审计证据表明财务报告所有重大方面

不存在善款未按照捐赠者意愿使用并实现公允反映时应

发表无保留审计意见，否则应发表非无保留审计意见。非

无保留审计意见出具的具体条件见表3。
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控制目标

收到的捐款
已按照捐赠
者意愿正确
分类

捐赠收入及
时记录

捐赠支出行
为真实有效

用于捐赠意
愿支出不低
于相关收入
的一定比例

常用的控制活动

出纳接受汇款单，登记
该笔汇款目的；会计核
对金额，确认捐款收入，
并由专人复核签字；定
期核对银行对账单与汇
款单登记簿

财务部门负责人对记账
凭证复核、签章

责任人记录捐赠支出信
息；第三方公证出具公
证报告

建立预算制度，定期对
预算执行情况进行分析
和考核

常用的控制测试

检查是否在汇款登记簿
上登记每笔汇款，汇款登
记簿记录是否记录汇款
目的，金额是否与银行对
账单相符、是否签字

检查记账凭证是否签章；
与原始凭证核对信息是
否一致

检查捐赠支出记录和第
三方公证报告

检查是否有预算制度；是
否有制度确保每年用于
捐赠意愿支出不低于相
关收入的一定比例

表 2 与捐赠者意愿实现相关的控制测试示例

导致发生非无保
留意见的事项

善款未按照捐赠者
意愿使用

无法获取充分、适
当的审计证据

这些事项对于财务报表产生或可能产生的影响

重大但不具有广泛性

保留意见

保留意见

重大且具有广泛性

否定意见

无法表示意见

表 3 捐赠者意愿审计非无保留审计意见


