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高校内部治理风险的结构性探源

许迈进 章瑚纬
(浙江大学 教育学院,浙江 杭州310028)

[摘 要]厘清高校内部治理风险的特性、表现类型及其诱因复杂性程度的结构性逻辑关系,有助于

为高校在办学和治理实践中确立科学的风险防控理念以及构建系统灵敏的风险防控机制提供新的视角。

高校内部治理风险的本质是包括利益公开、利益回避、利益协调和利益监督等要素的防范利益冲突机制

的缺失,导致内部核心利益主体相互之间不能有效共享治理权力、分担治理责任,高校的公平与效率无法

得到真正彰显。高校政治权力、行政权力、学术权力和民主监督权力运行过程中主要存在战略风险、管理

风险、财务风险、廉政风险和质量风险等五类风险。内部治理风险的作用机理包括风险源、触发行为、风

险点和传导路径等要素,风险源则由环境因素和主体因素双重作用生成,不同的风险源之间存在特定的

张力效应和互动博弈。
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Abstract:Withtheadvanceofpopularization,internationalizationand marketizationofhigh
education,thesocialandeconomicactivitiesthathighereducationinstitutionsparticipateinhave
becomeincreasingly multivariate,openandcomplicated,butinthe meanwhilenumerous
potentialrisksfrequentlyappearintheirinternalgovernance.Asthebasisofcarryingouttherisk
preventionandcontrol,identifyingandjudgingcharacteristics,expressivetypesanddegreeof
complexityofriskinducementswillexertsgreatimpactsonpertinence,enforcement,progress
andeffectofpreventionandcontrolpractices.

Implementationofinnergovernancedependsonestablishinganintegratednetworksystem
thatpossessescomplex,scientificandcompletefunctions,withitsinherentstipulationbeingable



torealizereasonableallocationofauthorityandresponsibilityandadjusttheconflictandgameof
interestgroups.Ifgovernancestructureisdesignedirrationallyorpower-responsibilityhasbeen
ininappropriateandpooroperation,negativedeviationsoccuringovernancegoalandidea,which
arecalledinnergovernancerisks.Therisksderivefromtheinertiaandresistanceinthecondition
thatispresentintheconflictbetweentheoperationofthepowerandresponsibilitysystemand
theinnerlogicandvaluepursuitoftheinternalgovernancesystem.Whentheinertiaand
resistancegobeyondthelimitofself-organizingfunctioninhighereducationinstitutions,itwill
producedisorderandchaos.Internalgovernancerisksareessentiallythatcoreinterestsubjects
cantsharepowerandresponsibilityofgovernanceeffectivelyandjointly,sothatequityand
efficiencyarebarelyrealized.Internalgovernancerisksaredividedintostrategicrisk,managerial
risk,financialrisk,integrityriskandqualityrisk.Diversekindsofrisksareoftenhiddenunder
everyoperationlinkofpoliticalpower,executivepower,academicpowerandpowerofdemocratic
supervision,andthencombineorganicallytoconstituteariskcluster.

Riskmechanismofactionincludesrisksource,triggeredbehavior,riskpointandconducting
pathway.Riskexperiencestheevolutionprocessfromsprout,generation,diffusiontochain
reaction,whichshowstheunificationofasymptoticandmutationalproperties.Becauseofthe
evidentacademicfeature,variouspowerforms,intertwinedandhighlydecentralizedinternal
interestschainsas wellaslooselyorganizedstateofhighereducationinstitutions,inner
governanceriskhasenhancedintermsofuncertainly,complexvariability,interactionandchain
reaction.ThereexistEnvironmentfactorandsubjectfactorinrisksources,betweenwhich
multiplepenetrationandinfluenceunderthetensioncomeintoplay.Firstly,thecatalyzingor
formulationofriskscanhappensimultaneously,whichwillexpandtherisksintheinternal
structureandpushthespreadofriskslikeaddingfueltotheflames.Thesecondisthat
suppressingmetabolism willleadtowaxingandwaningandmakerisktransmissionproduce
deviatinginflexion,theresultofwhichwouldinturncauserisksourceinaccumulationand
sedimentationtobedeconstructedandreleasedpartly.However,thecoreelementsoftheoldrisk
structurewillnotchangefundamentally,andwillcontinuetodevelopandextendwhenmeeting
sometriggersagain.Lastlyandwhatreallycountsisthattheaccumulationorliberationofrisk
sourcesreliesonthepersonssubjectiveinitiative,whichwillinevitablyfluctuatealongwith
reciprocalgamebetweenenvironmentalandsubjectivefactors.Itisthechoicesofactorsthatcan
radicallytransformtherelationshipintheriskstructure.
Keywords:higheducationinstitution;internalgovernance;risk;risksource

当今中国社会的经济结构、文化形态和价值观念等正发生着深刻变化,由此产生的巨大发展动

力和活力不言而喻,但其中也面临着诸多风险问题。伴随着高等教育大众化、国际化和市场化的持

续推进,高校的办学规模和自主权逐渐扩大,其参与的社会与经济活动也日趋多元、开放和繁杂,受
动态性不稳定因素的干扰,高校内部治理往往潜藏着风险隐患。作为高校开展风险防控的基础,对
风险特性、表现类型及其诱因复杂性程度的识读与判断,在很大程度上会影响防控实践的针对性及

实施力度、进程和成效。
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一、高校内部治理风险的概念和特性

风险概念形成于早期航海业,初时理解为冒险,继而转化为保险和法律方面的术语。之后随着人

类活动的复杂化,逐渐被赋予了多学科视角等更广泛更深层的含义,其中田德录等提出的观点得到普

遍认可,他们认为,风险是指在特定时期内,人们对对象系统未来行为的决策及客观条件的不确定性

而引起的可能后果与预期目标发生多种负偏离的综合[1]7。如今,风险概念也在高校内部治理中得到

了扩展和延伸。美国全国大专院校事务官组织(NACUBO)与普华永道公司在《发展策略以促进高等

教育领域的全面风险管理》公告中,通过“风险连续统一体”形象图表现了高校风险含义的变化与发

展,包括灾难、不确定性和机遇,指出不同内涵应由高校不同职能部门承担其管理职责[2]。
高校作为社会子系统之一,服务于教师、学生和管理人员等数量众多且类型各异的利益相关

者,往往需要通过对内部权力的决策与分配、制度规则的设计与安排管理大学的公共事务,以维持

组织系统内各类关系的平衡性,即内部治理。这些治理活动的开展有赖于自身建立功能复杂且科

学完备的综合网络体系,借助其固有的规定性来实现权力和责任的合理配置,从而统筹协调高校内

部各种利益关系。内部治理结构由相互影响的各类程序模式和运行体制构成,例如章程文件、决策

机制、行政隶属和校园文化等,彼此之间的作用和联系可能截然不同,旨在调适利益群体之间的冲

突和博弈,保障各权力要素的良性互动和各司其职,促进多元主体的激励相容。在内部治理网络结

构的日常运转过程中,任一程序的主观性或客观性操作失误都有可能使高校组织难以实现自身使

命。由此引出内部治理风险的概念,即指高校内部治理结构框架设计不合理或运行不当、不畅,导
致治理目标和理念发生负向偏离而引发的风险。具体来说,是指人才培养、学术研究、财务管理和

人事任命等各类权力运行过程中多种关联因素的不确定,致使教师、学生和管理者等之间的关系处

理不当,不同权责主体之间的把控力和影响力失衡,最终造成高校内部治理出现不良问题和办学主

体遭受损失的可能性及程度。该风险源于权责呈现样态与内部治理的内在逻辑和价值诉求不相适

应而表现出的惰性和阻力,一旦这种惰性和阻力超出高校自组织功能的限度,就会背离正确的变革

方向与路线,在某一时期内、以某一形式诱发无序混乱。其本质是包括利益公开、利益回避、利益协

调、利益监督等要素的防范利益冲突机制的缺失,导致高校内部核心利益主体相互之间不能有效共

享治理权力、分担治理责任,公平与效率无法得到真正彰显。因此,权责的制度性安排、支配和行使

是影响内部治理风险生成、存在与发展的关键因素,职务越高、权力越大、责任越重、制约力越小,潜
在风险发生的可能性就越大,产生的破坏力往往也越强。

二、高校内部治理风险的类型及其表现

作为承担人才培养、科学研究和社会服务等多层次使命和功能的公共机构,高校往往扮演着多

重组织角色,所服务的利益群体及其需求也呈现出多元特性,既有日常运营活动的基础性目标,也
有基于自身使命的终极性目标。这就决定了高校内部治理风险类型的复杂性和多样化,并存在于

上至学校领导层、下至普通成员等不同层面。英国高等教育基金委员会(HEFCE)指出,高等教育

机构主要面临11类风险,即健康与安全风险、财政风险、财产风险、战略风险、管理系统风险、学生

事务风险、信誉风险、教职工事务风险、教学风险、海外办学风险和研究风险等[3]。本文将高校政治

权力、行政权力、学术权力和民主监督权力运行过程存在的风险,主要归纳为战略风险、管理风险、
财务风险、廉政风险和质量风险等五类。这些错综复杂的风险并非独立存在,往往藏匿于高校权力

运行的各个环节,并在相互交织的基础上组合构成风险集群。
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一是战略风险。指主客体多种不确定因素的存在导致重大战略计划无法达到预期目标的不确

定性及其对学校发展所引起的损失程度。战略风险是影响高校发展方向、组织文化、生存能力和社

会竞争力以及办学效益的决定性因素,主要表现为重要决策方针失误、思想建设缺失或不到位、整
体制度框架失灵和规划目标导向偏颇等现象。

二是管理风险。指高校日常运作中由信息不对称、管理者判断失误、制度不健全、机构层次重

叠过多、技术设备落后等而产生管理不善的可能性,主要表现为资源配置使用不合理、数据系统维

护失效、风险防范不力、实物损坏和人员伤亡等威胁。鉴于变化不定的外部环境和公众需求,高校

需要不断更新管理流程和方法,保持动态灵活的机制、提升管理质量和效率来应对各种变革或突发

事件,从而又加剧了管理运作的风险。
三是财务风险。指高校资金从筹集、积累到运用、分配和管理这一全过程中出现危机的不可控

性,主要表现为资本预算不良、财务负债剧增、投资失利和科研经费使用不当等现象。近年来在高

等教育大众化和市场化背景下,高校为了实现扩张目标,在财政投入不可能大幅提升的情况下,往
往依靠银行贷款来增加办学设施及师资力量投资,由此导致负债增长。目前一些高校的负债已经

超出其承受范围,成为资金运作的重要隐患,进而危及财务健康。
四是质量风险。指教育活动过程中学生培养和师资建设导向错位、课程设置疏漏失当、管理评

价不到位、办学设施薄弱、问责刚性不足等因素导致高校综合质量损失的不确定性,主要表现为教

学质量下滑、优质师生资源流失、学术失范频发、校内人员身心安全问题层出叠见、公信力和形象声

誉受损等现象。质量作为高校生存和发展的内在追求与生命线,是社会公众关注的焦点问题,一旦

爆发风险,将直接降低高校的业内认同感和社会认可度,进而威胁到其办学综合实力在激烈竞争环

境中占据的地位。
五是廉政风险。指高校管理者在开展业务工作时由于思想道德偏差、缺乏工作制度的明确规

定和岗位职责的规范、权力制衡缺位或失效等发生不正确履行职责、滥用职权和腐败行为的可能

性,本质上即权力异化,未能兼顾行政能力和行政道德、实现权力手段之善与目的之善的统一,造成

行为结果不公正、行为对象利益受损,尤其凸显在办学招生、财务审计、岗位任命、校办企业和后勤

服务等重点领域,主要表现为任人唯亲、失职渎职、贪污舞弊和官僚主义等严重后果。

三、高校内部治理风险的作用机理

高校内部治理风险的作用机理是指在特定行为的施加和触发下,高校内外部不利环境影响和

主体认知局限等多种风险诱因被引发,当组织系统所面临的相关条件达到某一临界值或既定阈值

时,形成某一风险点。此时如果高校组织缺乏必要的、训练有素的风险管理人员,无法在有限的物

质资源和缓冲时间的条件下快速做出决策并加以控制,内部治理风险点将沿着一定传导路径不断

延伸和扩散,侵蚀和破坏高校肌体,产生更强烈与广泛的负能量。通常情况下,整个作用机理由风

险源、触发行为、风险点和传导路径等要素构成,一般要经过萌芽、生成、扩散到连锁反应的演变过

程,呈现出渐进和突变的统一。
风险源作为最初发出者,是指导致高校风险存在和传播的源头,包括容易受其他不利行为或条

件影响进而催生为高校具体风险事件、引起损失的不确定因素、事物或现象。任一风险本质上均是

状态与行为的综合体,触发行为在其中正是起到“引爆器”和“助推剂”的作用,指激活高校原有的潜

在风险因素,使其得到释放和输出,并转变为现实的危机事件和损失的特定行为与发动机制。某种

意义上而言,这种触发行为也是风险的阈值点,当高校系统内部治理风险的因子集成度耦合达到这

一临界点时,风险由量变生成质变、静态转变为动态。风险点是呈现问题和危机的载体,由风险因
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素和触发行为共同引发,直接给高校自身发展带来不利后果。当风险源独立存在、互无关联时,只
是片面、局部性表征,无法产生现实的风险暴露、发作和传导活动,而风险点融合了各种风险因素,
并作为媒介和桥梁,使其相互联系和作用。因此,风险依附于该载体持续“发酵”,风险点的承载又

为风险的进一步“挥发”提供了前提条件。
高校与企业、政府存在本质区别,它是以人才培养为主线,将其他研究活动、社会服务有机结合

起来的学术机构和非营利组织,权力表现形态偏多,内部相当复杂且高度分权。高校内部治理架构

包括横向的党委政治权力、以校长为首的行政权力、教授学术权力和全员民主权力的组织机制以及

纵向的校级和院系级的管理权责,整体运行由多个层级、多个部门、多种权力和多项事务交织构成,
彼此之间存在一定程度的直接或间接关联,从而形成内部错综复杂的利益链和网络群,总体结构上

处于有组织的松散联合状态:存在大量的专业化组织,拥有一定数量的学院或系、学科和专业,教
师、学生、课程等归属和对应于特定的专业学科,彼此之间具有相当的独立性和差异性;由于学术文

化及信念的多元化,尤其是学科专业文化以及高校内部角色群体的亚文化,观念层次上也呈现出松

散联合特征;各子系统之间的影响也是有限的,经常会发生延时和滞后状况,在管理方法和模式等

方面同样具有差异和弹性空间。这些造成了高校内部治理风险的作用机理存在特殊性:一是不确

定性和复杂变异性增强。风险源形成的高危重点领域更令人难以捉摸,一些突发事件可能发生在

以往看来并不起眼的环节。现今高校内部治理的生态环境高速运转、日新月异,风险点也随之递进

变异。例如廉政风险,由财务、后勤和基建等传统聚集区的行政权力腐败,开始向学术排名、科研申

报和评级晋升等其他领域侵袭,且手段更为多样化。二是交互作用和连锁反应突出。看似单一的

风险实际上交叉耦合了许多相关因素,生成多源性风险组合。内部利益链条的波动效应推动被引

爆的风险组合在高校权力组织之间进行传导,沿着特定渠道在内部治理结构和程序节点间流动,这
些路径包括与其有直接和间接关系的人员、事务、岗位和部门等。其间持久反复发作,且反复的深

度和频率远超其他社会组织。此外,地区、校际优质生源和师资的争夺战与海外交流的频繁化,也
促使内部治理风险源的时空范围得以扩大。

四、高校内部治理风险源分析

一般情况下,风险源往往已存在风险的自然状态,被视为增加高校内部风险事件、影响其结果

程度的主客观成分,归纳起来主要有两类:环境风险源和主体风险源,不同类型的风险源之间存在

特定的互动博弈。风险源的构成因素越多、越复杂,风险爆发的概率和损失程度可能越大。

(一)环境风险源

环境因素是催化风险生成和发展的主要来源,包括政治、经济和文化教育环境的变化所引起的

高校发展中的各种复杂、不可控的外部要素以及内部治理机制与权力运行模式等。
一是外部环境。社会环境的变化与各种体制改革和现代化的深入推进息息相关,高校属于社

会子肌体,其生存与发展必然受到多元化社会环境的深远影响;而高等教育职能适应政治、经济和

文化教育等社会环境变化的速度跟不上自身体制变革步伐,由此而形成的外部压力不断增大,以致

其内部治理往往伴随着大量风险。就政治环境而言,国际形势格局的严峻、国内社会群体问题的增

多、政治体制改革的复杂以及政府宏观政策尤其是高等教育政策体制和资源配置方面的调整,都可

能在高校内部引发新的矛盾。国情的特殊性也决定了政府对高校的干预和高校自身的惯性依赖并

未停止,高校行政官僚级别取向诱发校长更换频繁,易造成学校规划发展不甚连贯。就经济环境而

言,社会贫富差距、经济发展状况和国家财政问题等均会给高校运行造成不同程度的影响,特别是
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在政府对高校的资金投入力度和其他社会性投资方面。市场要素在高等教育领域的逐步渗透促使

管理体制变革步伐加快。面对教育市场化带来的巨大利益诱惑,高校系统在满足公众对高等教育

需求的同时,又受制于自身的快速膨胀,可能演变生成制约可持续发展的恶性毒瘤。产业结构和市

场人才需求结构的调整以及就业形势的严峻等也会直接对高校人才培养目标和模式的改革产生新

的冲击。就文化教育环境而言,国际交流的日益频繁与外来文化影响的不断增强,容易引起高校师

生对西方文化信仰、思维方式的好奇甚至崇拜,此与脱胎于传统文化背景下的大学精神和制度发生

冲突,高校内部治理与发展充满未知数。社会文化环境对教育目的理解和教育价值取向的不合理,
可能造成高校教育观念的偏差,甚至出现教育本质失真等质量风险。虚拟网络中不同的情感表达

和价值观念随意宣泄,也可能会侵害师生的身心健康。
二是内部环境。高校内部环境取决于自身治理结构体系、权力运行机制和组织文化氛围。如

果各方利益相关者间的权力博弈与分配无法得到有效平衡和协调,继而带来的利益冲突往往是风

险产生的根源。国内高校整体治理关系普遍未理顺,行政话语权强势、监督制约不力、权责错位缺

位、事务之间范围重叠和流程繁杂等根深蒂固,而内部价值取向也不断呈现出多元化和复杂性,功
利追求的蔓延和深重,责任道德意识的淡化或异化,由此引发的风险不容小觑。现今作为高校主体

的教师和学生已然不应孤立地停留在学术领域,而应当通过特定民主机制参与到高校事务中。但

现实情况下,多数师生始终缺乏相关知情权与监督权,参与机制欠缺、参与渠道有限、参与层次较

浅,不利于汇集各方智慧,也难以保证高校战略决策的科学性和高质量。这种非共识未能融合师生

凝聚力和促进部门团结,容易导致目标离散乃至阳奉阴违、各行其是,无法确保决策执行的深入性

和高效率,进而给高校实际运行带来一系列潜在风险问题。高校管理重心仍然处于校级层面,机关

职能部门拥有实质性影响办学效益的资源支配权和行政主导权,管理事务繁多且效率不高。其中

与财务联系较多的基础建设、后勤服务和财务管理等部门以及科研经费管理等方面制度的不健全,
容易给权力寻租者和利益相关者留下极大的变通活动空间,是腐败风险滋生的根本原因。而院系

往往自主权少,经常处于被动应付状态,不利于发挥积极主动性,这种本质上的权责越位和不能各

得其所的问题也会干扰学校决策在院系层面的针对性落实。受社会急功近利等负面风气的影响,
如果高校扩张超越生态承载能力的极限,其所依赖的资源环境与质量、规模和效益的共生状态将会

处于失衡无力边缘。过于实用主义的人才培养机制缺乏对学生创新能力的关注和培育,以致束缚

了个性全面发展,成为诱发高校质量风险的核心因素。而研究型大学普遍存在重科研、轻教学现

象,有悖于高等教育的根本任务和教师的基本职责,也是学生培养质量保障的重要阻碍和威胁。

(二)主体风险源

作为风险的运作者和承担者,责任主体是不完全理性的,其认知系统直接影响风险的产生、发
展和传递。不同主体往往对同一事件形成的认知各有差异,采取的决策行为可能千差万别,从而面

临不同的风险结果。众多可变性潜在因素,诸如信息获取时间和含量的不对称、对风险认知态度的

差异、职业道德操守的匮乏、思维能力的欠缺、价值取向的嬗变等主观动因,都可能导致行为人的观

察、理解和判断能力受到很大限制,无法正确把握高校内部组织间的内在因果关系,以致业务工作

开展过程更具风险性和不确定性[4]2425。
一是知识素质与能力经验。行为人自身所具备的知识经验往往会影响其信息辨识能力、问题

判断能力、未来情境把握能力以及风险预防与处理能力。目前,相当一部分高校管理者对高等教育

基本理论实践和国内外高校发展规律等重大问题的知识储备不足,尤其在办学思想定位和风险防

控规划上缺乏管理经验,容易受机会诱导,风险防范意识不足,应急能力也偏弱。
二是价值观念与性格偏好。高校管理者容易被社会浮躁及趋利风气所侵袭,远大目标下赶超
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型发展取向带来的急于求成和唯上是从的官本位思想、高校走出象牙塔后的精神缺失、规模效应的

盲目追求等,这些偏颇的心态倾向主要通过目标追求和信息取舍直接影响到权力的运行,从而为高

校内部风险生成创造条件。此外,责任主体的气质个性也会对内部治理风险的发展趋势产生影响。
偏好冒险的高校管理者在思虑不周的情况下可能会做出失误判断,致使院系单位或重要事项陷入

困境;性格保守的人则对损失比较敏感,容易因过于规避风险、反应迟缓而错失发展机会;而积极进

取且处事冷静理智的行为人,往往能根据问题的风险与损益关系进行正确抉择和高效率施行,在有

效抓住机会的同时,又能恰当地消化风险。
三是伦理道德与职业操守。权力运行从来就渗透着伦理道德因素,即便在阶级社会,权力集统

治和管理于一身,但也必须以谋取社会共同福利自居,应然带有道义性与正义性的色彩[5]69。当高

校公权在失去道德伦理与职业操守的规范约束时,就可能偏离公共角色规范和权力行使规则,从而

异化为谋取私利的工具[5]71,最直接的表现就是权力寻租和政治腐败行为,进而增加引发廉政风险

和学术失范风险的危险度。自律作为思想作风的集中表现,是权力主体的内省与自我约束,其培养

来源于长期的学习自觉与原则坚守,而一些高校管理者忙于处理繁重工作,很少拿出精力去学习充

电并坚守慎独自省,自律意识逐渐淡化。此时一旦个人欲望成为更强烈的诱因,权力所蕴含的价值

操守诉求就会被忽略。因此,由高校权力异化带来的风险往往源于伦理道德和职业操守逻辑的边

缘化,在行政理事中,只追求“善行政”,却未能恪守“行善政”。

(三)风险源的交互作用

高校内部治理的各类环境风险源和主体风险源之间存在特定张力,彼此的有机交互共同创生

了高校内部治理的风险结构。而维持风险结构形态的正是张力效应下的多重渗透和影响作用,主
要表现为:一是某种风险源会催化生成另一种风险源或者同时发生,从而扩大风险结构的覆盖面,
对风险的扩散形成推波助澜之势。例如,外部政治局势和文化环境的变化会引起高校内部价值体

系的重塑,责任主体的心态观念也容易受不良风气的刺激。高校是一个开放的系统,在正常的风险

传导过程中,风险节点一般也呈现自然开放状态,与内外部的联系渠道较多,因此,这种强感染性和

关联度会促使在不同节点上积聚的风险源交叉串联,形成风险扩散形态,进而对高校整体层面的风

险呈现出倍数放大效应。二是某种风险源会在一定程度上抑制另一种风险源的新陈代谢,甚至产

生此消彼长之势,促使风险的传导形成偏离拐点,帮助正在累积沉淀的风险源由此得到部分消解和

释放。从平衡哲学角度而言,凡事自身结构必然是对称的,且具有最佳状态,因而“过”与“不及”便
是风险源的滥觞和本相。在这种自然对称性的驱使下,风险源可能发生转化变异,与其他风险源错

合形成新的风险结构,从而弱化原有的作用关联,并通过张力驱动下的循环回应,彼此之间逐渐出

现冲突和抵消,然后形成趋于平衡的暂时效应。尽管如此,旧有的风险结构核心要素并不能得到根

本改变,当部分风险源再遇触发时机仍会继续发展和延伸。三是高校内部治理风险源的积累和释

放最终取决于行为人的主观能动性,必然会随环境风险源和主体风险源之间互动博弈的变化呈现

波动效应。主体的行为自决性正是内部治理风险形成的现实依据,行为人的选择可以在风险源蜕

变为现实危害前,从根本上改变风险结构间的关系,因而结果会因主体不同的风险态度和行为而有

所差异。以廉政风险为例,拥有权力的任意高校部门人员均有可能是腐败现象的主体,存在自然常

态,但从个体选择来看,最终是否演变为腐败行为,则基于行为人的判断和决策:利益引发的渴望

感、暴露概率和风险预期损失,即“想腐”、“能腐”和“敢腐”的程度和组合方式。这三个因素也就是

所谓的风险源,“想腐”即主体风险源,诱惑刺激加上缺乏知耻自律;“能腐”往往基于内部环境风险

源,指高校权力行使过程的透明度和约束力不高,诸如制度建设存在漏洞、更新不及时,程序规范和

权力运行过程不科学,集体决策和内部监督制度没有得到较好的执行,权力运行信息的公开情况和
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外部监督不到位等;“敢腐”主要涉及外部环境源,对高校腐败行为的惩罚力度不足以对行为人产生

威慑作用进而采取回避选择。而廉政风险防控制度设计的目标追求恰是通过各种建设使风险源的

主体因素“不敢腐”、“不能腐”,达至使其“不想腐”的境界[6]17。
对高校内部治理风险的结构性思考和探源分析,将有助于高校在办学运行和治理实践中确立

科学的风险防控理念,系统构建能够适应高校内部治理变革需要的灵敏可行的风险防控机制,通过

制度约束、监督制衡、教育自律和惩治威慑等合力并举,积极有效地规避与防控风险,从而为高等教

育深化改革、提升质量和健康发展提供安全保障。
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  内容简介:在信息爆炸、新概念层出不穷的今天,如何快速掌握当前人力资源管理领域的最新

动向、全面认识国际管理界学术与实操的前沿进展,已成为当务之急。《人力资源管理研究与实

践:前沿量表手册》为你提供了一条捷径。本书汇聚了10本管理类世界顶级期刊,浓缩了20年理

论与实践研究精华,精选了242个专业实用权威量表,涉及组织管理的各个领域,分为行为、人际、

成长与职场四篇,包括领导力、公民行为、伦理道德、合作与互信、沟通与冲突、学习与知识管理、绩

效评估与管理、劳动关系等20章。对于每个量表,从概念定义、量表来源、量表全文、维度分析、相

关变量到参考文献,都提供了详细的说明,帮助读者提高对量表的认识,拿来即用。本书既是致力

于学术研究的专家学者必备的工具书,也是人力资源管理实践者不可或缺的工作手册,更是有志

于人力资源管理方向的学生实用的教科书。本书特点如下:(1)专业性强:收录量表均选自国际权

威期刊并经过信效度检验;(2)时效性强:很多概念都属近年来的研究热点,较全面地反映出人力资源管理学界和实务界的最

新动向;(3)实用性强:每个量表均附有概念解释、背景介绍和操作指南,让非专业人士也能轻松使用。
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