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资信情况。

（2）资金及财务管理风险。投标人用银行承兑汇票来
做投标保证金，与政府要求的“投标保证金”有实质差异，

即并没有完成缴纳保证金的规定行为。且由于缺乏实质

要素，招标人的财务部门有以下问题难以处理：①该银行
承兑汇票，H公司未进行票据上的背书转让，因此，招标人
A公司并未取得法定的票据权益。②对方取得银行承兑
汇票的合法性、票据的有效性等难以评判，在投保人无正

当理由履行投标义务时，弥补招标人的损失无法得到及

时弥补，不利于招标人的利益实现。③即便将该票据作为
实物保证交财务部保证，但该票据在短期内可能再次退

回投标人。为了达到实物收付一致的要求，在实物保管方

面，A公司会计核算和出纳岗位需要单独管理这份票据。
这增加了财务部门的管理难度和实物保管风险。

二、风险应对策略

1. 规范招标书要求。招标人应该按照政府相关规定，
在招标文件中明确投标保证金的具体形式以及提交时间

等具体要求。因此，A公司的相关工作人员要进一步熟悉
相关法规要求和业务规范，对投标文件的答疑严谨规范。

对投标人，特别是第一次参加本公司招标活动时，提出以

银行承兑汇票方式作为投标保证金要予以明确拒绝。

2. 严格进行资格审查。招标活动对投标人进行资格
审查时，应严格按照招标书接收投标资料和投标保证金，

A公司对不符合招标文件的投标资料，采取合规方式确认
该投标无效，以形成公平有序的招投标环境。

3. 对个别投标人与招标人存在实质债权债务关系
的，招标人流动资金紧张等特殊情况，招标人需要谨慎研

究投标人的综合情况。如同意对方参与投标，则双方可以

提前商议，约定以招标人（债务人）等额债务转为投标保

证金，投标结束，投标人未中标，则该保证金仍转回债务。

如投标人在招投标活动中违约，则按对方约定处理。

4. 对以银行承兑汇票作为投标保证的，招标人可以
要求投保人将承兑汇票实物转为投标期间的质押。这在

我国的《票据法》第三十五条中是有明确规定的，但需要

投标人与招标人提前进行协商，进行书面约定。而投标人

也要重视企业银行信用的提升，利用银行信用和业务支

持，委托银行开具保函参与投标。
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【摘要】形成性评价通过为教师和学生提供信息反馈来提高教学水平，是改进教学效果最有效的评价方式之

一。本文以财务会计（双语）教学为例，为实验对象设计相关评价任务，收集并分析实验数据，进一步对评价任务的

效能进行测试。结果表明，会计教师应该充分认识反馈的重要性，并通过设计合理的形成性评价任务提供有效反

馈，调整教学安排，促使学生认识自身会计知识的不足，注重学习过程和评价的参与，以实现教学目标。

【关键词】会计教学 形成性评价 终结性评价 评价任务

为了提高会计人才培养水平，实现会计教学目标，激

发学生学习的积极性和主动性，促进会计人才自主学习、

终身学习、创新和实践能力等综合素质的提高，结合黑龙

江科技大学管理学院会计人才培养模式和笔者多年的会

计教学经验，通过设计形成性评价内容对学生进行实证

研究，对实验数据进行测试、分析，以研究形成性评价在

会计人才培养中发挥的作用，以期为各高等院校会计人

才教学方式的改进提供有效参考。

一、理论研究背景

（一）形成性评价的基本概念

1967 年美国学者 Scriven首次提出形成性评价概念，
Bloom进一步将其引入教育评价实践。Black等（1998）将
形成性评价定义为教师和学生所完成的、旨在为改进教

学和学习效果而提供反馈的所有活动。国内很多学者也

研究了形成性评价。刘清泉、周发明（2013）提出，形成性
评价是指教师、学生通过各种评价活动，了解学习进度、
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实际学习效果与目标的差距以及存在的学习障碍，为教

师调整教学安排、学生改进学习活动提供反馈信息的评

价活动。通过形成性评价的反馈反映学生现有知识缺口，

进而控制教学活动并调整教学安排，激励学生对学习过

程的重视，能大大提高教学水平，影响途径见表1。

（二）形成性评价关注反馈作用

Sadler（1989）认为形成性评价最大的作用在于其反馈
效果。反馈不仅表明评价结果，而且体现系统控制功能，

能反映出教学目标与学习效果的差距，通过调动学生充

分利用信息缺口的积极性，训练学生充分利用反馈信息

的能力，并与学习过程建立联系，调整学习活动，提高学

习水平。Johnson等（2009）描述并测试了在会计教育中采
用人工智能体系为学生在完成课外作业中提供反馈信息

的强大功能。会计人才培养可通过将形成性评价融入教

学和学习过程，提高教师的教学水平，改进学生的认知体

系、思维方式和自我约束能力，以提高学习效果。

（三）评价的频率和反馈类型

在实践中，因为学生通常会把终结性评价作为反馈

信息，而忽视了教师的教学意图，因此模糊了形成性评价

和终结性评价。在会计专业课程教学中，增加终结性评价

的频率会改进学习效果（Marriot、Lau，2008）。学习效果随
评价频率增加会达到一个瓶颈，如果达到临界点之后再

提高评价频率，则对学习效果会产生负面作用（Bangert
Drowns等，1991）。同时，一般比较简短的测验比复杂的测
验更有效（Dempster，1992）。
控制在测验之后为学生提供答案的积极作用之后，

反馈信息的质量对后续的学习效果产生最大的影响

（Bangert Drowns R. L.、Kulik J. A.、Kulick L. C. L.，1991）。
反馈的类型多种多样，包括引导学生关注学习任务、学习

方法的反馈、关注奖惩的反馈。反馈研究的综合分析表

明，如果反馈能激励学生关注学习过程，则能对学生的学

习效果产生积极作用。

二、研究实验设计思路

（一）实验设计目的

本研究基于双语教学评价研究，笔者设计恰当的课

外学习任务，在《财务会计（双语）》教学中频繁融入形成

性评价，以改进教学实践。通过形成性评价提供反馈以帮

助学生认识到参与课外学习的必要性，引导学生将注意

力转移到学习过程上，教师使用形成性评价反馈鼓励学

生提高学习水平的动机，满足会计从业者必须具备的独

立且终身学习能力需要。当反馈能频繁开展评价工作时，

会提高形成性评价的效果。

（二）分配学习任务

本实验使用两项评价任务评估学生财务会计要素的

相关知识。为帮助学生认识改进参与完成学习任务的方

式，实验描述了两项分配给实验对象的学习任务。两项实

验任务都来自于《财务会计（双语）》教材第一章的课后练

习。第一项任务是分类练习。练习中提供了一系列财务报

表项目，并要求学生将每一个项目分别与资产（asset）、负
债（liability）、所有者权益（equity）、收入（revenue）、费用
（expense）连线。另外一项任务是要求学生计算出利润表
（income statement）和资产负债表（balance sheet）中相关数
据的数值。

（三）设计必要的学习过程：认知学习理论

1. 基本概念学习。认知学习理论提供了学生如何参
与上述学习任务以有效理解财务会计要素的模式。通过

学习现象描述（如财务报表项目）、定义和归属来理解概

念（财务会计要素）。学生如何在没有财务会计报表项目

相关知识的情况下，使用相似判断将这些项目划分为特

定的财务会计要素，通过连线练习获得关于特定财务报

表项目的知识，学习要素的基本含义。通过相似判断学习

概念知识主要包括三种基本类型：①规则和例外；②样
例；③模板（Chin-Parker、Ross，2004）。
本研究中，学生在完成分类任务时融合了这三种类

型的相似判断。“规则”用来解释说明为什么做出该种概

念分类。为了使用规则完成分类任务，学生必须学习教材

相关基本定义，深入理解不同的财务报表项目划分为某

一要素类别的原因。“样例”就是用来判断的比较熟悉的

现象，利用这些现象的关键特征与其他概念相联系。如

cash和 inventory，可以使学生比较方便使用样例来学习。
学生运用他们自己关于 cash和 inventory的理解，能够把
building划分为资产。“模板”就是有一些共同特征的现象
集合。一些财务报表项目由相同的模板名称来区别。例

如，学生可以使用“payable”来理解 accounts payable和
notes payable，则 accounts payable和notes payable应该划分
为同一个类别——liability。学生使用样例和模板可以学习
规则，即财务会计要素的含义。最后，通过三种相似判断

的方法完成分类任务，促进学生对概念的深入理解。

2. 概念之间的关系。概念性知识的另外一个方面就
是概念之间的关系。与预测、推理和解决问题相关的深入

认知过程有助于理解概念之间的关系（Markham、Ross，

形成性评价

教师控制的
一个过程评
价流程，反馈
教学活动水
平，以及学生
现有知识、技
能水平

反馈信息使用者

教师

学生

改进教学效果的途径

调整教学评价内容和安排

明确教学目标

改进教学环节

激励学生参与评价过程

改进学生的学习流程

了解学习目标与现有知识的缺口

表 1 形成性评价改进教学活动的途径
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2003）。要求学生使用代数等式表示财务会计要素之间的
关系以推断出遗漏的数据，这属于一个推理任务。

（四）使用形成性评价数据检验评价任务的效能

形成性评价实践的目的是通过提供反馈以鼓励学生

使用相似判断的动机，进行推理并解决问题。为了提供这

样的反馈，在形成性评价任务中的学生绩效应该识别很

可能出现的知识缺口。学习目标包括：能够使用要素的概

念作为规则正确划分财务报表项目；掌握如何用等式表

达会计报表要素之间的关系。

1. 分类评价任务。第一个评价任务是分类任务，要求
学生将一系列财务报表项目划分为不同财务要素。分类

任务提供了一系列财务会计要素的定义。通过列示样例

账户（如 cash和 inventory）和模板账户（如 accounts payable
和 accounts receivable）的归属，运用相似判断进行分类。分
类任务见清单一（表2）。

分别在下列表格（表 3）的左侧写出五大要素之
一（Asset∗、Liability∗、Stockholders’Equity∗、Revenue∗、
Expense∗）。

2. 推理评价任务。第二个评价任务是推理任务，要求
学生写出表达Balance Sheet、Income Statement要素以及
两者之间关系的代数等式，见清单二（表4）。

会计人员使用等式描述财务报表要素之间的关系，

在表5中写出相应的等式关系。

3. 替换两项评价任务的形式。笔者设计了两项评价
任务的一个交换版本来说明学生在初始形成性评价任务

中的绩效，观察学生是否完成教学目标。两项评价任务的

替换形式为学生提供财务会计要素名称：Asset、Liability、
Stockholders’Equity、Revenue、Expense。分类任务提供要
素名称和定义，学生使用要素名称重新填写答案。推理任

务提供了要素名称，学生不一定需要推理出哪些要素应

列入哪张报表的等式当中。当提供了要素名称之后，学生

展现了更好的绩效结果。因此，笔者通过测试下列的研究

假设来观测初始评价任务的效能。

H1a：在分类评价任务中，学生在提供要素名称的情
况下比不提供要表现出更高的绩效分数。

H2b：在推理评价任务中，学生在提供要素名称的情
况下比不提供要表现出更高的绩效分数。

（五）使用形成性评价数据作为反馈，以调整教学安

排

笔者在实验中观察了第一项评价任务提供要素名

称，而第二项不提供的情况下学生的绩效水平。如果在第

一项评价任务中提供要素名称影响第二项评价任务的学

习绩效，则可以调整教学安排以保证学生在第二项评价

任务中的绩效体现出相关知识的不足。笔者认为提供要

素名称之后学生会表现出更高的学习绩效，因此对下列

假设进行测试以观察改变评价任务的顺序影响学生在第

二项评价任务中绩效的可能性，前提是在第一项任务中

提供要素名称，在第二项任务中不提供。

H2a：如果在提供要素名称的前提下把推理任务评价
作为第一项评价任务，分类任务作为第二项评价任务且

不提供要素名称，则学生在分类任务中的绩效分数会更

高。

H2b：如果在提供要素名称的前提下把分类任务评价
作为第一项评价任务，推理任务作为第二项评价任务且

要素

Asset∗

Liability∗

Stockholder
’Equity∗

定义/描述

企业拥有或者
控制的资源

放弃货币资金
或者其他资源
偿还的债务

由企业所有者
提供的融资，以
及继续投资的
留存收益

要素

Revenue∗

Expense∗

定义/描述

通过销售商品或者提供
劳务获得的资源收益

在产生收益的过程中耗
用的资源

表 2 清单一：分类任务

注：标注∗的项目只有在提供要素名称时提供，下同。

分类 项 目

Accounts receivable

Accounts payable

Merchandise
inventory

Cash and cash
equivalents

Common stock

Building

Equipment

分类 项 目

Land

Notes payable

Machinery

Utility cost

Salaries cost

Salaries owed
to employees

Notes receivable

分类 项 目

Supplies

Mortgage payable

Preferred stock

Raw materials
inventory

Sale of merchandise

Advertisement costs

Services provided
for client

表 3

财务报表

Balance sheet

Income Statement

Balance sheet & Income Statement

等式关系

表 5

Income Statement Elements

Revenues∗
Expenses∗

Net Income/Net Loss∗

Balance Sheet Elements

Assets∗
Liabilities∗
Equities∗

表 4 清单二：推理任务
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不提供要素名称，则学生在推理任务中的绩效分数会更

高。

三、实验操作方法

本实验在《财务会计（双语）》课程的财务会计要素讲

解的第一次课进行。首先要求学生自学本章内容，并回答

相关的练习。从班级同学中抽调一部分自愿作为实验对

象的学生（共 120名同学，其中女生 94名，男生 26名）。实
验对象要同时在课堂45分钟之内完成教材内容的阅读学
习，并在接下来的时间内完成相关实验任务和调查问卷

的填写。

（一）实验材料

每一份实验材料包括教师制作的说明文件和三个标

有序号的档案袋。说明文件包括自愿参与实验的声明书、

记录学生测验分数的成绩单、实验任务的一般说明。要求

学生在完成自学阅读之后，按照档案袋上标号的顺序依

次完成相关任务，在完成前一项任务之前不得拆看下一

项任务。

档案袋的顺序设定了评价任务的内容。档案袋 1和 2
分别放入两项评价任务，档案袋3放入评价任务完成之后
的调查表，要求学生填写对评价任务的看法，对自己有关

财务会计要素内容相关知识进行评定，询问学生在本次

课之前所做的准备和学习情况。

（二）实验安排情况

实验对象被随机地分配给上述四种研究任务之一

（每种任务类型由 30名学生参与完成），但是他们本身并
不知情。实验设计者通过改变评价任务的顺序（分类—推

理或者推理—分类）以及是否提供要素名称设计了四种

任务类型，详见表 6。评价任务类型通过打印在每张任务
单上的字母和数值来区别，档案袋上的数字表示评价任

务的顺序。

（三）对学生的绩效表现进行打分

由实验助理对实验对象的表现进行打分，但是实验

助理对实验状况并不知情。分类任务合计 21分，每个 1
分；推理任务合计19分，每个要素和符号各1分。

四、实验结果及检验

（一）学生自学、自我评价和感受

学生平均使用 42分钟完成教材阅读，在课前完成了
教师要求的章节内容 21%的学习；花费了 11分钟完成了
学习/自我评价任务；学生尝试了自我测验的12%，阅读了
附加说明案例的5%，课后练习的4%。花费了 28分钟学习
了相关课程笔记内容，他们尝试了 21%的练习，19%的小
测验，采用了9%的学习目标来进行自我测验。这些数据表
明学生仅仅完成了布置的课外作业的很小一部分。

使用 11项利开特式量表对学生知识储备进行评定，
10表示“非常了解”，0表示“毫不知晓”。自评结果是：对财
务会计要素的知识平均分值为 4.5，对报表的了解为 3.2，
报表要素之间的关系为 2.8。表明学生发现自己在该方面
的知识非常匮乏。

对评价任务说明的了解程度进行评定，10表示“非常
清楚”，0表示“毫不清楚”，学生平均得分为6.1，这是比较
适中的一个认识数据。

对评价任务难易程度进行评定时，10表示“难度极
大”，0表示“非常容易”，最终的平均实验数据为5.2，难度
基本适中。

对任务的熟悉程度进行评价时，10表示“非常熟悉”，
0表示“极其陌生”，最终的平均实验数据是3.1，表明相对
来说不是很熟悉。

对努力程度进行评价时，10表示“十分努力”，0表示
“极其懈怠”，最终的平均实验分数为5.2，说明学生付出了
一定的努力完成评价任务。

（二）实验结果检验

1. 假设1检验。利用第一项评价任务的学生得分检验
第一个假设——当提供要素名称时分类任务的得分要高

于推理任务的得分。检验结果见表7。

在第一项评
价任务中提
供要素名称

在第二项评
价任务中提
供要素名称

评价任务顺序

情形一

档案袋1：分类任务
（提供要素名称）

档案袋2：推理任务
（不提供要素名称）

情形二

档案袋1：分类任务
（不提供要素名称）

档案袋2：推理任务
（提供要素名称）

情形三

档案袋1：推理任务
（提供要素名称）

档案袋2：分类任务
（不提供要素名称）

情形四

档案袋1：推理任务
（不提供要素名称）

档案袋2：分类任务
（提供要素名称）

表 6 实验任务类型

绩效
得分

比较
H1a

绩效
得分

比较
H1b

情形一：先完成分类评价
任务（1）（提供要素名称）

平均得分=14.4

方差=9.83
N=30

分类任务（1）的得分>分类任务（2）的得分
T=3.21，P（T<=t）单尾=0.001

情形三：先完成推理评价
任务（3）（提供要素名称）

平均得分=8.4

方差=13.28
N=30

分类任务（3）的得分>分类任务（4）的得分
T=3.26，P（T<=t）单尾=0.001

情形二：先完成分类评价
任务（2）（不提供要素名称）

平均得分=11.4

方差=16.39
N=30

情形四：先完成推理评价
任务（4）（不提供要素名称）

平均得分=5.3

方差=13.87
N=30

表 7 假设1检验结果
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情形一和情形二的学生先完成分类评价任务，第一

种情形提供要素名称，平均得分为14.4分，第二种情形不
提供要素名称，平均得分为 11.4分。使用单侧 t检验对假
设进行检验，结果表明提供要素名称时分类任务的平均

得分要明显高于不提供要素的情况。情形三和情形四的

学生先完成推理评价任务，第三种情形提供要素名称，平

均得分为 8.4分，第四种情形不提供要素名称，平均得分
为5.3分。使用单侧 t检验对假设进行检验，结果表明提供
要素名称时推理任务的平均得分要明显高于不提供要素

的情况。上述结果支持H1a和H1b。
2. 假设 2检验。不提供要素名称时，利用评价任务的

学生得分检验第二个假设。H2a预计先完成推理任务（提
供要素名称），再完成分类任务（不提供要素名称）时，分

类任务的得分要比同样情况下先完成分类任务得分要

高。情形三即为这种情况，此时分类任务的平均得分为

15.2；在情形二，先进行分类评价（不提供要素名称），分类
任务的平均得分为11.4。使用单侧 t检验对假设进行检验，
结果表明在同样不提供要素名称时，后进行分类评价要

比先进行分类评价平均得分要高。

分类任务的平均得分在情形四和情形一中分别为5.1
和5.3。使用单侧 t检验对假设进行检验，结果表明在同样
不提供要素名称时，后进行推理评价要比先进行推理评

价平均得分要高。实验结果支持H2a，但不是不能拒绝无
效H2b。具体结果见表8。

五、研究结果分析

以上研究表明，在分类和推理评价任务中提供要素

名称降低了学生提供反馈的效能，推理任务（不提供要素

名称）的得分不受之前评价任务是否提供要素名称的影

响，如果第一项任务为推理任务（提供要素名称），接下来

进行分类任务（不提供要素名称），则此时分类任务的得

分明显要高。不提供要素名称的形成性评价任务安排更

有助于让学生意识到自身的知识缺陷。因此，有必要来调

整教学安排以保证分类任务（不提供要素名称）在为学生

提供反馈时的效能。教学安排包括教学计划、评价任务和

提供反馈的顺序安排。如果学生在评价任务中得分较高，

导致学生缺乏提高学习的动力，这就会降低形成性评价

任务的作用。当频繁开展形成性评价时，通过老师的指导

和评价反馈会把之前的评价内容排除在接下来的评价任

务当中。如果在完成评价任务之前提供某些信息会提高

学生的学习绩效，则教师应通过调整教学安排，不再提供

相关信息以保证学生能够意识到自身的知识不足来提高

形成性评价的效果。

但是本研究没有安排不同的教学计划顺序测试两项

评价任务的效能。第二项评价任务较高的绩效表现或许

与短期记忆效果有关，因为两项任务的完成时间间隔较

短。如果间隔时间稍长，第二项任务的绩效得分或许不

高。将来的研究可以将时间间隔作为影响因素进行考虑。

此外，本文研究仅在评价任务之前提供了要素名称，将来

的研究可以考虑采用不同的方式提供要素名称，这或许

也会影响实验结果。

【注】本文系黑龙江省教育科学规划课题“社会网络

视域下的国际化卓越会计人才培养研究”（项目编号：

GBD1213015）、“国际会计人才培养计划研究与实践”（项
目编号：GBC1212077）、“基于认知负荷理论的会计学双
语课程教学实践研究”（项目编号：GBD1213005），以及黑
龙江省高等教育综合改革试点专项项目“卓越会计师教

育培养计划研究与实践”（项目编号：JGZ201201252）的研
究成果。
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绩 效
得分

比较
H1a

绩 效
得分

比较
H1b

情形三：后完成分类评价
任务（1）（不提供要素名称）

平均得分=15.2

方差=10.17
N=30

分类任务（1）的得分>分类任务（2）的得分
T=4.04，P（T<=t）单尾=0.0001

情形一：后完成推理评价
任务（3）（不提供要素名称）

平均得分=5.1

方差=14.02
N=30

分类任务（3）的得分<分类任务（4）的得分
T=-0.207，P（T<=t）单尾=0.418

情形二：先完成分类评价
任务（2）（不提供要素名称）

平均得分=11.4

方差=16.39
N=30

情形四：先完成推理评价
任务（4）（不提供要素名称）

平均得分=5.3

方差=13.87
N=30

表 8 假设2检验结果


