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美国当代移民的福利财政影响研究
欧阳贞诚

(东北师范大学 美国研究所,吉林 长春１３００２４)

摘　要:自２０世纪６０年代以来,随着外来移民掀起入境美国的新高峰,移民是否滥用美国福利救济而

加剧政府财政负担的问题,引起了美国社会的广泛关注.从表面上看来,当代移民有较高的福利参与率,也耗

费了较高比例的福利费用.但从一个全面而动态的视角来看,移民并非是社会福利救济的负担,他们也为美

国做出了重要的财政与经济贡献.美国社会存在的对移民福利问题的片面认识,反映了深刻而复杂的历史与

现实因素.
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在美国历史上,有关外来移民的福利影响问题,很早就曾引发过相关辩论.然而,在２０世纪之

前,美国的社会福利制度很不完善,为穷人提供福利救济的责任,主要由地方政府、私人机构与慈善

组织等承担,因此该问题并未引起普遍关注.此后,随着２０世纪３０年代社会安全保障制度及６０
年代联邦医疗保险的先后确立,美国的社会福利体系日趋成熟,政府向民众提供的福利救济项目空

前增多,移民可资利用的福利类别也大为增加.与此同时,自１９６５年美国«外来移民与国籍法修正

案»实施后,来自相对落后的拉美和亚洲地区的新移民,掀起了前所未有的入境高峰[１].从７０、８０
年代起,移民是否滥用社会福利的问题,再次成为舆论的热点,并成为当代美国移民辩论的核心问

题之一.许多美国人认为,新移民耗费美国较多的福利资源,却从不或只交纳很少的税款,因而给

美国带来严重的财政压力,是财政负担的制造者.对于这一问题,美国学界已展开了深入研究①,
但国内学界还缺乏相对具体和深入地分析.那么,当代移民的福利参与情况究竟如何? 他们真的

是财政负担的制造者吗? 本文将从相对宏观的视角,对这些问题及其反映的历史与现实因素,予以

集中探讨.

一、当代移民的福利参与状况

美国自１９６５年颁布了新«移民法»之后,外来移民再次掀起入境高潮,并至今方兴未艾.从整

① JamesP．SmithandBarryEdmonston,eds．,TheNewAmericans:Economic,Demographic,andFiscalEffectsofImmigraＧ

tion,Washington,D．C．:NationalAcademyPress,１９９７;JamesP．SmithandBarryEdmonston,eds．,TheImmigrationDebate:Studieson

theEconomic,Demographic,andFiscalEffectsofImmigration,Washington,D．C．:NationalAcademyPress,１９９８;PeterDuignanandL．

H．Gann,eds．,TheDebateintheUnitedStatesoverImmigration,HooverInstitutionPress,Stanforduniversity,１９９８;GeorgeJ．Borjas,

“WelfareReformandImmigrantParticipationinWelfarePrograms”,InternationalMigrationReview,Vol．３６,No．４(Winter,２００２);

GeorgeJ．Borjas,ImmigrationandWelfare:１９７０－１９９０,Cambridge,Massachusetts:NationalBureauofEconomicResearch,september

１９９４,p．２２,http://www．nber．org/papers/w４８７２(２００６/１２/８)．
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体而言,新移民在教育与技能水平方面,较美国本土人,明显处于劣势,其经济收入也相对落

后[１]１１２Ｇ１１３.许多美国人认为,他们为了维持生存,必然会较多地接受美国的社会福利.因此,移民

是否耗费较多社会福利的问题,也成为当代美国移民争论的核心问题之一.
总体看来,当代移民有较高的福利参与率,也相应耗费了较多的福利费用.从２０世纪７０、８０

年代起,移民接受福利资助的现象日趋明显,到９０年代后尤为突出.在９０年代初期,户主为外国

出生的移民家庭占美国全部家庭的８．０％,但他们却耗费了全国各种福利项目总费用的１３．８％.在

所有耗费的福利费用支出当中,移民耗用了未成年儿童家庭援助计划(AidtoFamilieswithDeＧ
pendentChildren,AFDC)的１６．６％、补充保障收入计划(SupplementalSecurityIncome,SSI)的

１８．４％、食品券(foodstamps)的１１．５％、医疗补助(Medicaid)的１４．１％、学校早餐与午餐补贴(subＧ
sidizedschoolbreakfastandlunches)的１９．０％[３]１３９.

不仅如此,当代移民的福利参与还呈现持续上升的趋势,并且同美国本土人的差距在不断扩

大.以接受现金福利(cashbenefit)的移民家庭与美国本土人家庭为例:在１９７０年,二者比例分别

为５．９％和６．０％,前者的比例还稍低于后者.此后,二者间的差距开始扩大.到１９８０年,移民与本

土人家庭接受现金福利的比例均有所增长,前者为８．７％,后者为７．９％,显然,前者的增长速度更

快;随后在８０年代期间,二者间的差距进一步扩大,移民家庭接受现金福利的比例依然持续增长,
而本土 人 家 庭 却 有 所 下 降.到 １９９０ 年,前 者 比 例 为 ９．１％,后 者 为 ７．４％,前 者 比 后 者 高 出

１．７％[３]１２３Ｇ１２４.再到１９９８年,接受现金福利的移民家庭比例为１０％,而本土人家庭为７％,二者相差

３％.此外,在所有接受过某些类别资助的家庭中,本土人家庭达１５．４％,而移民家庭达２２．４％,二
者差距更是高达７个百分点[２]１０６,１１１.

当代移民较高的福利参与率,与其个人与家庭社会经济状况直接相关.如前所述,新移民主要

来自经济欠发达的拉美与亚洲地区,在美国社会经济生活中多处于不利地位.同时,新移民的家庭

规模普遍较大[４],依赖福利救济的未成年子女相对较多.因此,出于维持生存与发展的需要,移民家

庭耗费了较多的社会福利.但是,当调整了家庭规模、户主的教育程度、年龄、性别等变量因素后,移
民与本土人在福利参与方面的差距并不明显.例如,在９０年代末,移民参与某类福利的比例比本土

人高７％,当调整了家庭规模的差异后,二者的差距为６％;当进一步调整户主的年龄、性别与学历方

面的差异后,二者的差距降至３％;当再次调整居住的地区因素后,该差距仅为２％.因此,有学者指

出,“导致较高福利参与率的因素并非是移民本身,而是移民人口的社会经济特征”[２]１１２Ｇ１１３.
需要注意的是,新移民的福利参与也呈现出一种“福利同化”的态势.也就是说,移民在美国居

留时间越长,其参与社会福利的程度并非逐渐减弱,相反却呈现持续上升的势头.例如,在１９６５－
１９６９年间进入美国且户主年龄在１８－３４岁之间的移民家庭中,在１９７０年时接受福利救济的比例

为３．２％,到１９８０年,该移民群体领取救济的比例为７．４％,再到１９９０年,其比例进一步上升至

８．２％;同样,在１９６５－１９６９年间入境且户主为３５－４９岁之间的移民家庭中,在１９７０年时接受福利

的比例为５．７％,１９８０年时为１０．１％,１９９０年时为１１．７％[３]１３０.可见,这两支不同的移民群体经过

在美国２０年的生活后,其福利参与率确有明显的增长.
当代移民之所以存在着“福利同化”的现象,原因在于以下几个方面:其一,美国移民法中有关

驱逐依靠救济维生的外来人口的明文规定,对于许多移民有较强威慑力.他们因担心接受福利而

被驱逐,故而在入境初期较少接受福利救济;其二,随着在美国生活时间的流逝,移民逐渐熟悉美国

的政治、经济、文化与风俗习惯,也逐渐了解了福利制度方面的相关信息,从而开始采取积极主动的

态度,去获取法律制度许可下的各类救济援助.正如有学者所言,“居住时间的长短是要求提高政府

福利的最佳预测器,移民在美国的时间越长,要求提高福利水平的愿望越强烈”[５]６５.因此,“同化不仅

涉及到对劳动力市场中的机遇的认知,也包括对各种社会福利机会的了解”[２]１０７.此外,移民群体福

利参与率的不断增长,也与移民法规定的申请归化时限有关.当经过５年或更长时间的等待后,许多

移民归化成为美国公民,他们不再担心因接受福利而遭驱逐,其使用福利的情况也开始增多.



此外,不同移民群体也存在不同的“福利偏好”.也就是说,在利用福利救助方面,不同民族来

源的移民有自己的侧重点.像墨西哥移民接受能源补助(energyassistance)的情况较为普遍,古巴

移民却更可能接受住房津贴(housingsubsidies).当然,由于墨西哥移民多集中在加州,古巴移民

多分布于佛罗里达,二者在使用福利类别上的差异,也与两州的福利体制不无关系.但是,有研究

进一步指出,若两个不同群体在利用某一福利类别上存在１０％的差异,则这两个群体中的新来者

在该项福利的参与程度,也依然有近１０％的差别[２]１１８Ｇ１１９.之所以会出现这种现象,是与移民的族裔

关系网络密切相关.由于当代移民的整体分布较为集中,因而在各移民群体中间,很容易形成一种

无形的族裔关系网,为新来者提供从日常生活到就业等方面的信息,同时也包括福利的相关情况.
例如,在一些俄国人社区和华人社区,通常会有俄文及华文报纸,对某些福利项目的申请程序和资

格要求等,进行详细报道.许多华人书店销售一种较为流行的汉语版美国生活指南,内容包括如何

申请生活补助金及其他福利[６].因此,在族裔关系网的作用下,新到移民总是循着前者的足迹,较
多地利用本民族群体已熟稔的福利项目,从而导致不同民族群体存在不同的“福利偏好”.

当然,在美国１９９６年«个人责任及工作机会调整法»(thePersonalResponsibilityand Work
OpportunityReconciliationAct)实施后,移民获取福利的资格受到严格限制,其福利参与情况发生

明显变化.在１９９７－２００２年间,美国共节省了４５０亿美元的联邦财政支出,其中几乎有一半归功

于移民耗用福利的削减[７].此外,移民的福利参与率也有所下降.在１９９５年,接受过福利救助的

移民家庭的比例为２３．８％,而在１９９７、１９９８年,该比例分别下降至２０．２％和２０．０％.在移民最为集

中的加州,其福利参与率的下降幅度尤为明显.其中,接受过福利救助的加州移民家庭的比例,由

１９９５年的３１．１％,分别下降至１９９７年和１９９８年的２３．７％和２３．２％.不过,在此期间,美国本土人

的福利参与率也同样有所下降,从全国来看,其参与率由１９９５年的１５．０％减少至１９９８年的

１３．４％[８]１１０１Ｇ１１０３.显然,无论是对移民,还是美国本土人,美国福利改革均起到了一定的抑制作用,
而且它对前者的影响还要甚于后者.然而即便如此,与美国本土人相比,新移民存在更明显的福利

参与现象,仍是一个不争的事实.

二、当代移民的福利财政影响

在过去几十年中,移民较普遍地利用福利救济的问题,引起许多美国人的担忧.在２０世纪９０
年代,加州州长皮特􀅰威尔逊(Petewilson)认为移民给加州制造了巨大的财政压力,为此向联邦政

府索要一笔１４．５亿美元的拨款,以作补偿[９]７１.诺贝尔奖得主、芝加哥大学经济学家加里􀅰贝克尔

(GaryS．Becker)也认为,在美国福利体制“磁石”的吸引下,来自经济落后地区的移民的到来,极大

地增加政府的财政支出[１０]９１.莱斯大学唐纳德􀅰赫德尔(DonaldHuddle)教授认为,移民在１９９２
年给美国政府造成的财政净支出超过４００亿[２]１２１.总之,在他们看来,移民过多地耗费了美国的福

利救济,加重了政府的财政负担.
然而,在移民消耗的所有政府财政支出中,除各类救济性福利费用之外,还包括社会安全、医疗

与失业保险等方面的转移支付,以及在公共教育、交通、治安维护等方面使移民个人受益的各类政

府支出的费用.事实上,移民利用比例较高的那些纯粹救助服务性质的福利,只占美国全部社会服

务支出的很小部分.例如在１９８９年,政府全部支出总额为２０３１０亿美元,其中只有１８１３亿(约

８．９％)用于支付所有“社会救助”(MeansＧtestedEntitlementPrograms)性项目,而其余的９１．１％全

部用于其他社会服务项目[２]２２.另一方面,移民也通过多种途径,包括缴纳各类税收、对政府的捐

赠,以及其他由个人流向政府的各种费用支出等,为政府创造了财政贡献.因此,要考察新移民对

美国的财政影响,不能只看到他们耗费社会福利的一面,而忽略他们创造财政贡献的一面.相反,
只有详细对比其消耗的各类财政支出与经由不同途径创造的财政收入,才能得出移民究竟带来积

极或消极财政影响的合理判断.
为深入地研究这一问题,１９９５年,美国国家研究委员会召集了十余名来自不同学科的资深学



者,组成一个研究组,以新泽西和加州的移民家庭为考察对象,多层面、多角度地对他们缴纳的全部

税收以及消耗的各种社会服务与福利进行比较后,得出的结论认为:在不同政府层面,移民的财政

影响有所不同.移民给州和地方政府带来了财政负担,但却给联邦政府创造了财政贡献.不过,移
民在联邦层面创造的财政收益,不足以抵消其在州与地方造成的财政负担.另一方面,尽管移民的

财政影响在短期内似乎是消极的,但由于其影响是一个长期持续发生作用的过程,它不仅仅限于移

民的有生之年,而且也涉及移民后代,因此,从较长时间范围看,移民又给美国带来了积极的财政贡

献[１１]２５４Ｇ２９４,３４２.比较而言,该研究报告既强调了移民对不同级别政府的影响,同时也注意到移民的

短期与长期影响,其结论相对客观、公允,也相应奠定了学界在移民的财政影响问题上的认识基调.
那么,为什么在联邦、州与地方政府的不同层面,移民的财政影响却有所不同? 其原因在于:首

先,与美国的财政税收体制密切相关.一方面,包括移民在内的纳税人缴纳的税款,绝大部分流入

联邦国库,但联邦政府用于某些公共服务的财政支出,像国防投入的费用,不会因移民的到来而增

加;另一方面,州和地方政府只接受了移民缴纳税收的小部分,但却承担了为移民提供多数社会服

务与福利的义务.在１９９５年,加州家庭的平均纳税额为１６２２７美元,这些税收虽由联邦、州、地方三

级政府共享,但三者分别占７３．７％、１８．３％、７．９％[１２]７４,１３５.其次,也是各级政府推卸责任的“多米诺效

应”的结果.也就是说,联邦政府将本应承担的、为移民提供福利与社会服务的部分职责推给州政府,
而州政府又将部分责任转嫁于地方政府.由于地方政府再也无法推卸责任,只能被迫担负起这些义

务[１３]４１０.最终,移民消耗的大部分福利支出,都来自于州与地方政府,而移民所缴纳的税收,又多流向

联邦政府.因此总体而言,移民对州与地方政府的财政影响是消极的,对联邦的影响却是积极的.
如上所述,移民的财政影响也呈现一个动态的变化趋势,即在短期内是消极的,而从长远来看

却又是积极的.这是因为移民在入境之初,通常经济较为落后,他们一方面接受了较多的福利救

济,另一方面缴纳的税收却相对有限,因此给美国制造了一定的财政负担.不过,移民带来的财政

负担只是暂时的,并不能反映其长期的实际财政影响.学界有关移民给美国带来负面财政影响的

观点,多是建立在静态的短期考察的基础之上,无法准确诠释处于动态变化中的移民及其家庭在较

长时期内产生的实际财政影响.因为随着在美国居住时间的增加,移民逐渐积累了必要的人力资

本,增强了经济创造能力,缴纳的税收越来越多,并最终超过其耗费的福利,因而给美国创造了积极

的财政盈余.对此,国家研究委员会的报告指出,大约在入境２０年后,移民开始由财政负担的制造

者,变成财政盈余的创造者[１２]２９７Ｇ３６２.不仅如此,那些出生及成长于美国的移民后代,在成年后做出

的经济贡献,也是移民长期财政影响的一部分.该报告甚至认为,如果以３００年的时段来计算,平
均每位移民创造的财政贡献达８００００美元[１１]２５４Ｇ２９４,３４２.当然,由于未来美国的移民、金融与财政政

策等存在难以估测的变数,这个建立于多重假设基础上的长时段预测,未必就是一个准确无误的结

论,但它从一个侧面表明,从长远来看,移民将给美国带来积极的财政贡献.
当然,与其短期负面影响相比,移民的长期积极财政影响通常较为隐蔽.譬如,移民未成年子

女的教育费用问题,就是一个明显例证.前文指出,移民家庭通常有较多的未成年子女.为这些子

女提供的教育福利,在他们耗费的政府财政支出中占较高比例.１９９６年,在新泽西州为每个移民

家庭提供的福利开支中,７０．５％用于子女的基础义务教育,而加州该比例也达５９．７％[１１]２７６.移民子

女耗费的教育费用,固然在短期内增加了政府的财政支出,但它作为一种人力资本投资,必然会在

未来带来相应的收益.当那些接受了良好教育的移民子女进入就业市场之后,有可能获得较高收

入,从而也能够缴纳更多税收.因此,“为移民子女提供教育的财政影响在短期内可能是负面的,若
从其终身方面考虑的话,则又是积极的”[１４]４４.不仅如此,许多移民在美国生育的子女,在幼年曾耗

费了大量的福利支出,当他们成年后并为美国做出了重要财政贡献时,其身份却不是移民,而是美

国本土人.这在无形之中又强化了移民对美国财政的负面影响,弱化了他们的积极影响.
不仅如此,就移民现象本身而言,也意味着一大笔财富由原籍国向美国的无形转移.由于移民

以青壮年为主,他们在原籍国的成长过程中消耗的各种抚养费用与教育费用,也随之流入美国.特



别是各类技术、专业人才的入境,则意味着为美国带来更多财富.有学者指出,在１９５０－１９７５年间

进入美国的移民科学家和工程师,意味着每年有８６亿美元的教育费用转移至美国,甚至超过同期

美国向第三世界提供对外援助的总额[１０]１３９.此外,移民进行的各种生产与消费活动,也为美国创造

了相应的经济效益.尤其是那些高科技移民,通过创办大量的企业,在创造巨额经济财富、为美国

交纳较多财政税收的同时,也为美国人提供了众多就业岗位.在２００５年,移民创办的工程与技术

公司创造了５２０亿美元的销售收入,在全国雇佣了４５万名员工[１５].然而,许多人在指责移民给美

国造成财政负担的同时,却将移民自身所携带的无形财富,以及他们给美国创造的除税收之外的各

种经济收益,都有意或无意地忽略了.
需要指出的是,包括国家研究委员会的研究在内的多数成果,在涉及移民的福利财政影响问题

时,通常将所有移民视作一个整体,未对不同教育、技能水平的群体加以区分.显然,不仅不同民族

来源的移民的影响有所不同,即使在同一民族群体中,教育技能水平不同的移民,其影响也有所不

同.接受了良好教育、拥有熟练技术的移民,对美国的财政影响无疑是积极的;相反,那些缺乏学历

与技术的移民,其影响通常是消极的.美国２００５年总统经济报告指出,高中及以上学历的移民及其

后代,贡献的财政税收多于其消耗的福利,因而在整体上给美国带来了积极影响.但是,高中以下学

历的移民及其后代则带来了消极财政影响,他们的平均净现值为负１３０００美元.其中,第一代移民的

净现值高达负８９０００美元,但大部分被其后代贡献的７６０００美元净现值所抵消[１６]１０７.因此,尽管移

民的整体及长远福利财政影响是积极的,但不同教育技能水平的移民之间,却存在着显著差别.
最后,那些强调移民给美国制造了财政负担的观点,也往往忽视了美国正面临的一个严峻历史

现实,即随着人口老龄化时代的到来,在出生率不断下降、青壮年劳动力供应相对不足的情况下,将
由谁来为美国提供社会保险基金,为已进入老龄的“婴儿繁荣一代”养老? 在１９００年,美国６５岁以

上者比例只有４．１％,到２０００年为１２．４％,到２０３０年将达到１９．４％.根据美国社会保障局的预测,
老年人口的数目仍会持续上升,到２０８０年将达到９６５４万.对于这一迫在眉睫的人口变化问题,美
国学者斯蒂芬􀅰穆尔明确指出,“增加移民对于美国的国家利益,比最近历史的任何时期都重要”.
因为当“婴儿繁荣一代”相继退出劳动力市场后,他们对各类福利的需求也会持续增加.在没有外

来移民的情况下,为他们提供健康护理和社会保险等福利的费用支出,将导致美国人的税收总额增

加４０％,这对于年轻一代的美国工人而言,无疑是一个巨大的经济包袱[１０]８９.正是由于有了移民,
特别是大量青壮年移民的存在,对于维持美国的社会保险体系的支付能力,有着相当关键的意义.
因此,从这个意义上讲,移民绝不是美国社会福利救济的负担,相反却是财政贡献的创造者.

三、非法移民:财政负担的制造者?

在移民的财政影响问题中,非法移民无疑是一个备受关注的焦点.在探讨这一问题之前,首先

需要明确的是,对于任何国家而言,非法移民都是不受欢迎的群体,他们扰乱了入境国的正常社会、
经济与生活秩序,其消极影响显而易见.因此,各国针对非法移民采取了种种限制措施,都是十分

正常的现象.目前,美国也同样深受非法移民问题的困扰.然而,如果仅从福利财政的角度来看,
美国的非法移民是否就是财政负担的制造者呢?

在许多美国人看来,非法移民多是技能落后的群体,他们甘冒风险前往美国的目的之一,就是

为了享受美国的福利,因而是制造财政负担的罪魁祸首.美国移民改革联盟(FederationforAＧ
mericanImmigrationReform)２０１０年的一份报告指出,非法移民每年耗费１１３０亿美元的财政费

用,其中联邦支出２９０亿,州与地方支出８４０亿[１７].城市研究院的一份研究也明确宣称:“非法移

民而非合法移民,才是唯一可能产生负面财政影响的群体.”[１８]

应该承认,某些迹象似乎表明,非法移民是财政负担的制造者.因为非法移民的人力资本普遍

较为匮乏,多从事脏、乱、差且收入微薄的职业,通常位于社会经济底层.例如,皮尤西裔中心(Pew
HispanicCenter)２００９年的一份调查报告指出,在２５－６４岁的非法移民中,不足高中学历者占



４７％,而此年龄段的美国本土人的比例仅为８％.在经济收入方面,非法移民的家庭中位收入在

２００７年为３６０００美元,远低于美国出生者的家庭中位收入５００００美元.此外,１/３的非法移民的

子女及１/５的成年非法移民生活于贫困之中[１９].因此,非法移民偏低的经济状况,很容易让人相

信,他们在入境后会成为社会福利的依赖者.
然而,尽管认为非法移民带来了财政负担的看法较为盛行,但这种观点却是较为武断和片面

的,因为它既忽视了非法移民在获取福利资格方面的先天不足,同时也只看到了非法移民利用福利

的暂时性后果,却忽视其长期与实际的财政影响.
首先,由于非法移民身份特殊,他们在接受福利救济方面,难以获得与美国本土人及合法移民

同等的权利,其具备申请资格的福利类别相对有限.特别是在１９９６年福利制度改革之后,包括合

法移民在内的非美国公民,享受福利的资格均受到严格限制,当然更不用说非法移民了.联邦政府

提供的多数福利,包括社会保险、食品券、医疗补助以及贫困家庭临时援助计划等,非法移民都被禁

止获取.有研究者对洛杉矶县的调查发现,在２０００年和２００１年,在那些身为非法移民的受访者当

中,有６５％在此前两年没有健康保险;皮尤西裔中心的预测认为,在２００４年,５０％以上的非法移民

儿童及几乎６０％的成年非法移民没有健康保险.此外,在那些出生于美国,但父母是非法移民的

儿童当中,同样有２５％缺乏健康保险[２０]２.当然,在非法移民可能造成的财政费用当中,同样主要

是由州与地方政府承担.非法移民较少享有健康医疗保险,只能依靠地方提供的紧急医疗救助或

公立医院,来诊治疾病及其他健康问题.即便如此,许多非法移民因担心暴露身份而遭到驱逐,也
很少主动寻求这些福利救助.各州与地方政府为非法移民提供服务的费用支出,只占它们为辖区

内定居人口提供的服务总费用的小部分,通常不到５％.即使在加州某些非法移民较多的地区,也
不超过１０％[２０]３.总体而言,非法移民耗费的福利支出,实际较为有限.

其次,非法移民消耗最多的地方政府财政支出,也主要来自于公共教育方面.由于联邦和州法

院都规定,不得因学生的个人身份而拒绝提供免费的公共教育.因此,与美国公民及合法移民一

样,非法移民子女享有同等的受教育权.当非法移民的子女入学后,相应增加了地方公立学校的学

生人数,进而导致地方政府教育投入费用增加.例如在２０１０年,为非法移民子女提供的教育费用

达５２０亿美元,几乎都由州与地方承担,是美国纳税者额外负担的最大一笔支出[１７].在２００３－
２００４学年,明尼苏达州和地方政府为９４００~１４０００名非法移民儿童投入的教育费用,约为７９００
万至１．４亿美元,另有３９００万美元用于那些出生于美国、但其父母为非法移民的儿童身上.对于

那些英语不熟练的非法移民的子女,各学校通常又不得不提供双语教育,而教育这些学生需要的费

用,比其他本土学生高出２０~４０％[２０]８.尽管非法移民儿童消耗的教育费用较高,但这种教育投资

却不是一笔赔本买卖,它在日后会带来明显的经济回报.此外,许多非法移民的子女是出生于美国

的公民,他们幼年耗费的各种费用,无疑是被算在非法移民头上,而他们成年后做出的所有财政贡

献,却又被认定为美国本土人的功劳,已与非法移民无关.因此,这又从反面强化了非法移民是财

政负担制造者的形象.
再次,许多人批评非法移民,理由之一是非法移民享受福利,但却从不纳税.这种说法无疑是

错误的.因为根据«美国税法典»(InternalRevenueCode)的规定,与其他合法移民和美国公民一

样,非法移民也要依法纳税.然而,由于害怕暴露身份,非法移民的确存在着逃税现象,但是,仍有

许多非法移民通过各种途径纳税.特别是在１９９６年之后,美国国税局开始发放“个人报税识别码”
(IndividualTaxIdentificationNumber),允许那些没有合法居留身份的人纳税.于是,许多非法移

民据此缴纳税款,希望自己的纳税记录,对日后的身份转变有所帮助.美国２００５年总统经济报告

指出,“５０％以上的非法移民从事有案可查的工作并交纳税款”[１５]１０７.与此同时,非法移民不仅缺乏

享受大多数福利的资格,即便对于那些向他们开放的福利项目,也不敢轻易涉及.因此,“与同等条

件的合法移民及美国公民相比,非法移民支付了较高的实际税率”[２１].当然,由于受教育与技能水

平的限制,非法移民的经济收入较为落后,缴纳的税收相对较少.然而,这些税收只是其中看得见



的、流向各级政府的部分费用,他们做出的大多数经济贡献,是较为隐蔽和不易发现的.例如,在

２００５年,非法移民用于商品与服务方面的消费,以及其相对低廉的劳动力价格给雇主们创造的价

值,几近８０００亿美元[２２].俄勒冈公共政策中心(OregonCenterforPublicPolicy)２００６年的一份

研究报告也认为,俄勒冈的公共讨论经常夸大该州非法移民及其家庭耗费的福利支出,却很少提及

他们的贡献.在非法移民每年挣得２０亿美元的收入中,除部分用来支付各类税收外,另有相当部

分用于购买商品与其他服务,极大地推动了该州经济发展[２３].非法移民在美国从事繁重的工作,
但所得又远低于他们创造的经济价值.在很多情况下,他们创造的经济与财政贡献,被其不法身份

掩盖.自１９８６年以来,美国法律要求雇主登记雇佣的移民工人的社会保险号码和签证信息.为了

获得工作,许多非法移民提供了伪造的社会保险号码.雇主依据这些号码,为雇员缴纳了联邦、州
与地方税.但是,由于这些号码是无效的,于是拥有无效号码的社会保险费用大量增加.在１９８６
－２０００年,每年具有无效号码的社会保险费用高达７０－４９０亿美元[２４]３５８.由于这些保险费用无人

认取,因此构成美国的一笔额外财政收入.
总之,由于身份的特殊性,非法移民很难叩开美国多数福利项目的大门,其耗费的福利费用相

对有限.在这有限的福利支出中,很大一部分是用于子女的教育投资,这在日后又会带来相应的经

济回报.此外,非法移民不仅直接缴纳了相当比例的税收,而且他们在美国进行的生产与消费活

动,又间接地创造了大量的经济贡献,只是这些贡献难以直接感知而已.如果仅仅因为他们在短期

内耗费了部分财政支出,由此而忽视他们创造的隐性财政贡献,以及在较长时期内产生的经济收

益,并将其视为财政负担的制造者,无疑是站不住脚的.

四、移民福利财政神话的根源

通过前文可知,无论是合法移民,还是非法移民,在短期内均耗费了部分社会福利,给美国造成

了一定的财政负担,但是从长远与全面的角度看,他们却又带来了积极的财政贡献,推动和维持了

美国的经济发展.因此,那些认为移民是财政负担制造者的观点,难免偏颇.然而,在美国的现实

生活中,持此观点者却大有人在,要求加强移民控制、限制乃至禁止移民接受福利的呼声,长期不绝

于耳.显然,在这一主观认识与客观事实之间,之所以存在明显的沟壑,其背后无疑有着深刻而复

杂的因素.
首先,从直观层面看,如前所述,外来移民给美国既带来了一定的财政负担,同时也创造了积极

的财政收入,但是,移民的负面经济影响通常具有易察性,例如他们较高的福利参与率,在日常经济

生活中是显而易见的;而另一方面,移民的积极经济影响却通常具有隐蔽性与滞后性,往往很难被

察觉,或需要较长时间才能显现.例如,移民子女在幼年时耗费的教育福利费用,是地方政府较为

重要的一项开支.这笔无形的人力资本投资,却只有等到移民子女成年后才能获得积极的回报.
不仅如此,在日常生活中,移民对商品与服务的消费需求,也刺激和推动经济生产的发展,给美国带

来积极的经济影响,但这些影响却又是间接和相对隐蔽的.人们总是很容易看到或记住移民带来

财政负担的不利影响,却习惯于无视他们创造的积极财政贡献,因此,在无形中强化了移民是财政

负担的制造者的认识.
其次,从历史传统方面看,美国根深蒂固的排外主义思想,是当前强调移民为财政负担制造者

之论调盛行的根源.作为一个移民国家,“虽然镌刻于自由女神像上的高尚诗词是其民族自豪感的

根源,但与移民政策相关的修辞与政治却并不高尚.在现实中,自由女神的公开欢迎很少是毫无限

制的,每一波新来者总会激起普通民众的焦虑”[２５]xvii.排外主义者对于移民的担忧,遍及政治、经
济、文化等各个方面,但具体投射到经济生活领域,表现之一就是认为移民耗费过多的社会福利,加
剧了美国人的财政负担.也正是基于这种担忧,自殖民地时代起,对于那些存在福利依赖倾向的外

来贫困人口,部分地方政府就实施了某些限制.例如,马萨诸塞首任总督温斯洛普曾要求,前来者

必须备足规定的能满足日常生活需要的物品,方可允许入境[２６]１９Ｇ２０.１８８２年,国会开始颁布法令,



禁止“任何不能保证自己不会成为接受政府救济的人”入境.１９０３年,国会又宣布对那些在入境两

年内成为接受政府救济者予以驱逐[８]１０９３Ｇ１１２３.此后,尽管美国的移民政策几经调整,但其大门一直

未曾关闭,然而,那些可能成为公众负担的人,始终是被禁止的对象.到２０世纪末,加州“１８７号提

案”的出台,标志着美国人对移民的经济担忧再一次达到顶峰.“１８７提案”意在阻止非法移民使用

公共的社会与医疗保健服务,并阻止其子女进入公立学校,但是,该提案“与其说是对非法移民的抗

议,不如说是对加州经济与财政危机的一种反应”[２７]１１４.总之,在排外主义思想的影响下,美国人对

于移民会加剧美国经济负担的疑虑,始终贯穿于美国历史进程.
当然,美国人对移民的经济担忧,之所以在２０世纪末再次迸发,也与这一时期的特殊经济环境

有关.在美国历史上,尽管排外主义思想长期阴魂不散,但却并非始终赤裸裸地呈现出来.当经济

健康正常运行时,美国人的忧虑便暂时隐匿甚至消失,社会中排斥移民的舆论与行为并不突出;当
经济运行出现故障,尤其是恰逢大规模外来移民潮时,移民便成为引发各种社会问题的替罪羊,进
而成为众人口诛笔伐的对象.学者托马斯􀅰穆勒(ThomasMuller)指出,在美国历史上反移民情

绪高涨的各个时期,其共同点表现为:(一)经济不稳定与民众缺乏就业安全感,(二)大规模且持续

的移民潮,(三)新来者与本土人口存在显著的社会、族裔与文化差异[２７]１０５.同样,战后以来,美国的

经济发展也展现出类似的上述特征.在这一时期,美国经济在经历飞速发展的同时,也出现了一系

列问题,例如,经济结构的调整与大量结构性、技术性失业的出现,经济周期性衰退及收入差距持续

扩大等,无不困扰着美国普通民众.不仅如此,自２０世纪６０年代掀起入境高峰的新移民,在肤色、
文化、族裔、宗教等各方面,均与美国本土人有着显著差异.所有这些因素,再次激发了美国人内心

深处的排外情绪,对移民耗费社会福利的质疑之声,也随之兴起.
美国人对于移民耗费社会福利的片面看法,在深层次上也反映了战后美国新保守主义思潮兴

起背景下,福利哲学的转向趋势.自战后六七十年代起,美国的新政自由主义日渐式微,旨在反对

国家干预社会经济生活、恢复自由市场经济的新保守主义思潮迅速蔓延,并成为占据主导地位的意

识形态.在这一时期,持续繁荣了二十余年的美国经济,开始进入长期的滞涨阶段,与此同时,社会

福利开支不断增加,福利制度的负面效应和潜在危机日益暴露.在许多人看来,福利制度不仅导致

联邦政府权力急剧膨胀,破坏了三级政府之间的权力均衡,同时也颠覆了美国传统的工作伦理与价

值观,滋长了好逸恶劳、不思进取的心理[２８]１０９Ｇ１１０.于是,福利制度成为美国普遍诟病的对象,要求

限制政府在福利领域的干预程度,削减政府福利开支的呼声,成为当时的主流思想.此后,美国社

会福利制度由扩张转向紧缩,并最终促成了１９９６年福利改革法的出台.因此,在日趋保守的福利

哲学思潮的影响下,移民参与社会福利的问题,引起越来越多的关注,认为移民给美国带来财政负

担的观点才得以盛行.
最后,美国社会中存在对移民福利问题的偏见,也是美国新闻媒体对移民予以不平衡报道的结

果.纵观美国历史的多数时期,美国新闻媒体对于移民问题的报道,多存在着明显的歧视和偏见.
从１９世纪中后期到２０世纪初期,美国报纸关于华人、爱尔兰与意大利移民的新闻报道,总是强调其

语言、宗法观念、生活习性、宗教信仰以及与之相关的社会问题;到２０世纪末期,新闻媒体对亚洲和拉

美移民的描述,通常聚焦于他们与美国白人的种族、族裔与文化差异等.许多脱口秀与各类影视节

目,在不同程度上煽动了公众对合法与非法移民的恐惧,认为他们耗费了财政资源、导致犯罪与暴力,
破坏美国正常的社会生活.特别是涉及移民的经济影响问题时,新闻媒体总是过分渲染其消极影响,
而忽视他们的积极贡献,“报忧不报喜”是一个常态.有学者指出,在１９９５－２００５年间有关移民问题

的出版及广播新闻报道当中,强调移民费用的报道几乎是强调移民福利的两倍.新闻记者特别关注

于移民对纳税者施加的费用、非法移民获取政府福利以及维护边境安全的巨额花费[２９]６６Ｇ６８.因此,在
媒体舆论片面报道的引领之下,美国民众对新来者的财政影响问题多持负面看法,也就不足为怪了.
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