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学生课业负担测评模型的构建研究
∗

———以义务教育阶段学生为例

宋 乃 庆,杨　欣,王 定 华,朱 德 全
(西南大学 教育学部,重庆市４００７１５)

摘　要:我国中小学“减负”很重要,但很难,除了突破考试文化的束缚,改革考试评价与录取,还应积极

开展课业负担的定量研究,构建可量化、可操作的学生课业负担测评模型,以及用于监测评价的课业负担常

模,以此科学推进“减负提质”.本文在构建课业负担操作性定义的基础上,通过对４省市、１３５０名被试的抽

样调查,初步构建了学生课业负担的测评模型.其中,６７５名被试用于探索性因素分析,得到的课业负担测评

模型包括成绩压力、课业难度、精力消耗和课内学习任务四个维度,合计１４个指标;６７５名被试用于验证性因

素分析,结果显示:课业负担测评模型拟合良好;课业负担各维度与睡眠时间、学习成绩有轻微的负相关,与厌

学倾向有中等程度的正相关,说明该模型具有良好的测量学性能,可作为学生课业负担的测评工具.
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我国政府对减轻中小学生过重课业负担(以下简称“减负”)这一问题的重视程度是罕见的.不

仅几代最高领导人都对其作出过重要批示或讲话,而且从教育部到地方教育行政部门为解决这一

问题先后出台过成百上千的政策文件.但时至今日,中小学“减负”仍感任重道远.
中小学生课业负担过重的形成因素很多,如传统考试文化、就业压力、高考指挥棒、过分强调知

识传授的教育方式等.其中最重要的因素是我国千百年来形成的考试文化造成了社会与学校都以

考试分数排序、“定乾坤”、选人才.同时,为了维护社会公平、教育公平,我国的中高考也不得不用

考试分数来确定录取,导致学生往往为了取得更好的名次或分数不得不花费大量的时间和精力进

行机械重复学习.近年来,我国基础教育在考试评价录取方面进行了一系列的改革和尝试,取得了

一定的进展,但要以此彻底解决中小学生课业负担过重的问题仍然需要一个相当长的渐进过程.
近三十年来,随着现代教育测量理论与技术的深入发展,通过教育测评建立的各种数据库,为

不少国家监测教育系统的状态和变化趋势,发现潜在问题并指明解决方向,以及判定目标是否达成

等方面提供了科学的依据与决策.[１]换言之,通过对教育问题的测评、监测与督导提升教育质量,已
经成为当前世界教育发展的趋势,这也为我们解决课业负担问题提供了新的思考.

有鉴于此,“减负”一方面需要突破考试文化的束缚,改革高考、中考的评价与录取,另一方面需

要积极构建可测量、可操作的学生课业负担测评模型,并以此建构可监测评价的课业负担常模,从
而科学推进“减负提质”.为此,本文在构建课业负担操作性定义的基础上,依托课题组对全国２０
个省市、４００余所中小学、２００９８名中小学生、３８３６名学生家长、３７６６名教师的前期调查,尝试通
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过进一步的实证研究构建学生课业负担测评模型,以期推动我国中小学“减负”的监测与督导工作.

一、课业负担的操作性定义

时至今日,尽管研究者从各自不同的角度与领域对课业负担进行了大量的阐述,但对课业负担

这一概念仍然缺乏统一认识,尤其是面向实证研究的操作性定义.为了对课业负担这一抽象概念

进行定量研究,需要重新对其内涵构建可观测、可测量、可操作的定义.鉴于此,本文从我国中小学

实情出发,尝试运用教育学研究中的概念分析[２],从课业负担的词源与已有定义出发,对其内涵进

行操作性定义.
(一)课业负担问题的由来与演变

在我国教育研究领域内,“课业负担”首次被提出是在１９５４年发表在«人民教育»的«积极设法

消除学生过重的课业负担»一文中.该文提出要响应和执行毛泽东同志提出的“学习好、身体好、工
作好”的指示,并将课业负担概括为“学生所背负的课程负担以及生理负担”.那一时期,学生课业

负担过重的主要原因是一些地区过于激进地提高教学质量和学习成绩,加之非学业性社团活动过

多,致使学生正常学习受到严重干扰.也正是从这个时期,我国基础教育受到凯洛夫«教育学»中教

学论的影响,更加注重系统知识的传授与教师的主导作用.[３]尽管此举在相当长时间内对我国基础

教育的发展起到了一定的积极作用,但它也逐渐成为我国中小学生课业负担过重的一个重要原因.
当１９７７年高考制度恢复后,中小学生课业过重问题的背景与内涵出现了一定的变化.一些学

校为了考出好成绩让学生加班加点,甚至不惜采用疲劳战术.而这一问题再次得到党中央和全社

会的关注.１９７８年４月,邓小平同志在全国教育工作会议上指出:“学生负担太重是不好的,今后

仍然要采取有效措施来防止和纠正”.在这一时期,学者对课业负担的研究已不再局限于课业负担

本身,也开始逐渐反思学校制度、教学方式、课程设置、考试评价等因素对课业负担的影响.至此,
应试教育逐步成为我国中小学生课业负担过重的首要因素.

１９９９年６月,中共中央国务院发布了«关于深化教育改革,全面推行素质教育的决定»,其中明

确提出“减轻中小学生课业负担已成为推行素质教育中刻不容缓的问题”.进入新世纪之后,为了

积极、科学地推动素质教育,全国从上到下都投入到学生课业负担问题的讨论当中来.２０００年２
月,江泽民同志在«关于教育问题的谈话»中提出:“现在一些学生负担很重,结果形成了很大的心理

压力,这不利于青少年学生的健康成长.”２００７年１０月,胡锦涛同志首次在中共十七大政治报告中

明确提出:“要减轻中小学生的过重课业负担,全面提高学生的综合素质”.２０１３年３月,习近平同

志在参加首都义务植树活动时亲切询问小学生“作业多吗”,再次表达了国家最高领导人对中小学

生课业负担问题的高度关注.与此同时,研究者对课业负担的探究更加深入和系统化,从教育学、
经济学、社会学、心理学、统计学等不同学科对课业负担问题进行了跨学科、跨领域的探索,并提出

了诸多有益见解.
回顾课业负担这一概念的发展与变化,不难发现以下几个要点:第一,课业负担是一种长期存

在的教育问题,但它在不同时期具有不同的内涵与意义.第二,人们对课业负担的关注反映了我国

应试教育传统与素质教育发展趋势之间的冲突.第三,课业负担是可能引发学生不良反应的学习

现象,如果学生课业负担过重就没有时间参加科学、文艺、体育和社会实践等活动,就无法发挥自己

的兴趣与特长,享受幸福的学习生活.第四,课业负担源于教育者过分强调学科知识的掌握,是在

力所能及的地方,学生“可能”接受的地方尽量拔高,特别是在形式上和细微处理上孜孜以求,出现

了形式和繁琐的倾向,淡化了实质,脱离了学生认知实际.[４]

(二)课业负担的定义分析与构建

尽管学界高度关注课业负担这一问题,但研究对这一问题的概括和说明相对多元,具体表现

为:一方面,对这一概念的称谓不一,主要包括课业负担、学习负担、学业负担、学生负担等说法.另



一方面,对这一概念内涵的界定各执一词,比如有学者将其定义为“学生为了达到自身素质全面发

展的目的所应该承担的全部任务与责任”[５];也有学者将这类现象界定为“人类个体以个体经验的

方式,在对人类经验吸纳加工以认识和适应生存环境的过程中,对认定的目标承担的任务和责任所

带来的压力的一种体验,以及为此而消耗的生命”[６].此外,还有研究者认为在中国情境下的中小

学生课业负担现象已经超越了国际研究领域中所界定的学生课业,是学生学习时间、学习数量、学
习精力、情感投入以及压力感受的复杂函数方程.[７]

就已有研究而言,无论这类现象如何命名,它的关键词都包含了“目标”、“压力”、“课业(任务)”
等.进一步分析可以发现,这类现象的核心表征:一是课业负担是客观学习量(如教辅、作业)与主

观心理体验(如压力、难度)的综合体现.二是课业负担是一个“中国式教育难题”,因为我国中小学

高度重视智育,导致学生学习的内容、时间与方式严重失衡.三是课业负担不是一个简单的教育问

题,而是一个具有多元主体和多重逻辑的复杂问题,因此我们必须运用复杂性思维去驾驭它,以整

体的、辩证的、发展的眼光去解析课业负担的内涵与构成.[８]

综上所述,本文构建的课业负担操作性定义是:学生在适应现有学习环境的过程中,由考试评

价与课业任务引发的压力体验,以及为此消耗的时间与精力.

二、学生课业负担测评模型构建的方法

(一)研究假设

根据上述课业负担的操作性定义,本文提出了三条课业负担测评模型假设.下文的“付出”是
指学生学习过程中承担的任务与要求,以及为此消耗的时间与精力.

假设一:如果某种付出被称作课业负担,那么它一定是课业任务及其心理体验的综合体现.
假设二:如果某种付出被称作课业负担,那么它更多是为了满足成绩目标的需要.
假设三:如果某种付出被称作课业负担,那么它会对学生发展产生消极作用.
(二)研究目的与思路

本文在构建课业负担操作性定义的基础上,通过在部分地区的抽样调查,结合统计分析的方

法,定量探索课业负担的维度与指标,以期为科学评估课业负担提供可观察、可测量、可操作的信

息.基于此,本次研究在构建课业负担维度与指标时,主要遵循以下原则:

１􀆰理论与实践相结合.课业负担测评模型是由一系列相互独立、相互关联的指标所构成的有

机整体,其指标的选建应以相关理论作为指导,同时结合与课业负担有关的典型案例,从而清晰、易
懂地诠释课业负担内涵.

２􀆰操作性与体悟性兼备.课业负担测评模型各项指标的数据必须能够被收集和计算,收集到

的数据可重复、可检验,且有助于人们感受与反思课业负担的内涵.

３􀆰力求简化、突出重点.在利用统计学方法描述课业负担测评模型时,如果挖掘的细节过多,
不仅容易掉入相互解释的死循环,还会让事实变得更加模糊.所以,本研究运用统计学的方法探究

课业负担测评模型,力求简化有关维度与指标,并突出课业负担的核心要素.

４􀆰学生视角.由于课业负担牵涉方面较多,既有学校、社会,也有家庭与学生;内容既包括教

与学,还包括繁杂的社会因素.为了便于统计分析,本研究以４－９年级的中小学生为例,从学生的

个体视角探索课业负担测评模型.因此,本文暂不考虑周课时、在校学习时间、统一考试次数等学

校层面指标,另文有专题研究.
除了把握上述原则之外,本研究主要参考了«国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０－

２０２０年)»、«中小学学生近视眼防控工作方案»、«中共中央国务院关于加强青少年体育增强青少年

体质的意见»,以及部分省市的有关规定,同时广泛吸取教育研究专家和一线各级教育行政与管理

人员的意见.



(三)样本的选择

２０１３年１２月到２０１４年１月,本文通过随机抽样选取重庆合川区、湖南邵阳市、山东济州市、浙
江义乌市１６所中小学、１４７６名中小学生,收回有效问卷１３５０份,问卷有效率９１．４６％.其中４年

级学生２１９人,５年级学生２１８人,６年级学生２２２人,初一学生２３６人,初二学生２３０人,初三学生

２２５人.男生６７１名,女生６７９名.本次问卷调查的样本选择充分考虑区域、学校类型等方面的代

表性,过程符合随机抽样的要求,结构较为合理.这种抽样调查基本可以反映义务教育学生课业负

担的基本状况.
(四)研究工具的编制

本研究主要从以下两个方面收集课业负担测评模型的构建素材.
第一,文献分析.查阅已有的文献,包括国内外公开发表有关课业负担的文献,运用文献分析

法抽取出能够反映学生负担的语句.
第二,开放式问卷调查.采用方便取样对重庆某小学进行开放式问卷调查,访谈题目包括:(１)

对课业负担的直观感受与认识,并举例说明;(２)对“在学习上付出时间与精力”、“因为成绩承担的

压力”、“课业任务的难易度”、“课内外学习活动”等概念的理解,并举例说明.
为了检验初始问卷是否存在表述不清、语意模糊或者过于专业化的现象,问卷编好后请教育学

专业、心理学专业博士研究生各两名进行审阅,又请１２位重庆市某小学４－９年级中小学生以及１２
名中小学教师进行阅读,确保所有指标能够准确反映学生课业负担的内容.最后综合考虑内容效

度、文字表述以及是否符合中小学生的实际情况等,每个维度至少保留了４个条目,得到了包含３５
个指标的课业负担测评模型.其中,所有描述心理层面课业负担的指标采用李克特五点计分法从

１(“非常不符合”)到５(“完全符合”).描述客观层面课业负担的指标根据数量多少以及相关规定

划分为五个等级.
(五)课业负担测评模型的测算方法

通过课业负担测评模型收集的数据在测算之前,应经过数据同趋化处理和无量纲化处理.数

据同趋化处理主要解决不同性质数据问题,对不同性质指标直接相加并不能正确反映不同指标的

综合结果,须先考虑改变反向指标数据性质,使所有指标对测评方案的作用力同趋化.数据无量纲

化处理主要解决数据的可比性.为此,本文将不同指标转换成５点量表,然后测算学生的课业负担

情况,各项指标越接近５说明学生的课业负担水平越高.
(六)问卷施测与数据处理

根据调研要求与调研工具设计思路对３２位调研人员进行培训,统一指导语和施测方式,并对

可能出现的与问卷有关的问题进行详细解释,然后为调研人员提供问卷.所有中小学生被试均按

照自愿的原则完成问卷,完成一份问卷的平均时间约为１５分钟.问卷收回后对所收集数据进行录

入,按要求剔除无效问卷,采用统计软件SPSS１６．０进行数据管理和统计分析处理.
对所有录入问卷进行编码,数据输入计算机之后,将１３５０份有效问卷随机分成２组,其中６７５

个样本数据借助SPSS１６．０做探索性因素分析,另外６７５个样本数据借助 AMOS１７．０做验证性因

素分析.

三、学生课业负担测评模型构建的过程

(一)课业负担测评模型的探索性因素分析

为了构建学生课业负担测评模型,本文对本次调查问卷３５个指标进行了探索性因素分析,采
用主成分分析法和正交旋转法抽取公共维度.以特征根大于等于１为因子抽取的原则,并参照碎

石图来确定指标抽取因子的有效数目.判断是否保留一个指标的标准为:(１)该指标在某一维度上

的负荷超过０．５０;(２)该指标不存在交叉负荷,即不在两个维度上都有超过０．３５的负荷.经过几次



探索之后,最后抽取出４个维度,其贡献率为６４．６５％.各个指标在相应维度上具有较大的负荷,处
于０．６１－０．８３之间,具体结果如表１.从表１可以看出,因素分析的结果与理论构想相符,说明本

问卷有较好的构想效度.
最后根据意义对４个维度命名,F１是课业难度,指的是学生课业内容难易程度的心理感受,主

要表现为上课、作业、考试等是否超过学生的理解能力与学习基础.F２是成绩压力,指的是学生在

强调学习成绩的环境中所面临的心理威胁.中小学生的成绩负担主要表现在两个层面:一是个人

对成绩的重视程度;二是个人对学习成绩的消极归因.F３是精力消耗,指的是学生在学习过程中

对投入时间与精力的心理体验.F４是课内学习任务,指的是为了让学生完成课程标准、教学计划、
家长要求等,学校(家长)通过惯例、权威、信念等方式给予学生的书面作业与辅导书.这四个维度

的内容符合本研究的假设一与假设二.
需要特别说明的是,本研究原本假设的课外活动这一维度并没有出现在探索得出的学生课业

负担测评模型之中.这是因为本研究发现,课外学习活动这一维度的指标与其他四个维度的指标

要么相关不显著,要么呈现负相关.究其原因是课外学习任务与课内学习任务呈现“零和状态”,即
如果学生课内任务过多,他们就没有更多时间与精力参加课外学习任务.

表１　课业负担测评模型探索分析表(被试＝６７５)

指标 成绩压力 课业难度 精力消耗 课内学习任务 共同度

A１总担心自己考得不够好 ０．８３ ０．７５
A２成绩不好(退步)时,觉得自己笨 ０．８３ ０．７５
A３成绩不好(退步)时,担心受到父母的责骂 ０．７６ ０．６６
A４成绩不好(退步时),担心被别人看不起 ０．６８ ０．５５
B１经常听不懂上课内容 ０．７９ ０．６７
B２作业太难 ０．７８ ０．６８
B３学习令自己头疼 ０．７４ ０．６５
B４考试太难 ０．６６ ０．５４
C１每天要做很多题 ０．８３ ０．７３
C２每天要背诵很多东西 ０．７５ ０．６１
C３只能做与学习有关的事 ０．７３ ０．６０
C４经常学习到很晚 ０．６１ ０．５４
D１每天平均作业时间 ０．７７ ０．６４
D２教辅持有量 ０．７６ ０．６２
特征值 ４．５２ １．８３ １．３７ １．２５
解释变异量 ３２．２９％ １３．０９％ ９．７６％ ８．９０％ ６４．０４％

　　(二)课业负担测评模型的验证性因素分析

为了检验根据探索性因素分析结果建构的课业负担四维度模型是否合理,为此进行了验证性

因素分析.采用极大似然估计结果显示:χ２/df＝４．５１(χ２＝３２０．５４,df＝７１),RMSEA＝０．０７２,

SRMR＝０．０５２,GFI＝０．９４,AGFI＝０．９１,CFI＝０．９２,TLI＝０．８９,各指标的标准负荷值均在０．５以上

(具体数值见表２).该模型的各项指标均达到了测量学要求,说明本研究构建的课业负担四维度

一阶模型得到了数据的支持.
表２　课业负担指标验证性因素分析的标准负荷(被试＝６７５)

成绩压力

指标 负荷

课业难度

指标 负荷

精力消耗

指标 负荷

课外学习任务

指标 负荷

A１ ０．７７ B１ ０．７２ C１ ０．７４ D１ ０．５５
A２ ０．８３ B２ ０．６６ C２ ０．６７ D２ ０．６３
A３ ０．６５ B３ ０．７８ C３ ０．６６
A４ ０．６２ B４ ０．６１ C４ ０．７１

　　(三)课业负担测评模型的信效度检验



在本研究中,成绩压力、课业难度、精力消耗、课内学习任务和课业负担总量表的内部一致性系

数分别为:０．８１,０．７９,０．７８,０．５３,０．８３.表１数据也表明,课业负担问卷各个维度清晰,指标的因素

负荷量均大于０．５０,总体方差解释量为６４．０４％,并且各个指标含义清楚,具有较强的解释性,可以

认为指标结构效度较好.已有研究表明课业负担对学习心理、学习成绩有一定的负面作用.[９][１０]为

此,我们同时测量了中小学生厌学倾向、睡眠时间和成绩状况,并以它们作为测量效标,用以检验课

业负担各维度的外部效度.其中成绩状况的测量分为四个等级:等级１表示学习困难,等级２表示

中等,等级３表示良好,等级４表示优秀;睡眠时间划分为五个等级,等级１表示６小时,等级２表

示７小时,等级３表示８小时,等级４表示９小时,等级５表示１０小时及其以上.本研究中的厌学

倾向是指学生在学习过程中经常感到身心疲惫、对学习本身缺乏兴趣、时常因为学习情绪低落,共
有６个指标,内部一致性系数为０．８２.结果如表３所示,课业负担各维度与成绩状况、睡眠时间有

低度的负相关,与厌学倾向有中等程度的正相关.这说明本研究构建的指标模型符合本研究的假

设三,且具有良好的效标效度.
表３　课业负担的内部一致性信度和效标关联效度(被试＝１３５０)

维度名称
课业负
担总分

成绩
压力

课业
难度

精力
消耗

课内学
习任务

厌学
倾向

成绩
状况

睡眠
时间

内部一致
性系数

课业负担总分 １ ０．８３
成绩压力 ０．７１∗∗ １ ０．８１
课业难度 ０．７３∗∗ ０．２６∗∗ １ ０．７９
精力消耗 ０．７７∗∗ ０．３３∗∗ ０．４５∗∗ １ ０．７８
课内学习任务 ０．５３∗∗ ０．１８∗∗ ０．３１∗∗ ０．３１∗∗ １ ０．５３
厌学倾向 ０．５５∗∗ ０．３０∗∗ ０．５７∗∗ ０．４３∗∗ ０．１８∗∗ １ ０．８２
成绩状况 －０．１５∗∗ －０．０９∗∗ －０．２６∗∗ ——— ——— －０．２３∗∗ １ NA
睡眠时间 －０．２８∗∗ ——— －０．２３∗∗ －０．２６∗∗ －０．３５∗∗ －０．２５∗∗ ０．１１∗∗ １ NA

　　　　注:１􀆰∗代表p＜０．０５;∗∗代表p＜０．０１;———表示不显著

　　　 ２􀆰NA表示“不适用”

四、学生课业负担测评模型构建的讨论

(一)科学构建学生课业负担测评模型的分析

课业负担测评模型的构建经历了文献分析、访谈与开放式问卷调查、构建理论、编制指标、初
测、复测和正式测试等程序,严格遵循教育统计的基本过程,并且以验证性因素分析得到的结果为

依据,确定了课业负担的初步测评模型.该测评模型既有理论依据,又有一定的建构效度.在此基

础上,验证性因素分析的结果也证明了课业负担测评模型具有较好的真实性,可以作为学生课业负

担的测评工具.本研究构建的课业负担测评模型一共有４个维度、１４个指标.
(二)开展学生课业负担督导的维度分析

本研究通过文献分析、开放式问卷调查、访谈等方式收集指标,探索性因素分析和验证性因素

分析的方法,分三个步骤对课业负担测评模型进行了初步探索.结果表明,课业负担测评模型由四

个维度构成,其贡献率依次为:成绩压力＞课业难度＞精力消耗＞课内学习任务.这四个维度与问

卷总分显著相关,模型拟合指数均符合要求.这一结论具有理论意义.在这四个维度之中,成绩压

力的解释率明显高于其他三个维度.出现这种结果可能是由于成绩压力最能体现我国学生课业负

担的本质:我国学生之所以背负如此沉重的课业负担,正是源于社会、学校、家庭以及学生自己对考

试成绩的高度重视.
值得一提的是,从表３来看,课业负担与厌学倾向呈中等程度正相关,与学习成绩呈低等程度

负相关.这说明课业负担过重会让学生找不到学习的成就感,逐渐失去兴趣,并且经常感到情绪低

落.同时,学生们更多的付出并没有让学生获得好成绩,相反这还可能导致学生成绩的轻度下降.
(三)加大学生课业负担测评模型的实际应用



通过对学生课业负担测评模型的定量研究,可以初步形成一套衡量学生课业负担状况的指标

量数,即根据反映课业负担的综合指数和若干分类指数,据此判断或预测课业负担的程度.根据本

文构建的课业负担测评模型,未来可以从学生个体的角度出发,重点考察成绩压力、课业难度、精力

消耗、课内学习任务这四项内容,同时结合课时数、统一考试次数、在校学习时间等学校层面指标,
定量阐明课业负担对学生身心健康、文体活动、社会实践、素质发展、睡眠时间等因素的影响.

此举,一方面有助于引导学校纠正“通过增加课业负担、损害学生身体健康、违背科学发展观来

谋求学生成绩提高的教育方式”[１１],并着力使教学中的合理要求变成学生内在的思维渴求[１２];同时

努力优化课堂教学方式与内容、更新考试评价理念与制度以及提升作业(教辅)质量与品味,促进学

生形成健康活泼的学习情感、学习方式与学习态度[１３].另一方面以此为据可以形成课业负担定量

督导管理办法,由各级教育部门和教研部门定期定量监测、督导不同地区、学校的学生课业负担状

况,科学推进“减负提质”.此外,通过学生课业负担测评模型分析课业负担现象,不仅可以建立公

众对课业负担的话语体系与分析框架,还可以启示课业负担对应的课程、教学、生理、认知和行为等

研究.
由于国内外课业负担问题定量研究较少,本文尝试构建的课业负担测评模型仍需进一步完善.

未来要确切描述学生课业负担的高低,还应在上述课业负担测评模型基础上构建学生课业负担常

模———监测学生课业负担的状态和变化趋势,判定“减负”目标是否达成以及达成效果.若要详细

描绘学生课业负担潜在的危害,还需要探索课业负担的作用机制———明确课业负担对学生学习发

展的影响,指明下一步中小学“减负”的方向.此外,本研究对课业负担测评模型进行了初步构建,
未来要测评不同学段、不同学科、不同地区的学生课业负担,有待构建相应的具体模型与常模参照.
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