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摘　 要： 城乡差距悖论指的是我国城乡居民的收入并没有随城乡劳动力的流动而缩小。 传统

的文献对于城乡之间劳动力流动行为及其意义关注很多， 然而对于城乡之间劳动力的异质性

和流动方向及其所附带的经济意义却关注过少。 通过对城乡劳动力流动缩小城乡差距的作用

渠道进行研究和分析， 并构建数理模型将城乡劳动力的异质性和流动方向的经济意义进行研

究和数值模拟， 最后得出在考虑城乡劳动力异质性的情况下， 城乡之间劳动力的流动方向对

完全消除城乡差距具有重要意义， 并根据结论提出相关建议。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｌａｂｏｒ； ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ； ｆｌｏｗ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ； ｐａｒａｄｏｘ

一、 引言及文献回顾

虽然中国的经济改革起步于农村①， 然而中国经济的腾飞却来自于城市和工业， 中国城市化进程

的迅速推进实际上就是中国经济飞速发展的一个缩影②。 在这段过程中， 农村和城市、 农业和工业的

差距迅速被拉开， 这种差距使得越来越多的农民开始自主或者不自主地进入城市谋生， 在过去的很长

一段时间甚至包括未来的一部分时间， 中国的城市和农村、 工业和农业、 市民和农民群体都将依靠流

动的劳动力这种载体来实现财富的转移以及差距的缩小。 而实践和绝大多数学者都已经证明， 流动人

口这种形式在加快农村发展速度、 提高农民收入方面具有一定意义［１ － ５］。 然而值得我们深思的是， 自

１９７８ 年以来， 中国的流动人口虽然增加迅速③， 但是城乡差距并没有随之缩小［６ － ７］。 表 １ 清晰地表明

我国的城乡收入差距自改革开放初期到现在正逐步扩大。

表 １　 １９８９ － ２０１２ 年中国城乡居民收入比

年份 城乡居民收入比 年份 城乡居民收入比 年份 城乡居民收入比

１９８９ ２ １９ １９９７ ２ ４７ ２００５ ３ ２２
１９９０ ２ ２０ １９９８ ２ ５１ ２００６ ３ ２８
１９９１ ２ ４０ １９９９ ２ ６５ ２００７ ３ ３３
１９９２ ２ ５８ ２０００ ２ ７９ ２００８ ３ ３１
１９９３ ２ ８０ ２００１ ２ ９０ ２００９ ３ ３３
１９９４ ２ ８６ ２００２ ３ １１ ２０１０ ３ ３３
１９９５ ２ ７１ ２００３ ３ ２３ ２０１１ ３ １３
１９９６ ２ ５１ ２００４ ３ ２１ ２０１２ ３ １０

　 　 注： 数据来源于历年 《中国统计年鉴》 以及 ２０１２ 年中国统计公报。

从表 １ 中可以发现， １９８９ － ２０１０ 年， 我国的城乡收入差距呈现扩大趋势， 虽然自 ２０１０ 年城乡居

民收入比开始下降， 但这种下降一方面可能是差距在长期增长趋势下的一个短期的向下波动， 另一方

面也可能是中国政府为了应对 ２００８ 年全球金融危机的冲击所做出政策的暂时弥补性结果。 所以， 一

方面城乡之间劳动力流动提高了农村发展水平和农民收入水平， 另一方面这段时期内城乡收入差距比

也在进一步增大。 国内学者对劳动力流动与区域差距之间关系研究较多， 而有关劳动力流动与城乡差

距之间关系的文献则比较缺乏， 在这其中考虑劳动力异质性和流动方向的文献就更少了［８ － １０］。 蔡昉

发现了流动人口规模和城乡差距同时扩大的悖论并对此进行研究， 认为这种悖论是由我国户籍制度造

成的， 户籍制度的存在使得劳动力流动只能是短暂的流动行为而不是永久性的迁移行为， 从而不能满

足缩小城乡收人差距的条件［１１］。 目前， 绝大部分学者都将流动人口规模与城乡差距同时扩大的悖论

归因于户籍制度［１２ － １４］。 本文认为这种解释是合理的， 但在某种程度上讲这种解释又是不全面的， 它

是从支出的视角解释城乡差距悖论， 然而影响收入更重要的因素在于生产方面的因素， 因此， 本文试

图从生产率视角对城乡差距悖论进行解释。

二、 城乡劳动力流动缩小城乡差距的作用渠道分析

通过分析劳动力流动行为本身以及结合有关学者的研究， 本文将城乡劳动力流动缩小城乡差距的
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①
②
③

学界一般认为中国改革开放的标志性起点事件是 １９７８ 年安徽省凤阳小岗村 １８ 位村民冒着生命危险进行的土地承包行为。
２０１２ 年中国城市化率已经超过 ５１％ ， 数据来源于中国国家统计局网站。
２０１２ 年中国拥有流动人口 ２ ３６ 亿， １９８２ 年流动人口只有 ０ ２ 亿人， 数据来源于国家卫生和计划生育委员会发布的 《中国流动人
口发展报告 ２０１３》。
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作用渠道分为如下三种： 收入回流渠道、 户口转移渠道以及技能获取渠道。
１ 收入回流渠道

收入回流渠道指的是流动人口凭借一技之长或者凭借体力由农村进入城市务工， 一般而言， 由于

城市发展水平要高于农村， 工业的边际效益也远远高于农业， 流动人口在城市务工所能获得的收益要

远远高于在农村务农所能得到的收益， 这种收益之间的差距将以年为周期， 以务工收入的形式由流动

人口从城市带回农村， 这些收入能够极大地提高流动人口家庭的生活状况和改善农村的贫穷状况， 但

显而易见， 收入回流渠道只能在某个速度界限以内加快农村的发展速度， 这个速度界限就是城市和工

业的发展速度， 也就是说农民通过收入回流渠道来加快农村发展的速度是不可能超过城市和工业本身

的发展速度的。 收入回流渠道本质上是一种农村为辅、 城市为主的分配渠道， 农村、 农民、 农业通过

这个渠道得到的收益是不可能超过城市、 市民和工业的， 因此， 依靠劳动力流动的收入回流渠道缩小

乃至消灭城乡差距是不可能的。
２ 户口转化渠道

鉴于目前我国城市发达， 农村较为落后的现状， 劳动力流动缩小城乡差距的户口转化渠道指的是

原先具有农村户口的农民获得城市户口变为市民。 由于我国目前户籍制度的存在， 对于农村居民而

言， 离开农村获取城市户口一般只存在四种途径： 城市多年务工满足落户条件、 与市民结婚、 城市化

进程转化、 考学。 农村户口转为城市户口一方面能实现通过减少农村人口间接减轻农村负担， 另一方

面农村人口逐渐转向城市也是实现农业现代化的根本要求， 但必须指出的是， 户口转化渠道虽然能够

在一定程度上改善农民生活状况和缩小城乡差距， 但这是有较强的前提和限制条件的， 难以完全消除

城乡收入差距。
３ 技能获取渠道

农村和城市最大的差距可能在于农业和工业的差距， 而农业和工业的差距主要源于两方面， 一方

面目前我国农业和工业所采用的技术水平存在较大差距， 另一方面城市和农村的劳动力在数量和质量

方面也存在较大差距。 因此， 加大农村劳动力的教育和培养力度是提高农业技术水平进而提高农业生

产率实现缩小城乡差距的根本方法， 同时， 由于技术要素的产出弹性远远高于传统资本、 劳动等要素

的产出弹性， 因此， 依靠技能获取渠道来消灭城乡差距这种途径是可行的。
通过分析发现， 收入回流渠道和户口转移渠道只能够帮助农村逐渐获取部分城市发展的成果， 从

而在一定程度上改变农村的落后面貌， 但是这两种渠道无法消灭城乡差距。 实际上， 目前的研究大都

忽略了城市和农村的差距在于工业和农业的差距， 而这两种差距可能是两种产业目前所处的技术水平

差异所导致的， 因此， 技能获取渠道的重要性不言而喻。 然而在现有的研究中， 城乡劳动力被认为是

同质的， 这在很大程度上忽略了影响城乡差距的重要因素， 由此提出的缩小城乡差距政策是很难奏效

的。 因此， 本文在现有框架下， 通过区分城乡劳动力异质性以及流动方向对劳动力流动与城乡差距之

间的关系进行研究， 试图为缩小城乡差距提供更具现实意义的政策启示。

三、 理论模型与数值模拟

１ 理论模型

经济增长理论将经济增长归因于资本、 劳动和技术要素：
Ｙ ＝ ｆ（Ｋ，Ｌ，Ａ） （１）

　 　 其中， Ｙ 代表经济增长， 一般用 ＧＤＰ 指标来衡量， Ｋ为资本，Ｌ为劳动力要素，Ａ为技术要素， 根据
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（１） 式， 本文在如下假设的前提下分别构建城乡各自的经济增长方程。
假设 １： 城乡经济增长模型存在差异， 而且这种差异主要来自于劳动力和技术要素的差异， 资本

要素不存在差异。
实际上， 城乡不仅在劳动力要素和技术要素上存在差异， 在资本要素方面同样存在差距， 但是由

于资本要素属于政府能够控制的范畴， 其在城乡之间的均衡分配很容易由政府来实现， 如改革开放初

期， 农村的资本在政府控制下能够通过 “剪刀差” 大量流入城市， 而在改革开放取得一定成绩时，
政府又通过一系列的政策如新农村建设和发展现代农业将资本更多地分配在农村。 因此， 假定资本要

素在城乡之间不存在差异， 至少在长期内不存在差异是合理的， 由此可以得出城乡各自的经济增长

模型：
ＹＣ ＝ ｆ（Ｋ，ＬＣ，ＡＣ） （２）
ＹＲ ＝ ｆ（Ｋ，ＬＲ，ＡＲ） （３）

　 　 其中， 变量的下标 Ｒ，Ｃ 分别代表城市和农村。
假设 ２： 技术要素和劳动力要素间存在稳定的函数关系， 城乡技术水平存在的差距可以在劳动力

要素指标上表现出来。
技术研发水平和技术运用水平是技术水平的两个主要组成部分， 无论哪一个部分都和劳动力要素

密切相关， 技术研发和技术运用所需要的劳动力性质并不完全相同， 因此， 我们可以认为技术要素和

劳动力要素之间存在稳定的函数关系， 即 Ａ ＝ ｈ（Ｌ）， 上述经济增长模型也可被写成如下形式：
ＹＣ ＝ ｆ（Ｋ，ＬＣ，ｈ（ＬＣ）） （４）
ＹＲ ＝ ｆ（Ｋ，ＬＲ，ｈ（ＬＲ）） （５）

　 　 可以由动态经济学方法， 由公式 （１） 推导出如下经济增长率形式：
ＧＹ ＝ αＧＫ ＋ βＧＬ ＋ λＧＡ （６）

　 　 其中， ＧＹ、ＧＫ、ＧＬ、ＧＡ 分别为经济增长率、 资本要素增长率、 劳动力要素增长率和技术要素增长

率。 由假设 １， 增长率可化简为：
ＧＹ ＝ βＧＬ ＋ λＧＡ （７）

　 　 由假设 ２， 经济增长率方程可进一步化简为：
ＧＹ ＝ βＧＬ ＋ λＧＡ ＝ βＧＬ ＋ λｈ（ＧＬ） ＝ ｇ（ＧＬ，ｈ（ＧＬ）） ＝ φ（ＧＬ） （８）

　 　 其中
∂ φ（ＧＬ）

ＧＬ
＞ ０， 上式说明经济增长率最终只与劳动力要素的增长率相关并且呈正相关关系，

在城乡之间存在差距的前提下， 城乡差距缩小乃至消除取决于城乡经济增长率的大小关系， 现在利用

公式 （８）探讨城乡劳动力流动与城乡差距之间的关系。
２ 劳动力异质性、 流动方向与数值模拟

考虑到城乡间劳动力的异质性， 本文分劳动力均质和异质两种情况进行分析和数值模拟。
（１） 城乡劳动力均质情形。 劳动力均质假设意味着城市劳动力和农村劳动力没有区别， 此时实

际上意味着流动方向没有过多意义， 但是考虑到研究的全面性， 在此同样考虑单向流动和双向流动两

种情况。
情形Ⅰ： 劳动力在城乡间单向流动。

ＧＹＣ ＝ φ（ＧＬＣ） （９）
ＧＹＲ ＝ φ（ＧＬＲ） （１０）
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图 １　 城乡劳动力均质性假设下劳动力单向流动

与城乡经济增长过程模拟

　 　 由于劳动力均质， 城乡劳动力要素 ＬＣ，ＬＲ 之

间不存在能力的区别，因此，城乡经济增长率主要

取决于劳动力要素的增长率，在单向流动的假设

下，ＧＬＣ ＞ ＧＬＲ，又因为
∂ φ（ＧＬ）

ＧＬ
＞ ０，故 ＧＹＣ ＞ ＧＹＲ，

也就是说在这种情形下， 原本落后的农村地区的

经济增长率将低于城市的经济增长率， 这会导致

城乡之间的差距会进一步拉大。 为了更清晰地表

明这一过程， 本文采取简单的数值模拟对此进行

展示。 由于城乡劳动力均质， 城乡经济增长率取

决于劳动力数量的增长率， 劳动力数量 Ｌ 标准化

为 １，经济增长率随劳动力数量的变化而变化，劳动力的边际产出
∂ φ（ＧＬ）

∂ ＧＬ
恒定， 利用 Ｍａｔｌａｂ７ ０ 软件，

根据公式（１） － （１０）对城乡经济增长过程分别进行模拟得到图 １， 可以看出在城乡劳动力均质且单向

流动的情况下， 农村的经济增长率会一直低于城市经济增长率， 这种情形只会使得城乡之间差距越拉

越大。
情形Ⅱ： 劳动力在城乡间双向流动。
城乡劳动力的双向流动不仅意味着农村的劳动力向城市流动和城市的劳动力向农村流动， 更重要

的是这种双向流动隐含着这样一个假设， 即城市流向农村的劳动力数量要多于农村流向城市的劳动力

数量， 也就是在这种假设下城市的净流入劳动力数量为负， 而农村的净流入劳动力数量为正， 实际上

我们可以将双向流动看成是城市劳动力向农村的单向流动。 同样根据公式 （９）、 公式 （１０）， 可以知

道在这种假设下， 情形刚好与单向流动假设的情况相反即 ＧＹＣ ＜ ＧＹＲ，也就是说在这种情形下农村的经

济增长率将高于城市的经济增长率， 城乡之间的差距才会缩小乃至消除， 但是这种情形只存在理论上

的可能性， 因为劳动力均质的假设意味着经济增长率取决于劳动力的增长速度， 城乡差距的缩小意味

着农村的劳动力增长率大于城市的劳动力增长率， 然而历史实践已经证明农业尤其是现代化农业是无

法吸纳比工业更多的劳动力的， 因此， 依靠劳动力数量的增加缩小城乡差距只是在城乡劳动力均质假

设下的一种理论上的可能性， 并不具备实践性和指导性。
（２） 城乡劳动力异质情形。 城乡劳动力异质性假设意味着经济增长率方程 （８） 式变为如下形式：

ＧＹＣ ＝ φ（Ｇ′ＬＣ，ＧＬＲＣ） （１１）
ＧＹＲ ＝ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ） （１２）

　 　 其中， ＧＬＲＣ，ＧＬＣＲ 为农村劳动力流向城市的速度和城市劳动力向农村的流动速度，Ｇ′ＬＣ、Ｇ′ＲＣ 分别为

城市劳动力和农村劳动力的净增长速度， 诸变量之间的关系如下：
Ｇ′ＬＣ ＝ ＧＬＣ － ＧＬＣＲ （１３）
Ｇ′ＬＲ ＝ ＧＬＲ － ＧＬＲＣ （１４）

∂ φ（Ｇ′ＬＣ，ＧＬＲＣ）
∂ Ｇ′ＬＣ

＞
∂ φ（Ｇ′ＬＣ，ＧＬＲＣ）

∂ ＧＬＲＣ
＞ ０ （１５）

∂ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ）
∂ ＧＬＣＲ

＞
∂ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ）

∂ Ｇ′ＬＲ
＞ ０ （１６）

　 　 同样分为单向流动和双向流动两种情形进行研究。
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情形Ⅰ： 劳动力在城乡间单向流动。
劳动力在城乡间单向流动意味着 ＧＬＲＣ ＞ ０，ＧＬＣＲ ＝ ０， 故公式 （１１）、 公式 （１２） 分别变为：

ＧＹＣ ＝ φ（ＧＬＣ，ＧＬＲＣ） （１７）
ＧＹＲ ＝ φ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ） （１８）

　 　 由于
∂ φ（ＧＬＣ，ＧＬＲＣ）

∂ ＧＬＲＣ
＞ ０，

∂ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ）
∂ Ｇ′ＬＲ

＞ ０，在这种情形下很容易得出 ＧＹＣ ＞ ＧＹＲ ， 即在城乡异

质劳动力的假设下， 城乡间劳动力的单向流动不能缩小城乡差距。
情形Ⅱ： 劳动力在城乡间双向流动。
劳动力在城乡间双向流动意味着 ＧＬＲＣ ＞ ０，ＧＬＣＲ ＞ ０， 故公式 （１１）、 公式 （１２） 分别变为：

ＧＹＣ ＝ φ（ＧＬＣ － ＧＬＣＲ，ＧＬＲＣ） （１９）
ＧＹＲ ＝ φ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ，ＧＬＣＲ） （２０）

　 　 对公式 （１９）、 公式 （２０） 进行线性化处理有：
ＧＹＣ ＝ ｍＣ（ＧＬＣ － ＧＬＣＲ） ＋ ｎＣＧＬＲＣ （２１）
ＧＹＲ ＝ ｍＲ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ） ＋ ｎＲＧＬＣＲ （２２）

　 　 由于
∂ φ（Ｇ′ＬＣ，ＧＬＲＣ）

∂ Ｇ′ＬＣ
＞

∂ φ（Ｇ′ＬＣ，ＧＬＲＣ）
∂ ＧＬＲＣ

＞ ０，
∂ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ）

∂ ＧＬＣＲ
＞

∂ φ（Ｇ′ＬＲ，ＧＬＣＲ）
∂ Ｇ′ＬＲ

＞ ０

故线性化参数 ｍｃ ＞ ０，ｍＲ ＞ ０，ｎＣ ＞ ０，ｎＲ ＞ ０，由于 ｍＣ（ＧＬＣ － ＧＬＣＲ）、ｎＣＧＬＲＣ 与 ｍＲ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ）、
ｎＲＧＬＣＲ 异质，但是 ｍＣ（ＧＬＣ － ＧＬＣＲ） 与 ｎＣＧＬＲＣ，ｍＲ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ） 与 ｎＲＧＬＣＲ 对于城市和农村经济增长的贡献

却是分别 “同质” 的， 根据这一原理可继续对公式 （２１）、 公式 （２２） 进行线性化处理：
ＧＹＲ ＝ （ｋ ＋ ｎＲ）ＧＬＣＲ 或 ＧＹＲ ＝ （ｍＲ ＋ ｋ′）ＧＬＲ （２３）
ＧＹＣ ＝ （ ｌ ＋ ｎＣ）ＧＬＲＣ 或 ＧＹＣ ＝ （ｍＣ ＋ ｌ′）ＧＬＣ （２４）

　 　 由于本文的研究对象为城乡间流动的劳动力而非城乡各自的劳动力存量， 因此， 我们采用第一种

化简形式进行分析。
ＧＹＲ

ＧＹＣ
＝

ｍＲ（ＧＬＲ － ＧＬＲＣ） ＋ ｎＲＧＬＣＲ

ｍＣ（ＧＬＣ － ＧＬＣＲ） ＋ ｎＣＧＬＲＣ
＝

（ｋ ＋ ｎＲ）ＧＬＣＲ

（ ｌ ＋ ｎＣ）ＧＬＲＣ
＝

（ｋ ＋ ｎＲ）
（ ｌ ＋ ｎＣ）

∗
ＧＬＣＲ

ＧＬＲＣ
（２５）

　 　
（ｋ ＋ ｎＲ）
（ｌ ＋ ｎＣ）

是由城市流向农村劳动力的边际产出与由农村流向城市劳动力的边际产出之比， 我们可

称其为城乡劳动力流动带来的技能效应， 而根据目前我国农业落后于工业， 农村落后于城市的实际情

况， 技能效应是大于 １ 的， 因此， 农村和城市的经济增长率比就取决于
ＧＬＣＲ

ＧＬＲＣ
项， 与技能效应类似， 我们

将该项称为城乡劳动力流动带来的数量效应， 当 ＧＬＣＲ ＞ ＧＬＲＣ 时， 城乡劳动力流动带来的技能效应和数量

效应都大于 １， 因此， 农村的经济增长率将大于城市经济增长率， 城乡差距毫无疑问会逐渐缩小乃至消

除， 采取同样的方法对此过程进行模拟， 具体模拟时各块参数设置如表 ２ 所示， 其结果如图 ２。

表 ２　 数值模拟的参数设置

参数 参数对应取值

ｋ ＋ ｎＲ ０ ４４ ０ ６２ ０ ７８ ０ ９１ １ ００ １ ２０ １ ３２ １ ４６ １ ６０
ｌ ＋ ｎＣ １ ６０ １ ４６ １ ３２ １ ２０ １ ００ ０ ９１ ０ ７８ ０ ６２ ０ ４４

（ｋ ＋ ｎＲ）
（ ｌ ＋ ｎＣ）

０ ２８ ０ ４２ ０ ５９ ０ ７６ １ ００ １ ３２ １ ６９ ２ ３５ ３ ６４
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图 ２　 城乡劳动力异质性假设下劳动力单向流动与

城乡经济增长过程模拟

　 　 当 ＧＬＣＲ ＜ ＧＬＲＣ 时，城乡劳动力流动带来的技

能效应大于 １，而数量效应小于 １，城乡差距能否

缩小乃至消除取决于技能效应带来的正向影响能

否弥补数量效应带来的负向影响，如果技能效应

足够大，城乡差距依然能够缩小。在ＧＬＣＲ ＜ ＧＬＲＣ 的

情况下，通过设定技能效应
（ｋ ＋ ｎＲ）
（ ｌ ＋ ｎＣ）

的大小来模

拟城乡经济增长过程，发现在 ＧＬＣＲ ＜ ＧＬＲＣ 的情形

下， 只要技能效应较大， 城乡差距同样能够缩小

（见图 ３）。
根据上述两种假设四种情形的分析， 本文得

图 ３　 城乡劳动力异质性假设下劳动力双向流动与

城乡经济增长过程模拟

到如下结论： 在城乡劳动力均质的假设下， 城

乡劳动力的单向流动和双向流动都无法实质性

地缩小城乡差距； 在城乡劳动力异质的假设下，
城乡劳动力的单向流动同样无法实质性地缩小

城乡差距， 而在城乡劳动力双向流动的情形下，
如果由城乡劳动力流动带来的技能效应足够大，
城乡差距将会逐渐缩小乃至消除。

四、 政策含义与对策措施

通过研究发现， 如果不考虑城乡劳动力的

异质性以及流动方向， 城乡差距是不可能缩小

乃至消除的， 因此， 旨在缩小城乡差距的政策必须将城乡异质性以及流动方向作为政策制定的突破点

和着力点， 据此， 本文提出以下三点建议。
１ 稳步推进城镇化战略， 巩固现有城镇化成果， 发挥城镇化战略的户籍改革作用

在区域发展差距、 城乡差距较大以及公共资源分布极不均衡的背景下， 冒然打破现有 “不近人

情” 的户籍制度既不科学， 所导致的后果发达区域和城市也无法承受， 实际上目前正在实施的城镇

化战略本质上就已经是一种比较缓和的、 逐步的、 层次性的户籍制度改革方式， 随着我国城市化率的

提高， 越来越多的农民变为了市民， 户口转移渠道也随之发挥作用， 因此， 政府需要出台和完善保障

“新市民” 生活的政策法规， 这样不仅能够巩固现有城镇化已经取得的成果， 同时还能为尚未城镇化

的农民起到示范作用， 推动城镇化战略的顺利进展最终使得越来越多的农民变成市民， 进而缩小城乡

差距。
２ 实施准市民落户政策， 以点带面加快人口转移， 发挥户口转移渠道作用

一般而言 “准市民” 指的是户口在农村， 但是大部分时间都在城市生活和工作的人， 这部分人

户口所在地尚没有城镇化战略政策， 故无法通过城镇化战略成为市民［１５ － １６］。 传统意义上的 “准市

民” 特指农民工这一群体， 但是本文认为 “准市民” 这一群体还应该包括大学生这一群体： 一方面

大学生群体规模较大， 据教育部数据公布， ２０１２ 年我国在校大学生数量在 ３０００ 万以上； 另一方面大

学生毕业后落户城市也越来越困难， 在这种情况下， 政府不仅应该出台让 “准市民” 农民工落户城
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市的政策， 同样应该出台让 “准市民” 大学生落户城市的政策， 让想留在城市尤其是原本家在农村

的学生能够顺利留在城市。 这不仅要求落户政策的完善， 同时也需要相关的保障房、 廉租房政策进一

步完善， 这样既能够保证 “准市民” 的权益， 同时还能以点带面更大程度地发挥户口转移渠道缩小

城乡差距的作用。
３ 调整人才下乡战略方向， 改善下乡人才结构， 最大限度发挥技能效应

我国的城镇化战略与新农村建设、 农业现代化战略是相辅相成的。 新农村建设的根本目的在于加

快农村的发展水平， 而人才下乡战略则是新农村建设和农业现代化战略的重要组成部分， 然而目前我

国的人才下乡战略仍存在较大缺陷， 其中最为明显的是下乡人才中的技术人才比例太低， 以大学生村

官群体为例， 在该群体当中工科农科学生所占比例远远低于文科类学生的比例， 然而文科类大学生村

官更多的是起到管理服务的作用， 而工科农科的学生往往能够直接在生产过程中发挥作用， 在发挥技

能效应方面， 文科类的学生其传播作用较小， 因此， 为了进一步加快农村和农业发展速度， 应该调整

人才下乡战略， 技术化人才组成结构， 引导更多的技术型人才流向农村。
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