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工作自我概念的界定、
测量及相关研究
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摘　要:工作自我概念,也称为即刻的自我概念,是一系列持续活跃的、变化的、可获得的自我知识表征

集,反映了自我概念的动态性和可延展性.文章梳理了工作自我概念的相关概念,并对其做出界定.总结了

与工作自我概念相关的自我差异理论和检索竞争假说.通过工作自我概念引起的行为效应归纳出四类对工

作自我概念的测量方法.并进一步梳理了目前工作自我概念的应用领域.基于以往的研究,本文提出工作自

我概念的未来研究框架及趋势.
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自我在人格中处于核心地位,指一种独特的、持久的统一性身份,曾经被认为是心理学中“最难

解的谜题”.系统论的观点认为,自我是一个开放的、多维度的系统[１].在自我这个系统中,最核心

的内容是自我概念.自我概念是个体通过自我观察、分析外部活动及情境、社会比较等多种途径获

得的对自己的生理状况、心理特征、社会属性等方面比较稳定的认识[２].伯恩斯在其«自我概念发

展与教育»一书中,系统论述了自我概念的心理作用,提出自我概念具有三处功能:保持内在一致

性、决定个人对经验怎样解释和决定人们的期望[３].

一、工作自我概念的提出

在过去的几十年里,心理学家对自我概念的观点发生了巨大的变化.早期,研究者们认为,自
我概念是一个对自我的稳定、广义或平均的观点.但是这种原始的、未分化的结构并不能调节和反

映行为的多样性.于是,研究者将自我概念看作是一个多层面的现象,是意象、图式、观念、原型、理
论、目标和任务等的集合[４].Cantor等认为,自我概念的总体是相对稳定的,但是随着个体的成长

和成熟,一些新的自我概念会增加进来.一旦某一确定的自我概念形成后,即使不经常激活,也不

可能从自我概念集合中消失[５].Markus在提出自我图式理论之初认为,自我是以整体的方式表征

的,个体总是在寻求一致性,并且积极地抵御那些挑战自我观念的信息.但是,Onorato等提出的

自我分类理论表明,自我不是一个持久的人格结构,自我觉知是高度可变且由情境决定的[６].随

后,自我图式理论者们也发现,自我是一个由复杂知识结构组成的庞大多面体,个人可以启动不同

的子结构来应对具体情境的需求,个人在具体情境中提取的自我信念取决于与之相关的情境,自我
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概念也表现出具有延展性的一面[７].于是,Markus等人提出了工作自我概念,来弥补自我图式理

论在解释个体行为等方面的不足.也有人将其称为工作自我[８],或者活跃的自我概念[９].
综上所述,自我概念的发展经历了由稳定性到动态性的变化.Markus强调,自我概念既是稳

定的,又是可延展的,只是一般描述的稳定性掩盖了自我概念局部的变化[１０].也就是说,一个人的

自我概念集合所包括的内容是相对稳定的,但是在不同的情境之下,发挥作用的自我概念并不完全

相同,而是依据情境变化.
工作自我概念提出后,很快就得到了相关领域研究者的广泛关注.Markus认为,工作自我概

念受欢迎的原因有以下三点:第一,大量的研究表明,个体在判断、记忆和行为等各方面都受到他们

当前可获得的思想、态度和信念的深刻影响[４].自我概念对人的影响无可厚非,但是只有那些从整

体自我概念中分化出来的、与当前情境相关的工作自我概念才能对即刻的心理和行为活动产生作

用.第二,对自我概念的这一理解与符号交互理论的观点相似,即不存在一个固定或稳定的自我,
只有从个体的社会经验中构建出的当前的自我概念[４].符号交互理论认为,人对事物意义的理解

可以随着社会互动的过程而发生改变,不是绝对不变的.社会情境具有符号的意义,而人所处的情

境是时刻变化的,那么就需要不断变化的自我概念来解读社会情境这种符号.第三,工作自我概念

这一构念使自我概念既具有稳定性,又具有可延展性[４].自我概念不再是单一的、笼统的整体,而
是启动不同的子结构来应对情境的变化,这个子结构就是工作自我概念.同时,Markus也提出,工
作自我概念内容的不断变化具有重要意义,它对于个体的情绪调节、维护自尊以及随后的思维和行

为都具有巨大的影响[１１].
工作自我概念的提出已近三十年,但是国内对工作自我概念只有初步的介绍,目前还没有实质

性的研究.本文在梳理国外关于工作自我概念理论和研究的基础上,简要介绍了研究者们对工作

自我概念的界定及其所采用的测量方法,以及相关的理论基础.总结了与工作自我概念有关的研

究领域,并且提出未来工作自我概念的研究框架.在理论方面,可以理清工作自我概念的研究,更
加准确地解释个体行为的多样性.在实践方面,希望通过改变工作自我概念,可以帮助个体调节情

绪、提高认知水平、促进人际交往等.

二、工作自我概念的界定

Oyserman等提出,自我概念是包含内容、态度、评价判断等的认知结构,其作用是理解外部世

界、关注个体目标以及保护个体的基本价值[１２Ｇ１３].虽然他们关注自我概念的结构方面,但是,很多

研究者却关注内容和评价方面,包括人们描述自己哪些方面、如何评价自己等[１３].同样,自我概念

研究的巨大转变也发生在内容和结构两方面.在内容方面,之前认为自我概念是对自我的稳定的、
广义的、平均的观点,但现在将自我概念看作是一个多层面的现象,是图式、观念、原型、理论和目标

等的集合.在结构方面,之前认为自我概念是一个原始的、未经分化的结构,但现在将其看作是动

态的、具有可延展性的结构[４].由此可见,可以从内容和结构两方面来理解工作自我概念.
从内容方面对工作自我概念进行界定一般都是强调由社会情境所诱导出的、占主导地位的自

我表征.从内容方面对其界定的观点主要有三种:一种观点认为,工作自我概念,也称作即刻的自

我概念,是一系列持续活跃的、变化的、可获得的自我知识表征集.个体自我概念的集合包括好的

或坏的自我、希望或不希望成为的自我、理想自我和应该自我等[１４].工作自我概念就是全部自我

概念领域的一个子集,它的内容取决于特定时间下,由社会情境所激活的自我概念[４].第二种观点

认为,工作自我概念是在核心自我概念中嵌入与当前社会背景有关的暂时的自我概念[１０].HigＧ
gins等提出长期可得性(chronicallyaccessible)来形容个体的核心自我概念,这些核心自我概念对

定义自我十分重要,因此它们是长期可得的[１５].而其他自我概念的可得性则依据个体当下的情感

和动机状态,以及当前占主导地位的社会情境而变化.第三种观点认为,工作自我概念与身份凸显



性之间的差异仅仅在于对同一对象从不同角度进行命名[７].在社会认知模型中,个体包含多重的

身份,但是在任何特定时间下,只有一部分身份能够凸显出来[１６].Lord等认为工作自我概念的观

点涉及在某一时刻个体的身份(或身份的结合)的凸显性,它包含三种类型的成分:自我观点、当前

目标和可能自我.自我观点与当前的工作模型与对自己的评估有关,可能自我则代表个体努力争

取的理想模型[１７Ｇ１８].
从结构方面对工作自我概念进行界定的观点则更多地倾向于认为工作自我概念和工作记忆一

样是个动态的结构.如 Hinkley等指出,工作自我概念是工作记忆的一个拓展概念,在自我这个动

态的结构系统中,存在大量活跃自我概念,它们和个体的需要等一起在环境中扮演特殊的、短暂的

线索功能.这一系统的功能是随时提取长时记忆中的内容来应对环境的变化[１９].Conway等指

出,工作自我与工作记忆概念非常接近,只是工作自我局限于自传体记忆.工作自我与工作记忆有

很明确的联系,工作记忆的核心部分是一系列调节其他运算系统的控制过程.根据这一观点,工作

自我就是在相互联系的目标层级结构中形成工作记忆控制过程的一个子集,这个子集与自我知识

有关,通过这个子集来控制认知,最终达到影响行为的目的[８].
从内容方面对工作自我概念的界定着重强调当前被激活的自我概念、自我表征,以及凸显的社

会身份等.但是,并没有说明工作自我概念是如何形成的.而从结构方面对工作自我概念的界定

表明工作自我概念是一个动态的认知结构,这个结构中储存的信息会对个体当前的行为有影响.
结合以往研究者从内容和结构两个视角对工作自我概念进行界定的观点,不难发现,工作自我

概念可以被理解为自我概念集中此时此刻活跃的部分,也可以被看作是一个动态的认知结构,用来

储存由社会环境等激活的自我概念.基于此,本文对工作自我概念做出如下界定:工作自我概念是

储存与自我有关知识的一个动态结构,它的内容由社会情境和个人的情绪、动机状态等决定,是个

体全部自我概念或身份的选择性表征;它的功能是提取与自我相关的信息来应对变化的情境.相

较于以往单独从内容或结构视角理解工作自我概念界定的观点,这一定义存在着以下两点优势:第
一,将内容和结构两方面整合起来界定工作自我概念,体现了由自我概念发展到工作自我概念的变

化趋势.第二,强调了工作自我概念的功能,有助于解释跨情境的行为变化.
由此可见,工作自我概念与自我概念的区别在于,自我概念是一个庞大的集合,工作自我概念

只是涉及到与当前情境等有关的一部分.从本质上讲,工作自我概念是理解自我概念的一种方式

或理念.

三、工作自我概念的相关理论

既然工作自我概念是一个庞大的集合,与自我有关的知识、信念、态度等都储存在其中,那么在

特定的时间和情境之下,哪些自我概念可以被提取出来,哪些自我概念被抑制而不能被激活呢? 也

就是说工作自我概念是如何呈现出来的.以往的研究者们提出自我差异和检索竞争假说两种理论

有助于我们解释工作自我概念的本质及其所发生的变化.
(一)自我差异理论

Higgins提出自我差异理论.该理论认为,个体的自我概念包括三个部分:现实自我、理想自

我和应该自我.现实自我指个体自己或他人认为个体实际具备的特性的表征;理想自我指个体自

己或他人希望个体理想上应具备的特性的表征;应该自我指个体自己或他人认为个体有义务或有

责任应该具备的特性的表征.现实自我和理想自我之间的差异会诱发沮丧和失望;现实自我和应

该自我之间的差异会诱发焦虑[２０].理想自我和应该自我称为自我导向或自我标准,自我差异指现

实自我与自我导向之间的差异.自我导向是引导现实自我的标准.当自我导向与现实自我有差异

时,会产生减少差异的动机[２１].随后,Higgins提出调节性匹配理论,该理论指出个体有防护聚焦

和提升聚焦两种动机倾向.防护聚焦指个体关注如何完成自己应尽的责任、义务,以避免惩罚、批



评.提升聚焦指个体关注如何实现自己的理想、抱负[２２].Higgins认为,对这两种动机进行调节与

选择的过程可以消除自我差异,而在这一过程中起核心作用的是工作自我概念.当特定的社会情

境或启动刺激诱发出的自我概念与个体对自我的一般认识有差异时,个体的工作自我概念就会发

生作用,使个体朝着消除自我之间差异的趋势做出反应.此时,工作自我概念的作用是保持个体的

内在一致性.例如,在 Markus等的研究中,激活被试相似性(和他人的观点相似)的自我概念时,
被试的反应不是证明这种相似性,而是提取与独特性(和他人的观点不同)相关的工作自我概念,通
过反应来证明自己的独特性,消除了启动激活的自我与真实自我之间的差异[１０].该理论具体内容

如图１所示.

图１　自我差异理论

　　Higgins的自我差异理论虽然解释

了工作自我概念产生的原因,但是这个理

论中没有提到哪些因素会影响工作自我

概念的产生.而Brewin的检索竞争假说

弥补了自我差异理论的不足之处.
(二)检索竞争假说

Brewin提出检索竞争假说.该假说

认为,自我表征包含语义记忆和情景记

忆,以及希望的或害怕的特质等.在不同的社会情境下,表征之间相互竞争,从而产生不同的工作

自我概念.除了提出表征之间通过竞争产生工作自我概念之外,该理论还详细论述了影响表征检

索的四个因素:表征重复的频率和精确程度、特定检索线索、目标表征和其他竞争表征之间的差异、
以及表征的效价.首先,对某一表征重复的频率更高或更详细时,表征的可得性会随之提高,从而

成为工作自我概念的机率会更大.其次,当检索线索与长时记忆中储存的信息之间重叠越多时,被

图２　检索竞争假说

注:P１、P２等表示积极自我表征

N１、N２等表示消极自我表征

检索的可能性越大.再次,不同表征相互

竞争时,目标表征和其他竞争表征之间的

差异越大,竞争表征会被压抑,而目标表征

更容易被检索.最后,在没有其他因素影

响时,积极的记忆或表征享有优先被检索

的优势[２３].该理论具体内容如图２所示.

Brewin的检索竞争假说不仅提出表

征之间通过相互竞争产生工作自我概念,
而且详细论述了影响工作自我概念产生

的因素,有助于理解工作自我概念的产生

过程.

四、工作自我概念的测量

总体来讲,研究者对工作自我概念的测量所采用的方法都基于启动范式之上,即通过启动刺激

来改变工作自我概念,进而影响个体的行为.Wheeler等提出两种途径可以使活跃的自我概念发

生变化,即工作自我概念的改变.一种是有偏的激活模型,另一种是膨胀模型[９].有偏的激活模型

认为启动刺激通过选择性激活个体核心自我概念或长期可得自我表征中的一部分,来改变即刻的

自我表征,即工作自我概念.它强调启动刺激只能提高已经存在的自我表征的可得性,不能将先前

没有表征过的信息引入进工作自我概念.但是,膨胀模型指将先前未表征过的信息引入到工作自

我概念中.膨胀模型认为启动刺激之所以可以通过工作自我概念影响行为是由于自我与非我的界

限不够清楚,两者在某种程度上是可渗透的.个体有时候不能确定被激活的内容是属于自我、他



人、情境或完全无关.也就是说,当激活与自我无关的知识时,个体会因为先前的经验等将其知觉

为与自我有关[９].

Wheeler等提出的两种途径是从启动内容上将工作自我概念的改变方法区分开来,但是没有

明确指出每种改变途径下具体的测量方法.本文在分析前人研究的基础上,通过工作自我概念变

化带来的行为效应将研究者对工作自我概念的测量方法分为以下四类.
(一)基于反应时的测量

基于反应时的测量方法是通过测量被试的反应时来间接反映工作自我概念在启动之后的变化

情况.自我分类判断法属于这类测量.
自我分类判断法是先启动被试的自我概念,然后呈现与启动有关的词,被试对这些词与“我”和

“非我”的联结进行判断,测量判断的反应时,间接反映工作自我概念是否发生变化.该方法基于 OnＧ
orato等人提出的自我分类理论.自我分类理论区分了个人身份和社会身份,前者代表“我”和“非我”
的分类,在与群体内成员比较时使用;后者代表“我们”和“他们”的分类,在与外群体比较时使用[６].

Markus等采用该方法测量工作自我概念的变化.首先,启动被试独特性或相似性这一维度的

自我概念.启动的方法是让被试和其他三个“假被试”(配合研究者,根据被试的反应做出反应)一
起对图片和颜色的喜好程度进行判断,每次都由被试先判断,三个“假被试”要根据被试的判断做出

和被试一致或不一致的判断.当所有人判断一致时,被试会认为自己和其他人很相似,而当被试和

三个“假被试”的判断不一致时,被试会认为自己和其他人比起来很独特.然后,给被试呈现３１张

幻灯片,每张幻灯片上有一个特质形容词(８张与独特性有关,９张与相似性有关,其余１４张是有关

内向－外向维度的词),要求被试判断这些词是否可以描述自己.如果可以描述按“我”键,不可以

描述则按“非我”键.每张幻灯片呈现４秒,记录被试的反应时[１０].
该研究的结果是,对相似类词,独特组被试与“我”联结的反应时快于相似组被试,而相似组被

试与“非我”联结的反应时快于独特组.对独特类词,相似组被试与“我”联结的反应时快于独特组.
这一结果表明:在启动任务之后,两组被试产生了不同的工作自我概念,独特组被试提取自己与相

似性有关的表征,当相似类词出现时,就会迅速做出“我”的反应;而相似组被试提取自己与独特性

有关的表征,当独特类词出现时,会迅速做出“我”反应[１０].
自我分类判断法与内隐联想测验法类似,通过测量不同联结的反应时,间接推测工作自我概念

的变化.该方法操作简便,以反应时为指标结果客观且易于分析.但是,在启动阶段需要其他训练

有素的“假被试”来配合完成.
(二)基于反应效价的测量

基于反应效价的测量是对被试反应内容的效价进行分析,不同的效价反映了被试对启动刺激

不同的态度.词汇联想法属于这一类测量.
词汇联想法是先启动被试某一自我概念,让被试尽快写出与这一自我概念有关的词,然后将这

些词汇归类为积极词汇或消极词汇.通过分析词的效价来判断启动效应对工作自我概念的影响.

Markus等采用该方法研究工作自我概念的变化.在研究中,他们首先启动被试独特性或相似

性这一维度的自我概念.启动的方法是让被试和其他三个“假被试”(配合研究者,根据被试的反应

做出反应)一起对图片和颜色的喜好程度进行判断,每次都由被试先判断,三个“假被试”要根据被

试的判断做出和被试一致或不一致的判断.当所有人判断一致时,被试会认为自己和其他人很相

似,而当被试和三个“假被试”的判断不一致时,被试会认为自己和其他人比起来很独特.在启动任

务完成之后,给被试一个包含６张图片的小册子,每张图片上有一个词,要求被试在一分钟内写下

与图片上的词相关的词汇,越多越好.前两张图片上的词与相似性有关,中间两张上是中性词,后
两张上的词与独特性有关[１０].

该研究的结果是,对相似类词,独特组被试产生更多积极词汇,相似组被试产生更多消极词汇;



对独特类词,相似组被试产生更多积极词汇,独特组被试产生更多消极词汇[１０].这一结果表明:当
激活被试独特性自我概念时,被试会寻找自我表征中与相似性有关的证据成为工作自我概念的内

容来证明自己的相似性,因此会对独特性的词赋予消极的效价,对相似性的词赋予积极的效价;当
激活被试相似性自我概念时,被试会寻找与独特性相关的证据来证明自己的独特性,因此会对相似

性的词赋予消极的效价,对独特性的词赋予积极的效价.
词汇联想法通过对不同启动情境下被试反应出的词的效价进行分析,间接反映了工作自我概

念的变化.采用这种测量方法,过程简单易操作,对词的效价进行分类也比较容易.但是,同自我

分类判断法一样,启动阶段需要训练有素的“假被试”来配合完成.
(三)基于反应内容的测量

基于反应内容的测量是一种直接测量方法.在激活情境或自我表征之后,采用开放式问题或

者自我报告的形式考察被试工作自我概念的变化.以被试回答的内容或自我报告的内容为材料,
将其编码成相应的指标进行分析.基于反应内容的测量包括以下三种方法.

１􀆰 陈述句测验法

使用陈述句测验法,首先要启动被试的某种情绪状态或自我概念,然后呈现与自我有关的、半
开放式的句子让被试将其补充完整,通过分析被试补充的内容来测量工作自我概念的变化.

Isbell等研究情绪对工作自我概念的影响时,采用２０个陈述句测验法测量工作自我概念.他

们研究的第一阶段进行情绪操纵,先给所有被试观看一段制作蜡烛的教程作为情绪状态的基线水

平,然后给四组被试分别观看一段从影片中剪辑的视频,视频的基调分别是:高兴的、悲伤的、生气

的和担忧的.第二阶段进行２０个陈述句测验.被试要回答“我是谁?”这个问题,共需要做出二十

种回答.具体方法是给被试提供若干张纸,每张纸上都写着“我是　　　”,让被试将其补充完

整[２４].另外,Miranda等也采用陈述句法测量工作自我概念[２５].不过,他们要求被试补充的内容

是“我　　　”,比前者的问题更加开放.

Isbell等人的研究结果显示,当处于高兴的或生气的状态下时,被试更倾向于使用抽象的陈述

句来描述自己,而当处于悲伤的或担忧的状态下时,被试对自己的描述则更加形象、具体.这说明,
个体此时的情绪状态会影响对自我的觉知,从而提取不同的信息进入工作自我概念,进而表现出不

同的反应内容[２４].
采用陈述句法测量工作自我概念,测量过程简单,便于实施.测量结果直观,易于理解.但是

需要训练有素的编码人员对结果进行编码.要保证编码具有较高的信度,编码人员必须熟悉编码

的分类标准及其含义,并严格按照具体的指标将所收集的结果进行归类.这在一定程度上限制了

陈述句测量法的使用范围.

２􀆰 单词补全法

单词补全法与测量内隐记忆的词干补笔测验类似,在单词补全法中,将词干补笔测验的学习阶

段变成启动阶段,即先进行启动,然后给被试呈现单词碎片,要求将其补充完整.

Bartz等在探讨亲密关系对工作自我概念影响的研究中采用单词补全任务.Bakan用个人取

向(agency)和集体取向(communion)描述人的两种基本存在风格.个人取向反映对自己的关注,
将自己和他人分开,与传统的男性特质有关,例如,自我肯定、自我提升和自我保护等;集体取向反

映对他人的关注,和他人建立关系,与传统的女性特质有关,例如,合作、帮助他人以及促进团体和

谐等[２６Ｇ２７].Bartz等采用该方法来测量激活依恋关系对被试个人取向和集体取向两种基本存在风

格的影响.
在研究中,首先分别向被试描述三种依恋关系(安全依恋、回避依恋和焦虑依恋)中的一种,随

后让被试思考自己和某人经历过类似的关系,并且完成一项视觉化任务(任务内容包括:这个人看

起来怎么样? 当你和这个人在一起时,你感觉如何? 等).之后,被试要写下一个或两个句子,来反



映自己在和所选择人的关系中的思想和感受.这一步骤是启动不同的依恋类型.第二阶段要求被

试完成单词补全任务,其中６个词可以用个人取向类词完成,６个词可以用集体取向类词完成,１个

词既可以用个人取向类词,也可以用集体取向类词完成.被试完成的词被编码成对目标词的“击
中”或“错报”两种类型.集体取向类目标词包括“和蔼的”、“热心的”、“文雅的”、“合作的”、“抱怨

的”、“唠叨的”、“依赖的”.个人取向类目标词包括“出众的”、“自信的”、“活跃的”、“竞争的”、“自夸

的”、“贪婪的”[２６].
该研究的结果是,情境激活的依恋关系影响了个人取向和集体取向的可得性.当激活安全的依

恋关系时,被试更容易提取到集体取向类的词;而当激活不安全依恋关系时,被试则更容易提取到个

人取向类词.这一结果表明:重要他人和重要关系的激活会改变工作自我概念,安全的关系会产生与

集体取向有关的工作自我概念,不安全的依恋关系会产生与个人取向有关的工作自我概念[２６].
采用这种方法有着明显的优势.首先是在确定目标词的前提下,所得到的结果易于判断和分

析;其次,通过对被试生成的具体词汇进行分析,可以准确了解被试当前被激活的具体的工作自我

概念.这种方法也有不足.最明显的就是使用范围有限,不适用于非英语为母语的人群.但这并

不意味着这种方法无法在其他文化背景中使用,研究者可以使用这一方法的变式将其灵活应用于

各自的研究中.

３􀆰 自我报告法

采用自我报告法测量工作自我概念,首先要求被试报告一般情境和实验情境下的自我概念,通
过分析两次报告内容之间的差异来揭示工作自我概念的变化.

Aron等提出测量自我概念变化的指数,即(两种情境下描述自我概念的总个数－两种情境下

描述自我概念重叠的个数)/两种情境下描述自我概念的总个数.指数在０．５~１．０之间,０．５表示两

种情境下自我概念完全一致,１．０表示完全不一致.数值越大表明在操纵实验条件前后,被试自我

概念之间差异越大,工作自我概念的变化越明显[２８].

Kaltcheva等研究不同档次零售环境对消费者自我概念的影响时,就以自我概念变化的指数为

指标.该研究分两个阶段并在两天内完成.第一阶段,要求被试用形容词或短语描述自己在日常

的进餐环境或平常的商店格局下的自我概念.第二阶段,先让被试看一张普通的或非凡的餐厅格

局图或商店布局图,然后让被试设想和描述自己在这一场景下的自我概念[２９].
实验结果显示,被试自我概念的变化指数在非凡布局的餐厅和商店中更高.这表明,非同寻常

的餐厅或购物环境会诱发出被试非典型的工作自我概念,此时,被试会改变自己的典型消费习惯,
更容易尝试新鲜的事物[２９].

和陈述句法类似,自我报告法通过词或短语描述当前的自我概念,测量结果直观.但是测量结

果的结构性不强,回答的内容比较零散,需要投入大量精力对其编码、分析.另外,通过自我概念变

化的指数反应工作自我概念的变化没有固定的标准,只是人为地认为这个指数高或低.
以上三种基于反应内容的测量方法,都可以直接测出情境在自我表征启动之后,被试由于工作

自我概念的变化而对行为造成的影响.结果直观可靠.但是,对这三种测量方法所得结果进行编

码都是比较困难的,必须要求编码人员保持较高的信度才能使实验结果更加可靠.
(四)基于神经生理的测量

基于神经生理的测量指通过功能性核磁共振成像法测量在工作记忆任务中,动机不同的两组

被试在犯错后大脑区域的激活情况.通过启动将被试分为高动机组和低动机组,此时两组被试对

自我的觉知产生差别,即工作自我概念的内容不同,从而在控制行为时激活的脑区也因此不同.

Bengtsson等首先随机选择两组被试,告诉一组被试实验的目的是评估他们的认知能力,告诉

另一组被试该实验只是为了优化任务参数.通过指导语将被试启动为高动机组被试和低动机组被

试.然后让被试完成字母工作记忆任务(nＧback实验).该实验包括nＧ１back和nＧ３back两部分,



即当前呈现的字母与前一个或前面第三个字母一样时,被试用右手食指做出“yes”的反应,如果不

一样,被试用右手中指做出“no”的反应.在被试完成nＧback任务的过程中,fMRI记录被试在做出

错误反应时大脑皮层的活动情况[３０].同样,在Bengtsson等的研究中,采用相同的任务,只是他们

启动被试“聪明”和“愚蠢”的自我概念[３１].
实验结果显示,虽然被试知觉到的任务难度是相同的,两组被试的正确率也大致一样,并且两

组被试在正确试次中的脑区激活无差异.但是,在错误试次中,高动机组被试大脑皮层的兴奋性会

增强,这些皮层包括前旁扣带回皮质,外侧前额叶以及眶额叶皮层.而低动机组被试的脑区激活则

无差异.这些大脑区域的激活表明:并不是低动机组被试不能觉察到错误,而是错误对于高动机组

被试而言更有意义.此时,高动机组被试希望自己能更好地完成任务,因为任务结果反映了自己的

智力和能力.因此,高动机组在犯错时,工作自我概念会感受到更大的冲突,为了正确完成下一试

次,必须激活更广泛的脑区[３０].
这类方法可以直观地观察到启动之后,由于被试工作自我概念变化对行为造成影响时大脑区域

的激活情况.大脑激活区域越广泛,表明在被试的工作自我概念中当前的任务是高自我相关的,从而

投入了更多的认知资源.但是,其不足之处在于耗费大量人力物力,使该方法的应用受到很大限制.

五、工作自我概念的相关研究及展望

(一)工作自我概念的相关研究

目前,对工作自我概念的研究虽然相对较少,但是涉及到的领域比较广泛,这说明工作自我概

念对个体的心理和行为等都会产生明显的影响.Markus认为工作自我概念在塑造和调节行为时

主要表现在两个大的方面:个体内的加工过程和人际间的加工过程.前者包括对自我相关信息的

加工、情绪情感调节和动机过程等;后者包括社会知觉、社会比较以及寻求与他人之间的交往等[４].

１􀆰 工作自我概念对个体内部加工过程的影响

认知活动很大程度上是依赖情境的,而激活情境又会引起工作自我概念的变化,因此,情境是

通过工作自我概念对认知活动产生影响.工作自我概念对个体内部加工过程的影响主要是对高级

认知活动的影响,体现在以下两个方面.
第一,工作自我概念对认知控制的影响.Bengtsson等研究自尊对认知控制的影响.该研究表

明,启动不同水平的自尊会对工作记忆过程有显著影响.高自尊被试在一次错误反应之后,会调用

更多认知资源应对下一试次反应,他们会牺牲反应时来提高正确率,从而导致下一试次的反应时间

延长.因为,此时被试的工作自我概念中,任务与自我有高度的相关,只有做出正确反应,才能保持

高自尊.但是,低自尊被试没有表现出相同的反应.可见,被试工作自我概念中与高自尊相关的自

我表征对被试的认知控制过程产生影响[３１].
第二,工作自我概念对推理活动的影响.Augustinova等研究自我觉知对推理活动的影响时

采用可能性判断任务(律师－工程师问题,指通过给被试描述一系列特征,这些特征与律师和工程

师身份相吻合,让被试判断拥有这一特征的人是律师还是工程师).该研究表明,通过启动使被试

相信理性认知风格对实现目标更有利时,为了满足期望,被试会产生自己很理性的工作自我概念,
在推理中更加依赖基准利率做出判断(基准利率指尽管有很多特征属于律师或者工程师,但是基准

利率都是５０％).但是,通过启动使被试相信直觉型的认知风格对实现目标更有利时,被试会产生

依赖直觉的工作自我概念,在推理任务中更依赖表征性策略做出判断(表征性策略指根据描述的特

征与哪种身份更接近来判断)[３２].
以上两者都表明工作自我概念对高级认知活动有影响.因此,可以激活被试与当前认知活动

有关的工作自我概念,来调节认知过程,从而使被试的行为更符合规范或产生更大的价值.

２􀆰 工作自我概念对人际间交往过程的影响



生活中的各个方面都伴随着人际交往活动,面对不同的交往对象和情境,人们知觉到的信息会

有很大差别,因而产生的工作自我概念也会有差异.工作自我概念对人际间交往过程的影响主要

体现在以下几方面.
第一,工作自我概念对道德行为的影响.Aquino等研究情境因素对道德行为的影响.该研究

结果表明,当情境因素激活道德身份时,工作自我概念中道德身份的可得性提高,个体表现出亲社

会行为的动机会增强.而当情境因素不能提高工作自我概念中道德身份的可得性时,个体表现出

自私行为的动机会增强[３３].另外,Piff等通过自然实验和实验室研究发现,上层阶级背景的个体会

表现出更多的不道德行为[３４].这一结果得到 Galperin等的支持.他们对组织中不道德行为的社

会认知模型进行研究,结果表明:组织中的地位分化会造成社会分离,领导者更容易激活自己的高

地位群体身份,此时工作自我概念中的道德身份钝化.这种内群体身份的凸显会使他们忽略外群

体成员的需求,导致做出道德决策的动机降低,从而表现出不道德行为[３５].
第二,工作自我概念对人际互动的影响.Kawakami等研究激活的社会类别对自我概念的影

响.结果表明:在激活其他类别的身份时,被试会调整工作自我概念,提取与该类别相关的自我知

识,使自己与当前激活的显著类别更加相似[３６].而 Kraus等研究面部特征相似性所引发的移情反

应.结果显示,当同伴与被试重要他人的面部特征相似时,会使被试的工作自我概念发生变化,被
试对自己当前行为的评估,会与和重要他人一起时的行为评估有较高的一致性.当基于面部的移

情反应发生时,会影响到个体对他人的推断和评价等,从而影响与他人的交往[３７].
第三,工作自我概念对消费行为的影响.Chebat等研究商场档次对消费行为的影响.结果表明,

位于高档商场中的商店会使个体产生更高水平的自我一致性.当自我一致性较高时,个体会认为商

店具有更高的品质,从而影响他们的消费行为[３８].Kaltcheva等研究不同档次零售环境对消费者自我

概念的影响.结果显示,被试自我概念的变化指数在非同寻常的餐厅布局和商店中更高[２９].
(二)工作自我概念的研究框架及展望

自从 Markus提出工作自我概念以来,研究者在很多领域都使用了这一概念,但是对工作自我

概念的研究还没有系统的论述.为此,本文在综合前人研究的基础上,提出工作自我概念的未来研

究框架(图３).根据这一研究框架,本文认为未来对工作自我概念的研究应着重关注以下四个方面.

图３　工作自我概念未来研究框架

　　第一,要根据需要激活的自我表征来

决定启动材料内容.Wheeler等提出的

有偏激活模型和膨胀模型,前者是启动与

自我有关的内容,后者是启动与自我无关

的内容[９].与自我相关的内容包括特质

(内－外倾)、刻板印象(老年人)及榜样

(爱因斯坦)等.与自我无关的内容包括

情绪情感状态和社会情境等.之所以要

对启动材料的内容严格筛选是因为有研

究表明,同样是启动被试“聪明的”这一特

征,当使用“教授”这一刻板印象启动时,
被试的工作自我概念与“聪明”相关,而使

用“爱因斯坦”这一榜样启动时,被试会认

为自己是“愚蠢的”[９].这说明,在选取启

动材料时,要保证激活的自我概念与启动

材料的显著特征有关.因此,未来研究应严格选择启动材料以确保启动的有效性.
第二,在研究过程中,应该将调节变量的影响考虑进去,调节变量会影响个体产生工作自我概



念的程度和方向.以往研究提出了观点采择、自我概念清晰性以及自我控制等三种可能的调节变

量.Wheeler等研究表明,启动美国白人的种族刻板印象时,只有当被试以第一人称描述非裔美国

人时,刻板印象启动效应才会出现,而采用第三人称启动时,则没有出现启动效应[３９].同样,研究

表明,低自我监控个体更易受被激活的态度、信念和自我表征等指导行为,即低自我监控被试的工

作自我概念易受启动刺激的影响[４０].此外,自我概念清晰性指人们对自我了解的清晰程度[４１].当

自我概念清晰性越低时,个体很难确定自己的特征,并且难以维持自我一致性.此时,被试会更易

于受被激活的特质、态度等影响.而自我概念清晰性高的被试则难以因启动改变工作自我概

念[４２].由此可见,调节变量在启动－工作自我概念之间起着至关重要的作用.未来研究应尽量控

制那些可能影响工作自我概念变化的无关变量,使启动效果与预期一致.
第三,要注重对行为效应变化趋势的内在机制进行分析.Wheeler等指出,启动－行为之间的

联结是通过自我实现的,而这里的自我即工作自我或工作自我概念[９].工作自我概念的变化方向

决定了行为的变化方向,可能与启动一致,也可能不一致.未来研究应更加关注行为效应与启动之

间的关系,通过行为结果分析所有可能产生该结果的原因,确定工作自我概念是否为启动－行为联

结的唯一成因.
第四,需要研究反复激活某一工作自我概念是否可以对行为造成持久的影响.当前研究工作

自我概念对行为的影响都是在很短暂的时间内产生.Carnelley等研究发现,和控制组的被试相比

较,之前被重复启动安全依恋关系的被试,在以后的测量中,即使没有再次启动安全的依恋关系,被
试也会报告出更多积极的关系期待和自我观点,以及更少的焦虑依恋等[４３].研究工作自我概念对

行为的持久性影响具有重要的意义,可以通过重复启动积极的自我表征来减少个体对自己的消极

态度等.未来研究应关注在其他领域,工作自我概念对行为的影响是否同样具有持久的作用,这对

工作自我概念的应用是极其重要的.
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