
第４１卷　第１期 西南大学学报(社会科学版) ２０１５年１月
Vol．４１　No．１ JournalofSouthwestUniversity(SocialSciencesEdition) Jan．,２０１５

DOI:１０．１３７１８/j．cnki．xdsk．２０１５．０１．０２０

认知构式语法的基本思想及最新发展
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摘　要:Lakoff和 Goldberg的认知构式语法理论对语言学研究产生了深远的影响.构式作为形式Ｇ意

义/功能的配对体是规约化的产物,具有抽象程度的差异.构式为词汇的组合提供框架语义,而具体词汇提供

微观语义内容.构式和动词的互动关系可以通过“动词适配说”来解释:动词进入构式是一个“再语境化”的过

程,动词和构式的句法语义兼容即适配,冲突则需要压制加以调节.
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构式语法作为一种研究语言的新方法,近年来引起了学界的广泛关注.经过近３０年的发展,
构式语法的理论研究日趋成熟,并形成了两大派系:基于形式主义的构式语法理论和基于使用模型

的构式语法理论.前者包括 Fillmore和 Kay等的“伯克利构式语法”(BerkeleyConstruction
Grammar)、Sag和 Michaelis等的“基于符号的构式语法”(SignＧbasedConstructionGrammar)、

Steel的“流变构式语法”(FluidConstructionGrammar).虽然他们并不赞成生成语法的“派生

说”,也不同意把构式置于语法的“边缘”地位,但其研究仍主要在生成语法理论框架下进行,主要目

标是解释语言的概括性———一种没有“冗余”的概括性(即可为图式推导的具体表达不是语言心理

表征的一部分).后者包括Lakoff和 Goldberg的“认知构式语法”(CognitiveConstructionGramＧ
mar)、Langacker的“认知语法”、Croft的“激进构式语法”(RadicalConstructionGrammar)等.这

些研究主要在认知语言学的理论框架下进行,主要目标是对语言知识的表征提供解释,并将其理论

应用于语言处理、语言习得、语言演化、心理学等交叉领域[１]２２９.与形式主义构式语法的最大不同

在于,基于使用模型的构式语法认为,作为心理表征的语言知识既包括概括性的知识,也包括具体

表达,其不同仅在于详略程度的差异[２].本文所讨论的认知构式语法是一种基于使用模型的构式

语法,其基本主张如下:(１)无论是规则的语言结构,还是习语等不规则的语言结构,都是人类语言

不可或缺的内容,对不规则结构的研究有助于加深我们对语言的认识,因为解释不规则结构的理论

机制也可以用来解释规则结构.(２)“构式”无论是简单的还是复杂的,都是学得(learned)的“形Ｇ
义”配对体;构式语法强调语言中的构式不是与生俱来的,而是通过后天学得的,这与转换生成语法

的“天赋观”和“普遍观”直接对立.(３)语法结构不是通过“转换”或“派生”而来的,语法结构和规则

是从使用中抽象出来的,语法是有关人类语言经验的认知组织.(４)基于使用产生的构式图式是构
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式产生的基础和规则,构式形成图式层级网络,并通过继承的方式加以连接.(５)构式具有跨语言

的概括性和多样性,其概括性或普遍性可以通过人类的一般认知过程或构式的功能来解释.(６)构
式可能产生独立于其构成成分之外的增值义或涌现义,一个语言表达的意义是词汇意义和构式意

义的整合.(７)句子的论元结构不是由主要动词决定的,构式作为句子的中心决定其论元结构.
(８)人类的语言知识构成一个从“具体”到“抽象”的连续统,它包括具体表达和抽象图式,其区别仅

在于抽象程度的不同.
本文拟对认知构式语法的基本思想进行阐发,并进一步说明这些思想的根源及其最新发展.

一、构式的定义及其嬗变

什么是构式? 这是构式语法研究中争论最多的问题之一.“构式”这一提法早已有之.古斯多

葛学派的学者已经开始把“构式”视作形式和意义的配对体,并作为语法研究的一个重要部分[１]３.
结构主义、生成语言学等语言学派都对构式有过讨论,但由于研究视角和立场不同,采取了不同态

度.总的说来,以往研究的“构式”与当前构式语法所讲的“构式”概念并不完全相同.前者主要指

一些具有具体形态的语言结构或字符串(strings)[３],后者还涉及抽象的图式.Fillmore等人把语

法构式定义为“语言中的任何一个句法模式(syntacticpattern),它被赋予一个或多个规约性的功

能,并对其所在结构的意义或用法产生规约性的影响”[４].语法构式是仅限于句法层面的句法模

式,如letalone,what􀆳sXdoingY等.

Kay认为,“能产性”是判定是否成为构式的一个重要标准[５]３２Ｇ４８,不能混淆“构式”和“创造模式

(patternsofcoining)”的概念.前者(除实体构式外)一般具有较高的能产性,以此为基础可以产生

大量具体表达,而后者的能产性较低,其使用范围也受到严格的限制.例如:
(１)AllIwantinmylifeisthefeelingofpeace．
(２)WhatIwantinmylifeisthefeelingofpeace．
(３)ThefeelingofpeaceisallIwantinmylife．
(４)ThefeelingofpeaceiswhatIwantinmylife．
如上例所示,(１)和(２)在句法语义上具有许多相同之处.比如,系动词的前后段可以倒装,表

达的意义仍然相同.此外,(１)和(２)都表达了“排他性认定”的语义:thefeelingofpeace是我生命

中唯一想要的东西,这是一种“非他莫属”的认定.这些共同特征使我们相信(１)和(２)源于对同一

个抽象构式———定指构式(specificationalconstruction)的继承.然而,目前为人们津津乐道的使动

构式(causedmotionconstructions)的能产性却受到很大的限制.例如[５]４１:
(５)a．∗Hebraggedheroutoftheroom．
　 b．∗Shescreamedhimunderthebed．
　 c．∗Shesmiledhimtoher．
　 d．∗Hescreamedherhandsoverherears．
Kay认为使动构式由于其能产性受到很大限制,并不是真正意义上的构式,只有如 AllＧ/whＧ分

裂构式等假拟分裂构式,既具有特异性又有较高的能产性,才称得上构式.

Langacker的早期研究认为构式是由两个或两个以上的单位组成,这与 Fillmore等人的观点

具有相似之处.Langacker认为:“语法构式是象征复合体,即包括两个或两个以上的象征结构作

为构成成分.”[６]８２Taylor进一步指出:“构式就是一个具有内部复杂性的语言结构,它可以被分析

为若干组成成分.”[７]５１如此看来,是否具有组合性是认知语法检验构式的一个重要标准.但后来

Langacker对构式的界定有所变化:“构式可以是任何长度的表达式,其中包括词素、词、短语、分句

和句子.它们都是具体的表达式或图式,是从具体表达中抽象出来的.”[８]Taylor采用了一个更宽

泛的定义:“构式可以是任何一个语言形式,只要能够被分解为部分.”[９]１２４这样一来,他把语音形式

也看成是语音构式.比如[si􀱻]就是一个构式,因为它可以被分析为三个语音片段或一个节首和一



个韵尾成分.以上观点与 Goldberg对构式的界定有所不同[１０]４Ｇ７.

Lakoff和 Goldberg倡导的认知构式语法是目前应用最为广泛的构式语法理论.Goldberg对

构式的定义经历了两个阶段.她认为:“C是一个构式当且仅当 C是一个形式Ｇ意义的配对体‹Fi,

Si›,而且C的形式(Fi)或意义(Si)的某些方面不能从C的构成成分或其他业已存在的构式中得到

完全预测.”[１０]４由此,是否具有预测性成为判定构式的一个重要标准.然而,“不可预测性”这一限

定条件的设定受到了许多学者的质疑[１１]１０１Ｇ１６０.例如,对于Iloveyou(Subj．＋V＋Obj．)这样一个习

惯性表达,它显然是一个规约性的形Ｇ义配对体,是一个典型的主谓构式.可是,它的意义完全可以

从其构式成分中推导出来.因此,Langacker[１１]１４０指出,“不可预测性”不能作为判定构式的核心标

准,“心理固化程度”和“规约化程度”才是鉴别构式的关键.后来,Goldberg接受学界的批评,对构

式的定义进行了调整:“任何一个语言模式都可以看成构式,只要其形式或功能的某些方面不能从

其构成成分或业已存在的其他构式中严格地预测出来.此外,尽管一些语言模式完全具有可预测

性,只要它们有较高的出现频率,也可以作为构式储存.”[１]５以上定义使“不可预测性”成为检验构

式的一个充分但不必要条件.这一界定与语言习得、心理学、神经科学等领域的有关研究相吻合.
研究表明,即使是完全有规则和完全可预测的单位,只要达到充分的出现频率,也会作为一个单位

储存于大脑之中.由此一来,构式范畴形成了一个从“不可预测性”到“可预测性”的连续统.

Goldberg[１]３Ｇ１０对构式定义的修正体现了Lakoff有关“构式具有完型性”的思想,也完全符合认

知语法对“单位”的定义.Langacker认为:“一个语言结构的每一次使用都会对其固化程度产生积

极的影响,而长时间不使用则会对其产生消极的影响.经过重复使用,一个新的语言结构逐渐被固

化,成为一个语言单位.”[６]５７Ｇ６０因此,构式与认知语法所讲的“单位”概念大致是相同的.因为“单
位”强调的正是构式的整体性和完型性,当一个语言形式具有单位特征,通常作为一个整体进行提

取时,它就是一个构式.
最近,Goldberg[２]把构式扼要地定义为“具有不同复杂性和抽象程度的、规约化的、学得的形

式Ｇ功能配对体”,从而进一步减少了认知构式语法同其他构式语法理论在“构式”定义上的分歧.

二、构式的整合属性

(一)构式的整合性特征

一般认为,构式语法理论的最大贡献莫过于提出了“构式具有独立于其构成成分之外的意义”,
这一观点正好符合心理学和认知科学有关“整体大于部分之和”的完型原理.但是,“整体大于部分

之和”这一思想绝非当代心理学和认知科学的发现,因为它至少可以追溯到古希腊的先哲亚里士多

德.亚里士多德认为:“整体由若干部分组成,其总和并非只是一种堆积,整体有时不同于部

分.”[１２]这就是说,整体不等于部分性质的简单相加,由部分构成的整体可能产生超越部分的性质.
“整体大于部分之和”是系统论的核心思想之一.系统论的创立者贝塔朗菲认为:“亚里士多德的世

界观及其固有的整体论和目的论的观点就是这种宇宙秩序的一种表达方式􀆺􀆺‘整体大于它的各

部分之和’是基本系统问题的一种表述,至今仍然正确.”[１３]根据贝塔朗菲的系统论观点,系统包括

两种整体性:一是加和式整体性,即整体等于部分之和;二是非加和式整体性,即整体大于或小于部

分之和.加和式整体性充分体现了“完全组构性”的思想,它同非加和式整体性一样普遍地存在于

语言之中.“任何系统在整体层次上也或多或少呈现出某种加和性特征,没有一种系统完全不呈现

加和性特征.”[１４]

根据以上特征,构式可以笼统地分为整合性构式和组合性构式.整合性构式强调“不可预测

性”,即构式的形式和功能的某些方面不能从其构成成分或业已存在的其他构式中严格地预测出

来,如双及物构式、使动构式、分裂构式等.组合性构式是指具有组合特征或可预测性的构式,如

What􀆳syourname,Iloveyou,happybirthday等构式.由于它们具有较高的出现频率,所以可作为

整体储存.通过把构式分为整合性构式和组合性构式,我们可以更好地诠释 Goldberg[１]５Ｇ６对构式



的新的界定.
(二)构式的组构性

组构性(compositionality)是人类语言的一个普遍性特征.弗雷格的“语言组构性原则”一直被

认为是语义学研究中最重要的原则之一,因为它告诉人们如何使用有限的形式产生无穷的表达.
语言组构性原则的基本内涵是:一个复杂表达式的涵义是由其组成部分的涵义所决定的.具体而

言,一个表达的意义来自其部分意义的组合及其组合方式[１５].在弗雷格看来,没有它的话,我们根

本不能理解前所未见的语言表达式.组构性原则是生成语法的命根子.生成语法认为,人们可以

借助一套有限的组构规则,生成无穷合乎语法的句子.Jackendoff指出:“一个句子的意义所包含

的所有成分的内容,都可以在构成句子的词汇项所涵盖的词汇概念结构中找到.”[１６]基于以上思

想,生成语法把自然语言分为两个部分:词库和语法.二者分属不同的模块,词库负责为句法组合

提供词条,而句法提供规则以把这些词条组合成有意义的句子.认知语言学一次又一次地用大量

的证据表明,在实际语言使用中存在无数违背“严格组构性”原则的现象,比如一词多义、习语、隐喻

和转喻、概念整合、语用推理等.这些现象似乎都在表明,构建和理解日常话语仅仅依靠严格组构

性原则是不行的.在很多情况下,要理解一个语言表达,我们不得不诉诸语用、语篇及认知的知识,
才能准确理解说话人意欲传达的意蕴.来看一个经典的例子fakegun,其中的gun具有开火(子
弹)、制造(金属)、功能(射杀)等中心特征,fake和gun合并为fakegun后,gun所具备的这些中心

特征荡然无存,仅保留了gun所具有的一些边缘特征.因此,“假枪”具有枪的外形特征,却丧失了

枪的本质属性.这说明仅仅依靠成分语义和组合规则,我们通常并不能完全推导整个结构的意义.
因为“语境”往往会对语义成分进行筛选,从而达到突显不同语义内容的目的.又如Theblondhair
jumpedthequeue,其中blondhair是一个转喻用法,用以指代某个具有“金发”特征的人.如果按

照语义合成原则,根据“形容词＋名词”的合成规则以及blond和hair的词汇语义,我们根本不能理

解这一表达的意义.此外,语音语调、语用、语篇等多种因素都可能对一个语言表达的意义产生影

响.如Langacker[１７]所言,在一个语言结构中,其构成成分不是“砌墙石”,而是“垫脚石”,即构成成

分的意义并不会完全地被组构结构所吸纳,构成成分的功能不过是用以促发和强加一种特定的理

解.认知语法为了避免使“语言组构性”问题陷入泥潭,提出了一个很好的解决方案,即区分“严格

组构性”和“部分组构性”.“严格组构性”就是弗雷格所说的组构性原则.

Goldberg认为,构式语法研究的一个重要的优点就是有助于维持组构性原则,并由此提出“一
个语言表达式的意义是词汇意义和构式意义的整合”[１０]１６,实际上这是用另外一种方式维持了语言

的组构性原则.认知语言学强调“语义具有部分组构性”的观点被誉为“语义整合观”.语义整合观

的基本内容可概述如下:

　　一个语言表达的意义通常不完全取决于其构成成分的意义和组合方式,而是在一定语境

下,其构成成分通过激活或促发相关认知域,进行语义选择和突显,并与构式意义进行协调而

得到的一种整合意义.因此,一个语言表达的意义是语言知识、百科知识、认知结构和语用语

境共同作用的结果.
“语义整合观”是认知构式语法理论的核心内容之一.根据“语义整合观”,词汇和构式在一个

语言表达中的功能可作如下描述:具体词汇为一个语言表达提供丰富的语义内容,其主要功能是激

活与词汇相关的百科意义,并根据语用语境突显特定的语义内容,而构式则为词汇的组合提供宏观

的框架语义.

三、构式的理据性

(一)何为构式的理据性

理据性是相对于任意性而言的,它强调形式和意义的非任意关系.而事实上,理据性和任意性

二者之间的矛盾并非不可调和.索绪尔本人并不否认语言理据性的存在,他说:“没有任何一种语



言是完全没有理据可言的,这一定义(任意性)使我们不会产生这样的认识‘语言的一切都是有理据

的’.”[１８]

Langacker[１９]指出,虽然我们不能预测一种语言使用的形式,但这并不意味着语言结构的选择

是没有语义基础的.因此,寻找语言结构背后的概念语义基础是认知语言学研究最重要的目标之

一.Heine[２０]认为,人类行为不是任意的,而是受到理据驱动的;语言结构作为行为的产物,自然也

是有理据的.Lakoff和Johnson[２１]也坦言,语言中确实存在任意性,但即便如此,大部分语言结构

都不是任意的,而是有理据可言的.那么,什么是构式的理据性? 在Lakoff[２２]看来,语法构式的理

据性是指一个构式的形式并不是独立于意义的,而是有其动因,是有理可据的.具体而言,如果一

个构式的结构是从语言中其他构式继承而来的,那么说明该构式的存在具有理据性.GoldＧ
berg[１０]６７提出“最大理据性原则”(ThePrincipleofMaximizedMotivation):如果构式A和构式B在

形式上相关,那么在语义上构式 A也一定程度地和构式B相关.Taylor认为:“当一个语言结构在

一定程度上与语言中的其他结构相联系时,它就是有理据的.语言中的所有结构都在一定程度上

具有理据性.”[７]５７

Goldberg[１]２２７Ｇ２３０认为,认知构式语法的研究目标是致力于为每一个被确认存在的构式提供理

据,解释为什么一个特定形式Ｇ意义的配对体在特定的语言中出现是可能的.需要说明的是,构式

语法所说的“理据性”不同于“预测性”.“承认某个构式的存在具有理据并不意味着这个构式必须

存在于某种语言或任何一种语言中.它仅仅解释了为什么这一构式是有意义的或者是自然

的.”[１]２１７由此看来,就构式的产生而言,它具有或然性而不是决定性.除语言本身以外,社会因素、
心理因素以及使用频率等,都会对构式的形成产生影响.

(二)构式的继承性

认知构式语法所讲的“理据性”事实上就是构式的继承关系.构式语法认为,构式并不是孤立

地存在于语言之中,它们构成了一个复杂的、结构化的分类层级网络.在此层级网络中,不同构式

处于不同的位置,习语等具有特异性的构式作为一个独立节点得以表征.Goldberg[１０]７５Ｇ８０总结了构

式的四种继承连接:(１)多义连接(PolysemyLinks):描述的是构式的某个特定意义和以该意义为

基础的扩展意义之间的语义关系;(２)部整连接(SubpartLinks):当一个构式是另一个构式固有的

一个部分并且独立存在时,我们把该连接称为部整连接;(３)实例连接(InstanceLinks):当一个具

体构式是另一个构式的特殊实例时,这种连接就叫做实例连接;(４)隐喻扩展连接(Metaphorical
ExtensionLinks):当两个构式通过一个隐喻映射相连时,这种连接被称为隐喻连接.Goldberg用

以上四种连接关系很好地描述了论元构式之间的内部关系.

Taylor[９]１２３认为,语言作为一个规约化的清单,主要通过以下三种方式进行连接:(１)部分Ｇ整体

关系(thepartＧwholerelation):一个单位可能是更大单位的组成部分.相反,一个复杂的单位可以

被分解为若干成分单位.(２)图式Ｇ例示关系(theschemaＧinstancerelation):这涉及一个单位的抽

象性,一个单位可能对于在某个细节更具体的单位具有图式性.相反,一个单位也可能是图式性更

强的单位的例示.(３)基础关系(thebaseＧonrelation):一个单位的建构可能基于同另一个单位的

相似性.
如上所述,“部分Ｇ整体”关系可对应于 Goldberg所说的“部整连接”,而 Taylor所讲的“图式－

例示”关系则类似于 Goldberg所说的“实例连接”.Taylor所讲的“基础关系”考虑了两个结构之间

基于“相似性”的类比关系.这一点与Bybee[２３]５７Ｇ５８的看法一致.Bybee明确指出“新的构式的产生

源于已有构式的具体例示”[２３]１１０.事实上,Israel也注意到构式知识建构和组织的类比关系,并提

出了构式的“产生原则”(TheProductionPrinciple)[２４].这一原则就是针对“类比使用”而言的,它
要求一个表达听起来应当像说话人以前听到过的一样.这充分反映了人类思维的“保守性”特征,
人类喜欢以他们熟悉的方式谈论事物.构式之间的相互参照正好揭示了人类的“类比思维”,它是

人类所具有的一种重要的生物属性.从这个意义上讲,Goldberg[１０]７５Ｇ７６所说的多义连接和隐喻扩展



连接都属于类比连接.

四、动词与构式的互动关系

动词和构式的关系问题是认知构式语法研究的一个重要内容,对于动词和构式关系的争论形

成了词汇主义和构式主义两个派别.词汇主义认为,一个表达所包含的动词,承载了丰富的句法语

义内容,并在很大程度上决定了它所在句子的句法语义结构,因此,主要动词是句子的中心[２５]６９.
构式主义则认为,当动词出现在不同的构式里,整个构式就表达了不同的语义,但这些语义差别不

能归结于动词的语义,而应当归结于构式本身,因此,动词提供具体的语义内容(如表达动作的方

式),而构式提供框架语义[１０]１６.事实上,弗雷格的“情境性原则”(ThePrincipleofContextuality)
也表达了类似的思想,该原则认为,只有在句子的情境中,一个词才会有意义.Goldberg注重构式

整体性的观点体现了唯物辩证法的思想:整体和部分相互作用,整体起支配作用,决定部分的性质;
部分也可以反作用于整体,对整体的变化产生影响.据此,王寅[２５]３６４还提出“词汇对构式具有压制

作用”,考虑到作为部分的词汇,也会对作为整体的构式产生反作用.

Langacker[１１]１０１Ｇ１６０认为,Goldberg把动词意义和构式意义截然分开的做法是不可取的.例如:
(６)Patkickedthefootballintothestadium．
(７)Samsneezedthenapkinoffthetable．
Langacker认为,kick和sneeze两个动词都可以进入双及物构式,如(６)和(７)所示.不同的

是,kick表示“引起移动”是一种规约化的用法,正是这样的意义才实现了intothestadium 的路径

图式.可是,sneeze用以表达“引起移动”的意义并不是一种习惯性的用法,所以它可能是通过构式

获得的.如上所述,我们认为动词意义和构式意义是不能截然分开的,二者相互作用,共同对句子

的理解产生影响.
一方面,动词与构式存在互动关系.一个基本的常识是,动词进入构式会受到一定条件的限

制.例如:
(８)Samblew/sneezedthenapkinoffthetable．
(９)Saminhaled/wheezedthenapkinoffthetable．
我们可以接受例(８),却不能接受例(９)这样的表达,这与使动构式表达的基本语义有关.使动

构式表达的基本语义为“X致使 Y移向Z”,它暗示了“成功的移动”,这就要求施事发出的动作或行

为,能够成功地使受事发生位置的改变.因此,sneeze可以通过压制进入使动构式,而inhaled/

wheezed则不能.这也说明一个动词能否进入一个构式与该动词的百科语义是密切相关的.换句

话说,一个动词之所以可以通过压制进入构式,是因为这个动词的百科语义与构式的语义是相容

的,尽管在既有用例中,该动词与构式在句法上可能存在冲突.本文提出“动词适配说”,用以描述

动词进入构式的过程及其后果.
动词在不同的语境中使用,获得了丰富的百科语义.人们通过去语境化,提取它们的百科词汇

义以及相关语境知识存储于大脑之中,成为一种无形的、内化的知识.选择某一动词进入特定的构

式则是一个再语境化的过程.在再语境化过程中,如果动词同特定构式的句法语义功能相吻合Ｇ适

配,动词可以合理地进入构式.如果动词同构式表达的语义吻合,但在句法上存在冲突,此时,构式

会对动词产生压制,以适合其句法语义功能.在很多情况下,构式压制的后果是导致动词发生“组
合同化”,即压制义的泛化.

例如,“死”本是一个不及物动词,后来被用于“王冕死了父亲”这一表达,构式作为一个整体对

“死”进行压制,使“死”发生“组合同化”获得了及物的用法,而广泛地用于“这次事故死了不少人”、
“老王刚死了爱人”等表达中.

另一方面,构式的产生与动词的使用密切相关.袁毓林认为:“这种能决定句式配价的句式意

义是由动词的论元结构提供的,动词的论元结构中各论元角色之间的语义关系的抽象化为有关句



式提供最初的意义.”[２６]Ninio[２７]的研究表 明,句 法 形 式 源 于 对 特 定 动 词 使 用 的 概 括.GoldＧ
berg[１]７８Ｇ７９也认为,语言构式可能源于对特定语言形式中词汇项的概括.构式的知识是通过对一组

具有相同特征的词汇的概括来实现的.由此可见,动词和构式二者相互联系,互为依存,不能顾此

失彼.动词本身作为构式也有一定的形式和意义,同样具有构式的特征.另外,构式源于对动词所

构成表达的抽象,作为一个整体又会对进入其中的动词进行限制.
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