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抗日战争史第二届学术研讨会概述

吕 梁 王树荫

由中国人民抗 日战争纪念馆主办的抗 日战争史第二届学术研讨会
,

于 年 月 日至

日在卢沟桥中国人民抗 日战争纪念馆举行
。

会议研讨的主要问题有

一
、

关于卢沟桥事变

卢沟桥事变是本次研讨会的中心议题
。

与会者着重讨论了以下问题

关于卢沟桥事变的原因及其历史背景
。

针对 日本服部卓四郎等人坚持卢沟桥事件完全

是一次突然发生的事件
,

当时 日本方面并不想使事态扩大的观点
,

与会同志运用大量历史资

料
,

论证卢沟桥事变是 日本蓄谋已久的侵华政策的必然结果
,

是有计划
、

有准备 制 造 的 笋

端
。

日军之所以选择卢沟桥作为突破点
,

是由卢沟桥特殊重要的地理位置决定的
。

日本华 匕

驻屯军 自 年以后
,

便无限制地强化
,

发展成为一支数量庞大
、

装备精良
,

足以威胁华北

的部队
。

政治上
,

它以武力为后盾
,

策动华北 “白治 ” 经济上肆意掠夺 军事 上 悠 意 挑

衅
,

直至发动卢沟桥事变
。

这一切都是在 日本政府的支持怂恿下进行的
。

至于 “七七 ” 事变

后 日本所谓的
“

不扩大
” 方针

,

不过是施放的烟雾弹 其 “和谈 ” 的姿态
,

只是缓兵之计
,

其 目的在于加紧调兵遣将
,

部署平津间的全面大战
。

因此
,

卢沟桥事变绝不是什 么 偶 然 事

件
,

而是 日本发动全面侵华战争的标志
,

这一历史事实
,

不容篡改
。

关于卢沟桥事变的历史地位和历史意义
。

与会同志一致认为 要加强卢沟桥事变
、

中

国抗 日战争在第二次世界大战中的地位和作用的研究
,

澄清西方史学家 “欧洲中心论 ” 的偏

见
。

卢沟桥事变是第二次世界大战的发端的观点被大多数同志接受
。

会上有的同志就中国优

日战争对苏联夺取卫国战争的胜利和英美取得太平洋战争胜利所起的作用作
一

了令人信服的论

证
。

对世界人民对中国抗战的茸持和帮助
,

与会同志给予充分肯定
。

苏联学者所作的题为苏联

对中国抗战的缓助的报告
,

受到一致肯定和欢迎
。

也有 同志详细考察了美国进步新闻记者
、

社会活动家
、

作家艾格妮丝
·

史沫特莱
、

安娜
·

路易斯
·

斯特朗和埃德加
·

斯诺抗 日战争期

间在中国的活动情况
,

从另一个侧面反映了国际友人对中国人民夺取抗 日战争胜利所作的贡

献
。

会上
,

对抗 日战争的起点问题再度展开讨论
。

有的同志对前几年有些学者提出的抗 日战

的教师离开教材
,

宣扬一些不正确观点
,

或者不加分析地以赞赏的态度去介绍西方资产阶级

思潮
。

因此
,

大家建议
,

一定要严格教学纪律
,

教研室要严格把关
,

对一些重大问题和理论

观点
,

要 坚持集体讨论
,

共同确定
,

不能个人爱怎么讲熟怎么讲
。

这次座谈会
,

提高了大家对编写统一的文科教材的紧迫性
、

重要性的认识
,

相信在中央
、

和国家教委的领导下
,

通力合作
,

一定能编写出一套有中国特色的社会主义大学的文科教 材
。



争应以九一八事变
、

或以一二九运动及 ,’
·

一三 ” 淞沪抗战为起点等观点
,

提出了不同看

法
。

认为首先应区别
“
第二次中 日战争

” 、 “抗 日战争 ” 和
。

抗 日战争时期
”

等几个概念
,

俞
者起点为九一八事变

,

后两者起点是卢沟桥事变
。

理 由是 其一
,

九一八事变至七七抗战期

间中国部分抗 日战事
,

虽是中国抗 日战争的组成部分
,

但属于局部抗战
,

是全国性抗战的准

备和前奏
。

其二
,

从中国社会主要矛盾的变 化来看
,

中 日民族矛盾上升为主要矛盾
,

并非从

九一八事变开始
,

大体在  !年华北事变以后
,

于 年西安事变和平解决完成 其三
,

七

七抗战之所以章起了全民族抗战的发生
,

成为抗 日战争的起点
,

乃是因为从这时起 日本发动了

全面侵华战争
,

中国全民族奋起抚战
,

国民党政府也下定了抗战决心
,

并具体组织抗 日战争
。

此外
,

会议还就卢沟桥抗敌中的主要人物的评价展开 了讨论
。

对近年来秦郁彦等 日本学

者利用金振中回忆录作文章
,

扬言是中国军队在卢沟桥开的第一枪
,

作了有说服力的反驳
。

有的同志还对卢沟桥事变中的几个主要战场
,

作了很有价值的考据
,

纠正了以往有关论著中

一些地名的讹误
。

例如
,

卢沟桥事变中中日双方军队争夺最激烈
、

伤亡最多的交战地区
,

很

多论著中都写作
“龙王庙 ” ,

事实上应为
“回龙庙 ” 。

二
、

关于中国国民党与抗日战争

自 年纪念抗 日战争胜利 周年以来
,

有关国民党抗战方面的文章
、

专著相继面世
,

本届研讨会又有了一定程度的突破
。

集中体现在 以下三个方面

关于 “七七 ”
抗战爆发前的国民党对 日战略和基本政策

。

有的同志认为
,

从九一八事

变到西安事变
,

国民党政府和蒋介石处理对 日关系及 内外政策的基点是如何摆脱民族危机和

统治危机
,

维持以至加强国民党一党专政的独裁统治 其基本原则是攘外必先安内
。

在这样

的基点和原 则下
,

蒋介石确定的对 日政策的中心是
“和合 ”

原则
,

即对 日言和
,

中 日合作
。

根据这一外交堆则
,

蒋介石为解决九一八事变后 日本侵华所造成的一系列问题
,

提 出了
“
不

绝交
、

不宣战
、

不讲和
、

不订约
” 的四不外交方针

,

和 “
节节抵抗的消耗战术 ” ,

即以军事

一 上的有限抵抗
,

求得 “四不
”
外交方针的贯彻

,

达到对 日妥协
、

对内镇压的目的
。

这便是蒋

介石所标榜的
“
革命战略

” ,

也是我们考察国民党政策和行动的钥匙
。

西安事变的爆发
,

标

志着蒋介石执行攘外必先安 内方针的破产
。

关于卢沟桥事变爆发后国民党的抗战态度和抗 日战略
。

有的同志认为 卢沟桥事变以

后
,

国民党经历了
“和与战 ” 的抉择过程

,

曾对和谈抱有很大的幻想
,

特别是宋哲元的态度

更是游移
。

后在 日军不断扩大事态面前
,

才逐渐丢掉幻想
,

决心抗战
,

并在政治上发起强大

的宣传攻势
,

在军事上加紧部署
,

同时辅之以外交手段
。

这些对策为全面抗战的展开
,

创造

了有利条件
。

有的同志不同意上述观点
。

认为卢沟桥事变后
,

国民党政府就下了抗战决心
,

一
、卜

、

并在具体组织领导抗 日战争
。

蒋介石的
“七

·

一七
” 庐

一

自讲话
,

是义正词严的抗战声明
,

是

表面上不放弃和平解决希望
,

实际上号 召全国投人抗战的动员令
。

毛泽东曾将这篇讲话列为

“主张坚决抗战
,

反对妥协退让
” 的文件

。

此外
,

在具体行动上
,

国民党政府不仅就坚持抗

战对冀察 当局下了许多指示
,

并调集军队
、

武器弹药
、

粮株
、

燃料和医疗器材援助廿九军

而 目在全国进行军事动员
,

调集部队
,

规划作战部署
,

研究绝交宣战的利弊
、

政府 机关迁地

办公等等
。

这些都 说明蒋介石在七
·

七事变后已有 了抗战的决心
。

。

关于抗 日战争时期的国民党战场
。

讨论的重点是国民党的敌后游击战
。

一 种 意 见 认



为 抗 日战争时期
,

国民党开辟了同正而战场并存的游击战场
,

如山西游击区
、

豫鄂皖边区

游击区
、

浙西游击区及海南游击区等等
,

并一直坚持到抗战胜利
,

具有重要的战略地位
,

它

对配合正面战场作战
,

支持长期抗战
,

都发挥了重要作用
。

论者进而指出 国民党敌后游击

战的采取
,

游击战场的形成
,
是国民党自己的决策

,

是持久消耗战的产物
。

从蒋介石到一些

国民党高级将领的抗战军事思想 中
,

就包涵有游击战的思想
。

因此
,

我们研究国 民 党 抗 战

时
,

对其游击战场
,

不能视而不见
,

或采取否定的态度
。

另一种意见针锋相对
,

认为确有部

分国民党军队在敌后从事游击战
,

但并未形成 一个敌后国民党游击战场 此 外 要 对 国民党

的敌后游击战进行具体分析
,

不但要弄清国民党在进入相持阶段后重视游击战的用意
,

而且

还得考察国民党军队在敌后究竟干了什么 历史的事实是 国民党在 年底以后重视游击

战
,

派军队进入敌后
,

目的是 为了同共产党争夺敌后
,

限制共产党及其领导的人民武装力量

的发展
。

在抗 日战争的中
、

后期发生在敌后的反共磨擦
,

正是这些国民党军 队挑 起 的
, 最

后
,

国民党 从事的游击战并未都坚持到抗战胜利
,

敌后国民党军队 中相当部分后 来 投 降 日

本
、

成了伪军
。

只有与共产党合作的那部分国民党军队
, ,

才在敌后游击战争中迎来了抗战的

胜 利
。

三
、

关于抗日战争时期的国共关系问题

回顾第二次国共合作的历史
,

总结合作的经验
,

展望海峡两岸同胞重新携手
、

共建祖国

美好未来
,

仍是本届研讨会的重要话题
。

。

关于第二次国共合作形成的原 因
,

较为一致的观点是 年的华北事变
,

进一步激

化了中日民族矛盾
。

国共两党逐步调整了各自的政策
,

相互作出妥协
,

打破 了长期对立的局

面 重新接触
,

这是国共双方能再次合作的前提
。

过去那种认为仅仅是共产党一方主动
,

国

民党纯粹被动的观点已不多见
。

。

关于第二次国共合作初步形成的时间和标志 会上有的同忘提出了新的看法
,

认为西

安事变和平解决和国民党五届三 中全会的召开
,

只为国共再次合作的谈判打下 了基础
,

构成
一

抗 日民族统一战线实际组成的第一个必要条件
,

并不能以此作为国共再次合作实现的起点
。

理 由是两党虽已停战
,

并不等于合作的实现
。

国共双方能否再次携手
,

取决于红军改编
、

边

区改制
、

以及两党合作的组织形式等问题谈判是否成功
。

只有上述三个基本问题得到初步解

决
,

才标志国共合作的形成
。

四
、

关于其他研究课题

会上
,

有的同志专门介绍
、

比较了海峡两岸有关抗 日战争史的研究状况
,

主要涉及抗 日

故争史的分期问题
、

抗 日战争史研究的各 白侧重面
、

主要研究成果之异同等方面的内容 也

有 同志广泛收集资料
,

认真研究
,

将 中国人民在抗 日战争中的损失作 了极有价值的考证和统

侧
· ,

包括抗 日战争的战灾涉及面
,

我国军民的伤亡
,

经济文化
、

国家资源
、

财政税收以及沦

陷长达 年之久的东北的损失的详细数据
。


