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论旅游文化
———文化人类学视野

赵红梅

（云南师范大学旅游与地理科学学院，云南 昆明 ６５０５００）

［摘　 要］目前，国内旅游文化研究已进入了瓶颈阶段。 尽

管有近 ４０ 部与旅游文化相关的著作和教材以及大量学术论

文，但人们在各种意义上使用“旅游文化”这一词汇，旅游文

化的内涵与外延仍模糊不定。 文章在追溯国内外旅游文化

研究成果的基础上，从文化的发生层面来界定和框限旅游文

化，并在内涵、特性、功能层面上对旅游文化与一般文化进行

比较分析，进而指出未来的旅游文化研究可以运用文化人类

学传统民族志方法来获取第一手资料。 同时，文章旨在反思

国内旅游文化研究的概念误区，并尝试以文化人类学视角来

廓清旅游文化的外延，将旅游文化视为文化生产与再生产的

结果，为旅游文化内涵的明确化、具体化做抛砖引玉的前期

思考。
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　 　 ２０１２ 年初，谢彦君发表《旅游文化及其相关范

畴、命题的理论透视》一文，批判地评述了国内 ３５
部“旅游文化学”教材或著作的内容结构，指出学术

界苦心经营的“旅游文化”学科到头来仍在“文化旅

游资源”领域里徘徊［１］。 从某种意义上讲，国内的

旅游文化学是建构在教材和论文之上的，几乎每年

都有新著或新论问世。 例如 ２０１２ 年有两部新版本

的旅游文化学教材面世：其一是沈祖祥的《旅游文

化学》，主张将旅游文化视为一种独立的、已经形成

的文化现象来分析，虽然跨学科地借鉴了组织学、发
生学和历史学理论，但其内容偏重历史，结构依然是

“三体说” 的旧套［２］；其二是谢春山的 《旅游文化

学》，创辟地从旅游文化的主体观、环境观、时间观、
区域观、效应观、实践观来组织全书，在很大程度上

呈现出旅游文化的不同面相，但该书架构的一大缺

陷在于旅游文化内涵的模糊化［３］。 谢彦君认为，教
科书的知识是来自足够数量的专著的积累，而专著

的积累又离不开更多数量的探索性学术论文的积

累［４］。 探索性研究体现在诸多方面，例如概念的更

替、观点的创新、理论的建构或方法的引介等。 就旅

游文化研究来看，若无跨学科视野的襄助，单从旅游

学的角度窥探旅游文化现象，难免误读旅游文化，奢
谈探索性研究。 文化人类学是一门以文化研究为旨

趣的学科，它关注文化的多样性，有相当成熟的理论

积淀和案例研究，对旅游文化研究有参照和启示价

值。 鉴于此，本文尝试在回溯国内外既往旅游文化

研究之基础上，建构文化人类学视野下的旅游文化

观，并大致勾勒旅游文化的外延。

旅游文化研究述评

国内研究述评

在 ＣＮＫＩ 输入主题词“旅游文化”得到的搜索结

果显示，从 １９８６ 年到 ２０１３ 年 ４ 月 ９ 日止，共有相关

论文 ２３１３ 篇，其中，１９８６ ～ １９８９ 年 １７ 篇；１９９０ ～
１９９９ 年 ２７７ 篇；２０００ ～ ２００９ 年 １２６１ 篇；２０１０ ～ ２０１２
年 ７５１ 篇；２０１３ 年 ７ 篇。 撇开 ２０１３ 年不计，仅从数

量上看，１９８６ ～ ２０１２ 年的 ２６ 年间，旅游文化研究呈

飞速递增之势。 这种状态令人困惑胜于可喜，因为

我们不清楚到底是缘自旅游文化研究的必要性，还
是旅游文化研究的低门槛。 为此，本文从中挑选出

与旅游文化直接相关的文章约 ２５０ 篇，逐一阅读，以
·６１·
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摸索其研究的规律或特征。
２０ 世纪 ８０ 年代是旅游文化研究的启蒙阶段，

文章 １７ 篇，其中还有几篇是报刊文章或著作节选。
多数文章以界定或框限旅游文化为旨归，例如俞慈

韵（１９８６）、晏亚仙 （１９８７）、陈辽 （１９８７）、魏小安

（１９８７）、喻学才（１９８７）、窦石（１９８８）等，但最早对旅

游文化下定义的是《中国大百科全书·人文地理学》
（１９８４）。 今天看来，这些旅游文化定义的外延太过

宽泛，与其他文化类型存在广面的叠合，在某种意义

上是为后续研究埋下暗礁，导致研究者与旅游文化

本质一再失之交臂。 ２０ 世纪 ８０ 年代亦见证了国内

一种新研究取向的兴起，即旅游文化史的研究。
１９８７ 年 １０ 月，首届“全国山水旅游文学讨论会”在
安徽九华山召开，会议收到专著 ５ 部，论文 ３７ 篇，主
要探讨中国山水旅游文学与中国文化的关系［５］。
其中，喻学才的《山以贤称，境缘人胜———中国旅游

文化的重人传统》是典型的对旅游文化历史的追

溯［６］。 会议无疑激发了旅游学界对中国历史上旅

游文化的集体热情，此后在故纸堆里翻寻古人旅游

态度、价值观、旅游行为、旅游文学、旅游名人等的研

究虽谈不上洋洋大观，但亦绵延不息。
２０ 世纪 ９０ 年代至 ２０１３ 年的研究难以分年代

考察，因为旅游文化概念的悬而未决导致了研究的

迂回曲折，事实上，直至最近一两年仍有人在 ２０ 世

纪 ８０ 年代的定义中踯躅不前。 换言之，这 ２０ 余年

的研究存在大量重复与雷同，稍微有些创辟的论文

一发表而从者甚众，欲从罗织繁复的论文里找出某

种观点或说法的原创实非易事，因为不注明出处者

甚多；另一方面，相当数量的论文属于乘兴而作，未
全面研读之前的研究成果，因此往往是在“雨伞发

明之后再一次发明雨伞”。 这属于学术伦理问题，
并非仅见于旅游文化研究，但这种状况却同时成为

旅游文化研究滞步不前的原因和结果之一。 不过，
从 １９９０ 年至今，旅游文化研究仍显现出四种重要的

倾向。 其一，旅游文化概念的持续探讨，包括旅游文

化的属性、特征、主体的论证以及旅游文化、历史文

化、文化旅游与旅游资源文化之间的辨析。 其二，旅
游文化学发凡之研究，数量不多，内容以呼吁、论证

为主，但与之相呼应的是旅游文化学教材与著作的

次第问世，这些论著在一定程度上强化了旅游文化

学学科确立的紧迫性和重要性，但亦凸显和加剧了

旅游文化内涵的模糊性和混乱性，最终导致旅游文

化概念与旅游文化学的研究对象无法吻合的尴尬局

面。 其三，旅游文化开发之研究。 诸如此类的文章

在数量上几乎成为主流，因为严重混淆旅游文化、文
化旅游资源与文化旅游的概念，这些研究迟早会被

打上“末流”的标签。 其四，旅游文化研究的综述。
国内旅游文化研究最不乏综述类文章，从 １９８４ 年至

今 ２７ 年不下 １５ 篇之数，显见地，“研究的研究”胜

于“研究”。 其中，晏鲤波等（２００７）所总结的旅游文

化定义的“总和论”、“碰撞论”、“交际论”与“收缩

论” ［７］颇能反映众说纷纭的研究现状。
概观之，国内旅游文化研究近 ２０ 多年来仍在旅

游文化概念上打转，甚至连旅游文化学的研究对象

都还未达成共识。 毛桃青曾呼吁“旅游文化应有自

己的学科地位” ［８］，而今看来，有何地位可言？ 旅游

文化研究之所以走了一段长长的弯路，根源在于对

旅游文化的误读。 于光远先生的那句话“旅游不仅

是一种经济生活，而且也是一种文化生活，旅游业不

仅是一种经济事业，而且也是一种文化事业” ［９］ 从

一开始就被误用，老先生提醒世人不要忽略旅游现

象的文化属性，但显然追随者将旅游的文化属性与

旅游文化划了等号。 此后一发不可收，文化旅游被

认为集旅游文化属性之大成，而旅游文化往往被视

为重要的旅游吸引物，致使文化旅游资源或产品成

为旅游文化的载体，进而被当作旅游文化本身。 这

种状况导致两个彼此关联的认知误区：其一，文化旅

游资源的开发就是旅游文化的开发，开发的对象与

结果均为旅游文化，旅游文化既是旅游资源，亦是旅

游程度的表征；其二，文化旅游的相对成功促成旅游

规划或开发中近乎偏执的“文化崇拜”，举凡旅游吸

引物都应被输入、创造或添加文化属性，如此方显吸

引力。 因此，有大量文章在探讨如何开发旅游文化

或评价某地的旅游文化如何，实质上却是对文化旅

游资源、产品现状或潜力的论证。 姑且不论文化旅

游资源、产品是否隶属旅游文化范畴，该研究倾向非

但使旅游文化狭隘化和静态化，且完全逃避了对旅

游文化的主体———人的研究。 尽管学界对旅游文化

的认识日渐清晰，但作为一个相对严肃的学科术语，
其理论认知与实践运用是脱节的。

出于论证的需要，本文在繁杂的论文丛中荜路

蓝缕，找出我们能共享某些观点、思路的研究，一是

为表明本文的立场，二是为彰显一些笔者所认为的

真知灼见。 其实，早在 ２０ 世纪 ９０ 年代，就有研究者

发出不同的声音。 １９９０ 年，“首届中国旅游文化学

术研讨会”收到论文 ２５ 篇，关于旅游文化定义的

“总和论”与“碰撞论”在此次会议出台，多数与会者

认同旅游文化具有综合性、地域性与继承性的特征，
·７１·
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会议最有价值部分在于旅游文化的具体内容，有三

种看法：１）旅游文化是与旅游三要素（主体、客体、
媒体）相关的内容；２）由三要素“碰撞”所产生的“文
化质”来确定旅游文化的内容；３）旅游文化由表层

结构与深层结构组成，前者指旅游景观或设施，后者

指复杂的旅游者心理［１０］。 三种看法都是旅游文化

认知的基础，其中第二种极有借鉴价值，但鲜有人重

视。 唐友波等（１９９１）从文化学视野分析了旅游现

象，指出旅游行为与旅游过程给“三体”带来了文化

上的影响，形成了新的文化因素［１１］。 郑本法（１９９２）
在《旅游文化刍议》一文中从社会学角度来解读旅

游文化并圈定其内容，内容有待商榷，但其观点值得

珍视，即旅游文化与一般文化的共性在于它们都是

由人们创造出来的普遍存在的人为现象；旅游文化

是与旅游活动相关的社会文化，但与旅游活动相关

的社会文化却不一定都是旅游文化［１２］。 肖洪根

（１９９４）在反思 ２０ 世纪 ９０ 年代的三个旅游文化定义

的基础上再次提出“碰撞说”，该定义更强调旅游文

化的动态性，或者说在场性（ｏｎ⁃ｓｉｔｅ）；肖还拆解了贾

法里（Ｊａｆａｒｉ，１９８７）的旅游者模式图，从旅游前、旅途

中、旅游中与旅游后四个时空环节谈论旅游文化存

在的可能性［１３］。 贾祥春（１９９７）指出旅游文化并非

旅游和文化的简单相加，而是一种全新而独立的文

化形态［１４］。 王德刚（１９９９）强调旅游活动是旅游文

化产生的前提［１５］，这一认识提纲挈领，最低限度起

到了阻止将旅游文化视为单纯的静态存在或作为发

展目标的作用。 上述文章的共同点在于都认同旅游

文化的创造性，这使得旅游文化的外延悄然收缩，一
些其他文化类型被排除于无形。 但真正以驳斥姿态

直面这一事实的是沙向军（１９９７），沙反诘道：是不

是卷入旅游活动的文化形态都属于旅游文化呢？ 他

使用排除法勾勒了旅游文化形态的组成，他不认为

民族文化、宗教文化、生活文化、山水建筑文化等属

于旅游文化的范畴，例如宗教文化的原生文化特征

就远强于旅游文化特征［１６］。 这些观点犹如涓涓细

流，流淌在 ２０ 世纪 ９０ 年代，但在 ２１ 世纪却险些断

流。 ２１ 世纪 １３ 年间相关研究论文达 ２０００ 余篇，但
承续上述研究轨迹者凤毛麟角，有些研究者明确同

意旅游文化区别于文化旅游资源，但具体论证时依

然捋不清楚。 事实上，有些范畴的研究可以暂告一

段落，比如旅游文化研究的综述可以止于恒占伟

（２００７）或晏鲤波、庄兴成（２００７）；旅游文化与文化

旅游的比较研究早该止于徐菊凤（２００５）；旅游文化

的开发研究若去掉“旅游”二字会更妥当些。 同时，

旅游文化外延与内涵的研究应该持续下去，或者说

应以谢春山、邹本涛（２００８）的《旅游介入文化研究》
一文为起点展开讨论［１７］，“旅游介入文化”这一概念

在很大程度上解决了旅游文化的多主体性问题。 该

二人又在《旅游文化新论》 （２００９）中将旅游文化的

结构分为旅游体验文化与旅游介入文化［１８］，基本上

将旅游文化控制在“被创造文化”的范畴内。
此外，尽管多学科介入一直是被鼓励的做法，但

少有人尝试。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，有唐友波等

（１９９１）、李世众（１９９７）、王立（１９９７）等从文化学、人
类学视角来剖析过旅游文化，这种尝试值得嘉许，但
影响不大。 例如王立（１９９７）借用文化人类学的文

化因子、文化丛、文化圈与文化区概念来整合所谓的

旅游文化内容，而实际上只不过是对人文旅游资源

的文化人类学分类而已［１９］。 ２１ 世纪伊始，一些人

类学者加入进来，杨慧等主编的《旅游、人类学与中

国社会》挑选了几篇国内人类学者的论文，表露出

人类学对旅游文化的研究旨趣，例如张展鸿的《旅
游人类学与古迹保存》，段颖、杨慧的《权力边缘的

曼春满———旅游作为现代性与民族意识的个案研

究》，彭兆荣的《体验差异：民族志旅游与人类学知

识》；白莲《历史记与民族旅游———满族身份重新建

构的个案研究》，瞿明安的 《族群认同与文化适

应———云南民族村村民的实证研究》 等［２０］。 ２００４
年，人类学者彭兆荣参与到旅游文化的专题探讨之

中，他显然更关注大众旅游背景下的旅游文化，认为

旅游绝非简单意义的人群流动，而是一种特殊的文

化表述、表达与表演范式，它深刻触及到现代社会的

内部构造［２１］，既包括东道主社会，亦包括客源地社

会，该视角充分体现人类学的整体观，将旅游文化置

于更宽泛语境之中加以认识。
国外研究述评

国外旅游文化研究体现了申葆嘉所指出的“重
应用轻基础”的倾向［２２］，其“高度分散，各行其是”
的研究作风比国内有过之而无不及。 本文在发行范

围最 广 的 《 旅 游 研 究 纪 事 》 （ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ）中以“ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒｅ” （旅游文化）为关键

词搜索，找到 ５５２ 篇相关论文，除一篇书评和几篇基

础研究论文外，其余均是风格各异的案例研究。
就旅游文化的基础性研究来看，《旅游研究纪

事》创刊人贾法里是一位开拓者。 他的《旅游模式：
社会文化面相》 （ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｍｏｄｅｌｓ： Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ
Ａｓｐｅｃｔｓ）一文有建构旅游知识体系的抱负，明确指出

当地人、旅游者与目的地文化会融合而产生一种新

·８１·
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文化［２３］，对旅游文化的整合态势简直呼之欲出。 对

此，英国学者博尼费斯（Ｂｏｎｉｆａｃｅ）评论道，据贾法里

的观点，整个旅游领域似乎都弥漫着旅游文化，这凸

显了旅游的整体性，但贾法里所设计的旅游文化却

没有将相关社区纳入整体之中考虑。 因此，博尼费

斯建议旅游文化研究应考虑如下问题：旅游文化是

否作为一个整体（ｅｎｔｉｔｙ）存在；旅游文化的功能是易

变还是稳定；旅游文化所占据的地位对旅游发展是

有益还是有害［２４］。 科恩（Ｃｏｈｅｎ）亦做过这方面的尝

试，他将一些类型的旅游文化命名为“旅游艺术”，
认为这是一片“糊涂的田野”，混杂了民族艺术、商
业艺术、纪念品与美术品等要素特征。 这些不同类

型和杂交形式的旅游艺术是四种商业化的对象：１）
互补型商业化；２）替代型商业化；３）蚕食型商业化；
４）复原型商业化［２５］。 科恩对商业化的解读说明旅

游艺术是动态而适应的，它涉及：主题与设计的调适

以更好迎合旅游趣味和期望；旅游产品的标准化；艺
术作品的简化；旅游对象的微缩化与放大化；机器制

品对传统材料的替代；实用品变成装饰品等［２６］。 这

些无疑都是旅游文化的内容，但是用旅游艺术替代

旅游文化显然以偏概全。 还有人置疑旅游文化的存

在，弗罗利克（Ｆｒｏｈｌｉｃｈ）撰文疾呼“有旅游文化这样

的东西吗？”他历数旅游给历史遗迹带来的种种物

理、环境与文化效应，彻底否定旅游的存在价值，殊
不知他所控诉的正是旅游文化的内容［２７］。 这反倒

提醒学界应警惕对旅游文化的负面情绪，对研究而

言，认识一种旅游文化比谩骂指责要明智得多。
就国内学界对旅游文化的模糊认识来看，大量

国外的案例研究都应归属于旅游文化的范畴。 据此

揣测，国外旅游文化研究大都处于“先生孩子，不取

名字”的状态，故绝大多数论文有旅游文化之实，而
无旅游文化之名。 例如：《东道主与游客》所收录的

论文中，三分之二都揭示了不同的旅游文化现象，即
便是纳什（Ｎａｓｈ）那篇《作为一种帝国主义形式的旅

游》（Ｔｏｕｒｉｓｍ ａｓ ａ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ）檄文，亦揭示

出作为强势文化群体的旅游者的行为模式［２８］；格雷

本（Ｇｒａｂｕｒｎ）的论文集《人类学与旅游时代》里至少

有 ９ 篇属于旅游文化研究，例如《第四世界的艺术

品》、《旅游：神圣的旅程》、《旅游与色情业》、《日本

国内旅游的物质象征》等［２９］。 旅游的社会学研究亦

是如此。 以科恩为例，２００７ 年由巫宁等翻译出版的

《旅游社会学纵论》收录科恩的 １８ 篇论文，其中，
《逃离富庶生活的游民：关于漂泊者旅游现象的注

释》、《在犹太人—阿拉伯人混居社区中的阿拉伯男

孩与年轻女游客》、《从乌托邦神话变成消费品的太

平洋诸岛：天堂的觉醒》等都有典型的旅游文化研

究基调［３０］。 概观之，这些浩如烟海的案例研究主要

聚焦两大方面：其一，东道主对旅游吸引物的生产、
再生产与营销研究；其二，不同类型的旅游者行为、
体验模式研究。

国外旅游文化基础性研究的集大成者是一部编

著———《旅游文化———旅行与理论的转型》（Ｔｏｕｒｉｎｇ
Ｃｕｌｔｕｒｅｓ：Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｖｅｌ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ），由罗杰

克与厄里（Ｒｏｊｅｋ ＆ Ｕｒｒｙ）于 １９９７ 年主编出版。 除序

言外，该书共收录 ８ 篇论文。 在序言里，两位编者明

确指出当今社会的人群、文化和物（ｏｂｊｅｃｔｓ）的移动

性特征，而旅游与文化之所以必须并置而谈，是出于

三个重要原因：其一，社会的文化化（ ｃｕｌｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ ｓｏｃｉｅｔｙ），因为之前泾渭分明的社会与文化领域如

今却纵横贯通。 其二，文化创新横扫一切樊篱（包
括历史和政治的），许多曾被坚守的边界荡然无存。
其三，旅游实践自身的文化化趋势以及其对“被旅

游”社区的一系列深远影响［３１］。 该书的参写者敏锐

地捕捉到一些旅游文化现象，包括旅游景观的社会

建构、物的流动、麦当劳迪斯尼化与后现代旅游、旅
游产品的展演、遗产认同与真实性、旅游与摄影艺术

等。 其中，《旅游文化》（Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ）一文

是点睛之作，作者克雷克（Ｃｒａｉｋ）将旅游文化分为四

类：１）旅游产品之文化特性的最大化；２）旅游体验

的再规定；３）对旅游之文化效应的注重；４）对旅游

企业自身文化变迁的应对［３２］。 坦率而言，这类关于

旅游文化内容的表述与我们对旅游文化的理解有很

大偏差，克雷克随后关于旅游文化的构成的论述亦

令人不知所以，归根结底他注重的是旅游文化效应。
克雷克认为，旅游文化深受文化旅游的影响和限定，
尤其是在后者蓄意要提升吸引物与体验以吸引新旅

游人群的时候。 他认为要达致这一目标有两条策略

可运 用： 一 是 为 旅 游 业 和 旅 游 者 而 模 塑 文 化

（ｍｏｕｌｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｔｓ）；二是为文

化而塑造旅游业和旅游者 （ ｍｏｕｌｄｉｎｇ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ
ｔｏｕｒｉｓｔｓ ｆｏｒ ｃｕｌｔｕｒｅ）。 前者指开发特色旅游产品，意
在旅游，例如：１）旅游艺术———对博物馆与画廊的

展演、服务和产品的再定位，２） 激发旅游者的节

日———莎士比亚节、电影节或土著文化节；后者指调

适旅游吸引物和潜在目的地以整合或提升文化特

色，意在文化，类似于丽江“旅游搭台，文化唱戏”的
倡导。 尽管克雷克未能明确勾勒旅游文化的轮廓，
但他关于“旅游文化、文化旅游与旅游者背景文化

·９１·
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的关系远胜过旅游目的地文化” ［３２］ 的观点却引人

深思。
研究结论

纵观旅游文化的研究，国内外学界表现出截然

不同的偏好与倾向。 国内学界自 ２０ 世纪 ８０ 年代以

来一直行进在旅游文化本体的认知之路上，旅游文

化学教材的纷呈迭出，反而折射出“江湖未能一统”
的现状。 国内人类学者对旅游文化现象的兴致不过

是对国外旅游人类学研究之风的承袭，但就旅游文

化学本身的学科构建而言，跨学科的案例研究与其

说是一种增益，勿宁说是一种提醒。 与中国旅游学

界执着于旅游文化学的学科地位不同，早在 ２０ 世纪

６０ 年代，国外学界就一头扎进旅游文化现象的海

洋，从不同面相进行基于学科分野的研究，他们识别

出文化商品化、文化真实性、游客凝视、旅游族群性、
另类旅游行为、人造景观、麦当劳化、均质化等多种

旅游文化，并加以实证分析。 但国外学者好像并不

在乎这些现象是否被冠以旅游文化之名，他们注重

现象的文化解释而疏于界定现象本身。 两相比较，
很难权衡孰优孰劣，但国内高等旅游教育却对旅游

文化的认知提出特殊要求，即旅游文化的内涵与外

延必须予以界定，旅游文化学才有存在的前提和学

科基础。 迄今，旅游文化在国内仍是个含糊其辞的

高频用语。 但在纷繁芜杂的旅游文化研究中，有一

股微弱的研究力量一直试图廓清旅游文化的外延，
这是一项有意义且有分量的工作，它照亮旅游文化

的认知困境，促使研究者借用跨学科的文化观来审

视旅游文化，看它究竟是一种怎样的文化。

文化人类学视野下的旅游文化

旅游文化的再界定

之前晏鲤波等将国内学界的旅游文化定义归纳

为四类：总和论、碰撞论、交际论与收缩论，而笔者较

为倾向碰撞论与收缩论。 碰撞论以肖洪根为代表，
他认为“旅游文化是以广义的旅游主体为中心，以
跨文化交际为媒介，在丰富多样的旅游活动中进发

出来的，形式复杂广泛的各种文化行为表征的总

和。” ［１３］笔者看重该定义的两点：其一，作者提出“广
义的旅游主体”概念，暗示旅游“三体论”值得商榷；
其二，作者将旅游文化的产生描述成“迸发”，这个

动词隐喻某种创造性，无形中界定了旅游文化的范

围。 沙向军强调“旅游文化的全部意义在于文化交

流，凡是体现交流这个最终和最核心现象和价值的

各种内生和外化形态，才是旅游文化”。［１６］晏鲤波等

称沙的定义为收缩论，而事实上它与肖的碰撞论没

什么本质区别。 两个定义都未忽略旅游文化与文化

接触的直接联系，旅游文化之所以产生，根源在于以

旅游吸引力为纽带的不同文化群体的交聚。 因此，
着眼于旅游文化的发生层面，无疑最能阐明旅游文

化的性质与内容。 此外，陈岗、黄震方在《基于意义

及其均衡理论的旅游文化形成与变迁机制研究》一
文独辟蹊径，结合符号人类学中“意义”的概念与利

益相关者概念，以“意义均衡”理论解释了旅游文化

的发生与变迁机制［３３］，该文不失为一个大的贡献，
启迪我们从意义系统来思考旅游文化。

当代美国新兴人类学家拉斯特（Ｌａｓｓｉｔｅｒ）如是

界定文化：在人类学意义上，文化是一个共享和协调

的意义系统，这一系统是由人们通过阐释经验和产

生行为而习得并付诸实践的知识所获知的［３４］。 在

美国最受欢迎的两本人类学教材里①，文化被理解

为共享与协调的意义系统，人们用它来解释经验，生
成行为，以行为反映意义。 这些定义关照到文化自

身的生产与再生产意涵，凑巧提供了旅游文化的界

定思路，使我们免于殚精竭虑之苦。
基于此，笔者认为：在人类学意义上，旅游文化

是多元文化主体在相互接触中所形成的自我协调的

意义系统，这一系统是由各介入主体围绕旅游活动

而创造产生。 首先，文化人类学关注文化问题与文

化接触，该定义正是从文化接触的切面来思索旅游

文化的形成，因此，这是个立足于文化人类学的定

义。 其次，多元文化主体是广义的旅游主体，包括旅

游者在内的一切旅游介入者，通过他们丰富多彩的

旅游活动，旅游文化才得以产生。 再次，将旅游文化

定格在发生或形成阶段，有利于其内涵与外延的框

限。 最后，界定旅游文化是一个自我协调的意义系

统，原因在于多元主体存在的事实，任一主体都可能

在文化接触中迸发创造性的旅游活动，从而收获其

欲寻求的意义，亦因各取所需的价值张力，使得旅游

文化是一个自我协调的意义系统。 事实上，“文化”
本身即意味社会生活是“被建构的”，并且易变、多
样和短暂［３５］。 该说法适用于旅游文化，旅游是一种

被建构的生活方式，旅游文化是被建构的文化系统，
其存在意义一直处于调适的平衡之中。

·０２·

① 一本是美国人类学家康拉德·菲利普·科塔克的《人类学：人
类多样性的探索》 （Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）
（第 １２ 版）［Ｍ］北京：中国人民大学出版社，２０１２；另一本是威廉·哈

维兰的《文化人类学》（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ） （第 １０ 版）［Ｍ］． 上海：
上海社会科学院出版社，２００６。
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将旅游文化的外延控制在发生或创造的层面，
表明它是相对独立的文化，自有其独特意涵，不能把

其他文化内容随意纳入旅游文化囊中。 首先，我们

强调旅游文化的内在发生或形成，不包括旅游业所

借助或依赖的外部文化形式，如建筑、遗迹、器物等

有形文化或如信仰、节庆、音乐等无形文化自有其文

化归属和原生文化特征，因此不属于旅游文化。 其

次，是确认一些存在的旅游文化或许可起到窥斑见

豹的效果。 例如“舞台真实”、迪斯尼麦当劳化、复
古之风、天堂化或旅游行为的模式化等都是在发生

或创造的范畴之内，而这些现象则是旅游多元主体

在意义系统中合力作用的结果。 可见，旅游文化一

直处于被生产和再生产的过程之中，不断有新文化

元素涌现以标识旅游活动的特殊性。 谢春山、邹本

涛（２００８）提出的旅游体验文化与旅游介入文化很

大程度上包揽了发生、创造层面上的旅游文化，但如

何细分旅游体验文化则需要进一步的探讨［１７］。
文化人类学的研究对象与旅游文化

２０ 世纪 ４０ 年代， 美国人类学家克拉克洪

（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ）将人类学作为研究人类相似性和差异

性的科学［３６］，这一看法得到多数人类学者的推崇，
并推衍出文化人类学是以文化多样性为对象的人文

科学。 文化人类学者最为关注“异文化”或“他者”
（ｏｔｈｅｒ），即远方的文化多样性，这使得他们必须借

助长时间的田野调查来获取这些以族（ｅｔｈｎｉｃ）为边

界的文化群体的第一手材料。 因此，像印加文化、阿
兹特克文化、苗文化、罗姆人（吉普赛人）、努尔人、
因纽特人（爱斯基摩人）等都成了人类学研究的经

典对象。 但文化多样性不只是简单体现在文化的承

载和区分单位———族群（ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ）身上，它可具

体化为如下内容：生计模式、社会组织、婚姻家庭、亲
属制度、宗教信仰、艺术、文化变迁等。 换言之，文化

人类学研究人与自然、人与社会、人与自身之间关系

的多种可能性，并做出描述、分析、阐释和解释。 故

而，文化人类学承诺要在人类所有的复杂性中去理

解人类的存在状况，这表明文化人类学本质上是一

门在特殊文化中研究一般文化的学科。 照字面来

看，很难看出旅游文化在文化人类学的研究对象里

将跻身何处，因为旅游文化虽为人类所创造，但它与

文化人类学的研究对象在概念、性质和功能上既相

合又相异。
首先，人类学对于其主要研究对象———文化的

定义仍处于见仁见智的状态，几乎每位人类学家都

能提出一个“孤芳自赏”的文化概念。 １９５２ 年，美国

人类学家克鲁伯与克拉克洪（Ｋｒｏｅｂｅｒ ＆ Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ）
合撰《文化：对于观念与定义的评论》 （Ｃｕｌｔｕｒｅ： Ａ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）一书，对从

１８７１ 年至 １９５２ 年 ８０ 年间出现的 １６４ 种文化定义进

行回顾和评析，因此克鲁伯认为正是文化人类学家

发现了文化。 但时至 ２１ 世纪，我们仍旧一筹莫展于

来自不同文化背景与学科领域的 ２００ 多种文化概

念。 考虑到比较分析的便利，选用克鲁伯与克拉克

洪于 １９５２ 年提出的文化定义来对照旅游文化。 该

定义如下：
文化是由外显与内隐的行为模式构成；这种行

为模式通过象征符号而获致和传递；文化代表了人

类群体的显著成就，包括它们在人造器物中的体现；
文化的核心部分是传统观念（即历史地获得和选择

的），尤其是它们所带的价值观；文化体系一方面可

以看作是活动的产物，另一方面则是进一步活动的

决定因素［３７］。
这个定义概括了文化的两种状态：静态与动态；

有形与无形。 静态指人类群体的显著成就和传统观

念，动态指行为模式；有形指人造器物等显著成就，
无形指传统观念、价值观、 宇宙观以及通过象征符

号而获致和传递的行为模式。 该定义还通过文化体

系与人类活动的辩证关系，暗示了文化的生产性。
整个定义表明既定人群与文化内容的隶属关系，说
明文化与文化主体彼此界定的特性，从而揭示文化

是人类多元生活方式的表征。 比对之下，会发现旅

游文化的性质与上述定义大致吻合。 其一，旅游文

化不啻为一种外显与内隐的行为模式，至于它是否

通过象征符号而获致和传递还需大量案例研究予以

支撑，但厄里已经将旅游人群形容为一支符号大军，
在全世界翻找各种标志［３８］，这无疑会导致旅游对象

的符号化。 其二，在某种意义上，旅游文化有可能体

现人类群体的成就，例如有形的旅游建筑、主题公园

或无形的旅游创意等，但前提是它们产生了积极的

旅游效应并与一般文化价值相契合。 其三，旅游文

化虽算不上一种传统，但它携带丰富的价值观并有

可能制造意义感，如格尔兹所言，旅游文化亦是由人

自己编织的意义之网［３９］，它是一套协调的意义系

统，各相关主体可从中寻求价值或意义感。 其四，旅
游文化是活动的产物，亦是进一步活动的决定因素，
活动是关键词，各文化主体之旅游活动的张力使旅

游文化得以产生。 无论是行为模式、人类成就、意义

系统还是所谓活动方面，旅游文化所指涉的内容都

比其他类型的具体文化要狭窄得多。
·１２·
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其次，文化人类学的文化具有一些公认的特性：
第一，文化是共享的。 文化是一套共享的理想、价值

和行为准则，共享主体可以是性别群体、年龄群体、
特定阶层、族群、民族或国家。 第二，文化是习得的。
习得途径包括纵向濡化与横向传播。 第三，文化是

象征的。 怀特（Ｗｈｉｔｅ）认为，文化起源于人类获得

了使用象征符号的能力，即发明或赋予物品或事件

某种意义并相应掌握和欣赏这种意义的能力［４０］。
第四，文化是整合的。 为发挥功能，文化的各个方面

必定合理地整合在一起。 比对之下会发现：第一，旅
游文化并非严格意义上的共享，一是旅游文化的持

有者来自多元文化背景，包括旅游者、当地人、旅游

从业者、旅游经营者、旅游开发者等，不像多数文化

具有单一的主体；二是无论从地域还是主体上看，共
享范围很难划定。 假定旅游文化是被共享的，那么

是基于旅游方式、动机、行为、供给还是效应被共享？
这是值得推敲的问题。 第二，旅游文化是否是习得

的，须一分为二地看。 一方面，郭栩东、傅吉新指出

旅游文化是一种传统且必需应时而变［４１］，姑且不论

作者以旅游文化偷换了旅游行为的概念，先看旅游

是不是作为传统而被潜移默化地传承。 王淑良梳理

了绵延不绝的中国旅游史，从原始的游踪到有迹可

寻的游学、宦游、玄游、仙游、巡游、山水田园游或风

景名胜游［４２］，表明旅游行为由来已久，但这不足以

说明中国很早就有大行于民间的大众旅游。 在这一

点上中国并不比世界诸国更特殊，彭顺生中肯指出：
至 １９ 世纪中期，广大劳动人民在主观上缺乏对旅行

度假的要求和习惯，客观上亦无能力参加旅行活动，
因此这一漫长历史时段的旅游活动没有普遍的社会

意义［４３］。 但一些类似传统的旅游精神流传了下来，
在现代旅游者的行为模式上有所反映。 因此，２０ 世

纪 ８０ 年代出现的旅游文化史研究有知古鉴今的作

用，例如喻学才《中国旅游文化的附会传统研究》一
文中的附会传统就属于典型的旅游文化现象［４４］，虽
然它在现代社会的普及性远胜于古代。 另一方面，
若从文化接触和传播的角度看，旅游文化存在被采

借、整合甚至复制的可能，这是旅游文化中的“多样

性的一致化”（ｕｎｉｔｙ ｉｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）现象，但与继承或习

得无甚关系。 第三，毫无疑问，旅游文化是象征的，
从旅游行为的意义、旅游吸引物的生产与再生产、旅
游行为的模式化都可见人类的符号性。 简言之，不
同类型的介入者都在旅游中制造并收获相应的意

义。 第四，旅游文化是否具有整合的特性要从两方

面来看：其一，旅游文化作为部分，是否整合于客源

地社会与目的地社会；其二，旅游文化作为整体，其
构成部分之间是否有机协调存在两种情况：适应的

旅游文化与适应不良的旅游文化。 据经验事实判

断，旅游文化与目的地社会的整合相对困难，而旅游

文化本身的整合特性表现在以文化变迁为特征的调

适过程里。
最后，在人类学意义上，文化基本上是确保一群

人生活持久幸福的维持体系，为达致这一目标，在改

变了的条件下它要保持适应，它必须能够变化［４５］。
首先，旅游文化的功能要从旅游者与旅游目的地两

方面来考量。 从旅游者层面来看，旅游文化既是旅

游吸引力的表征，亦是适应旅游者偏好的产物，它具

有满足旅游审美、追新求异、娱乐、舒适感、逃避等功

能；从旅游业层面来看，旅游文化既是旅游世界的边

界，亦是旅游业赖以生存的基础，它具有获取社会和

经济效益、提升地方感、保护地方或民族文化等功

能。 譬如“舞台真实”，它既为旅游者展现了目的地

社区的特色文化，又在一定程度上拦截了旅游人群

对原生文化可能产生的侵扰，从而保护了当地人原

有的生活秩序和样态。 反之，当旅游文化不能适应

旅游需求与旅游供给的变化时，它将产生对旅游者

和旅游业而言的负功能。 其次，要看旅游文化是否

作为一个相对整体在起作用。 文化是由它自身创造

而成的，人的存在使文化过程的存在成为可能，但文

化过程本身的性质和行为是由它自身决定的，它依

赖于它自身的原则，并受它自身的规律所支配［４０］。
旅游文化是相对于“居住文化”的一个整体，其过程

的性质、行为、活动等本应受其自身规律的宰制，但
旅游文化自身产生、发展、调适、被接受或被淘汰的

过程被供求之间的经济或文化规律所决定。 因此，
旅游需求随时将旅游文化置于“改变了的条件”之

下，旅游文化被要求随时应变。 这一潜在规律在很

大程度上导致其文化功能的短暂性与脆弱性，结果

是无论旅游者或旅游业都不能长期维持对旅游文化

的依赖性，因为旅游文化在功能满足上尚未表现出

普遍而明显的稳定性，不同旅游文化元素之间的结

构还不完善。 这一方面表明旅游文化具有稳定不足

而应变有余的功能特性，另一方面表明旅游文化并

不是作为一个整体在独立起作用，其功能效应被旅

游客源地和目的地所深刻影响。
文化人类学的研究方法与旅游文化

文化人类学以民族志（ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ）研究为标

志，民族志作为研究手段指基于田野调查工作的学

术范式，田野工作包括：１）选择特定社区；２）进行至

·２２·
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少一年的实地调查；３）能够使用当地的语言；４）先

以“文化主体的内部眼界”（主位观点）去看待文化，
最终达成对调查对象的客观认识（客位观点）。 民

族志作为研究成果指的是一种特殊的文本形式，它
是田野调查基础之上的文字表述。 旅游文化的生

产、创造与成型是一个不短的过程，并且在不同旅游

目的地有不同表现，因此对旅游文化的识别、认知与

阐释最好不要依赖于二手材料，而应该进行实地调

查，搜集第一手资料。 从这一点来看，旅游文化的未

来研究可以建立在田野调查的基础上，但亦不必过

分拘泥于规范，譬如至少一年的调查期限就勿需恪

守，这是对农业社会的调查要求，一年正好一个生产

周期；至于掌握当地语言则须视情况而定，假如是调

查民族旅游地区的文化变迁，而当地不通行汉语或

找不到合适的翻译时，就需要调查者本人懂得当地

语言。
就谢春山、邹本涛对旅游文化本体的分类而言，

旅游介入文化主要关涉旅游目的地，尤其民族旅游

目的地，类似的固定社区是文化人类学擅长的调查

对象，有一套完备的调查步骤、内容和规范，可保证

基本的资料搜集。 但不同的是，旅游民族志调查更

关注文化元素在旅游中的动态呈现，比如设计、再
现、创造、表述或表演等，因而参与观察的方法会行

之有效，但有难度，涉及经营者、政府主管人员等主

体时难度更大。 旅游体验文化的对象是旅游者，这
些非社区人口是一片“流动的田野”，对于文化人类

学研究来说，这样的调查对象很“另类”。 格雷本在

《旅游民族志》一文中探讨了几种调查方法：１）充当

旅游者混在旅游团队或旅游队群中做参与式观察；
２）做一个出色的导游，随时观察其反应或行为方

式；３）非参与式观察，在旅游者结束旅行后做面谈，
探讨旅游体验、照片、纪念品等［２９］。 当然，必要时也

可辅以问卷调查，以扩大调查面。 总体上，民族志方

法虽然有信息新颖真实可靠的好处，但运用到旅游

文化研究上是有难度的，对文化人类学者如此，对非

文化人类学者更是如此。
民族志方法的主位观（ｅｍｉｃ）与客位观（ｅｔｉｃ）与

其说是方法，勿宁说是学科素养。 主位观强调调查

中应重视调查对象的看法，客位观强调应重视调查

者自身的看法和判断。 文化人类学者往往更看重主

位观点，因为它是文化持有者自身对文化现象的看

法或理解，更值得被尊重。 因此在大量民族志文本

里，经常有连篇累牍的“当地人如是说……”，这便

是文化人类所看重的文化之于文化主体的意义域。

相比之下，客位观运用得更普遍，事实上调查者更容

易凌驾于调查对象之上而轻易下结论，这便体现出

主位观的重要性和必要性。 譬如相似的旅游行为可

能是出于不同的文化动机，“驴友群”自我的看法必

定不同于局外人的看法。 假如我们认定旅游文化是

一个意义体系的话，就一定要弄清楚旅游活动对于

每一类介入主体的意义所在。
研究结论

综上，旅游文化是文化人类学视角下的一种特

殊文化，它是旅游这一特殊生活方式的文化表征，它
具有满足人们特殊生活需求的功能，但其功能的实

现受客源地和目的地文化的影响很大。 旅游文化表

明人类存在的复杂性，透过旅游文化，可以再度审视

人类的存在状态；而要了解旅游文化发生、形成与演

变的规律，可借助文化人类学的民族志研究方法，从
主位观的角度去获取关于特定旅游文化现象的第一

手资料，如此方可逐渐积累起对旅游文化的客位

认知。

总结

对旅游文化的研究，国内外学术界持之以不同

路径。 国外学界以分析旅游文化现象与案例为主

旨，而疏于或未及做理论概括；国内学界反其道而行

之，似乎必须在透彻认识旅游文化后方能铺陈到具

体的旅游文化现象上来。 国内学界这种空中楼阁式

的概念或智识建构部分地源自旅游文化学学科建构

的工具性与迫切性，研究者意识到欲使旅游文化学

获得名正言顺的地位，就非得先界定旅游文化才行。
“先取名字”固然有先声夺人的功效，但“孩子”迟迟

不生，结果只能是集体在“名字”上做文章，反而使

学科地位风雨飘摇。 客观而言，在国内旅游发展的

浩荡之势下，产生了大量有旅游文化之实而无旅游

文化之名的研究成果。 这正是在企及学科地位的旅

游文化学的困境：一方面，相当数量的论文或无学科

归属，或曲意攀附其他学科，而旅游文化学对之却无

整合之力；另一方面，旅游实践中的许多案例未曾在

文化视野下考察和解读。 这是旅游文化研究的致命

之弊，导致旅游文化的本体至今模糊不分明。 因此，
国外学界的研究方向值得国内借鉴，在大量现象、案
例的搜集和分析之基础上，或许旅游文化的内涵会

渐渐清晰起来。
旅游文化是一种新兴的、特殊的文化类型，仅在

旅游学范畴内予以认知是有局限的，跨学科介入是

为必要之举。 文化人类学奉文化研究为圭臬，该学

·３２·
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科所积累的关于文化内涵、特性及功能的认知有助

于旅游文化的再界定、再解读和再认识。 倘若将旅

游文化的外延限定在发生（生产或再生产）层面，那
么旅游文化和人类学对文化的传统认知是有区隔

的，这就要求对旅游文化的内容、共性、功能乃至结

构方面做更深层次的探索与总结，方能最终确立旅

游文化的本体。 但倘若不做类似限定，则旅游文化

可能轻易染指其他领域如宗教、建筑、艺术、遗产等

而导致其本体的泛化，或是相反，成为其他相应学科

瓜分的研究对象。 两难之下，笔者仍旧认为前者会

有所作为，虽然文化人类学能否有益于旅游文化的

认知并不在我们的把握之内，但以田野调查方法为

基础的一手资料搜集法应该会对作为整体的旅游文

化研究做出些许贡献。
总体上，国内旅游文化研究并不缺少概念的思

辨，缺少的是明智的思辨路径和对具体旅游文化现

象有意识的攫取、分析和认知。 因此笔者谨做抛砖

引玉之事宜，不揣鲁莽地再次建构旅游文化的概念，
恳请方家批评指正。 同时，更亟待国内学界早日从

概念思辨的泥沼中拨出，多关注正在发生的旅游文

化，从诸多现象中剖析旅游多元主体的行为特征及

其意义域，明确旅游文化的内涵，从而为抽象旅游文

化的共性、功能与结构奠定认识论基础。
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ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ， ｔｈｅｓｅ ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ ｈａｖｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ
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