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度更大，从而降低对内部资金使用和管理的谨慎性与有

效性。故研发投入对企业绩效的促进作用并不是绝对的，

而是取决于对研发投入资金的管理与监督。所以企业股

东应该制定相应的策略，鞭策、激励管理者严格管理资

金，提高忧患意识，积极提高资金的使用效率，进而提高

企业绩效。同时，政府也应完善信息披露机制，促进投融

资双方合作。披露制度应该全方位涉及市场准入，持续运

营以及市场退出等方面的条件和标准。信息披露应以信

息的几个特性为关键点来展开，包括信息的公开性、及时

性和有效性。以此改善信息不对称现象，监督大中小企业

资金使用效率与效果，促进投融资双方协同共进。
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一、引言

现行《注册会计师法》规定了两种会计师事务所组织

形式，分别是合伙制与有限责任公司制。根据财政会计行

业管理信息系统的统计数据，截至 2010年 7月 1日，我国
共有会计师事务所 6 892家（不含分所），其中有限责任制

会计师事务所 4 428家，占 64%；合伙制会计师事务所
2 464家，占 36%。在2009年度百强会计师事务所中，仅有
3家为合伙制会计师事务所。随着我国注册会计师行业的
快速发展，有限责任制组织形式在决策机制、股东限制、

质量控制、税收政策等方面均日渐显现出其制度弊端，难

会计师事务所合伙转制是否

降低了上市公司应计和真实盈余管理
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【摘要】本文在我国会计师事务所强制改制为特殊普通合伙制的背景下，以2005年至2012年的深沪两市的上
市公司为研究样本，研究了会计师事务所不同的组织形式对上市公司盈余管理的影响。研究表明：合伙制比有限责

任制的会计师事务所对上市公司应计盈余管理和真实盈余管理的抑制程度都更高，并且合伙制的会计师事务所对

应计盈余管理的抑制程度比对真实盈余管理的更高。以上研究结果支持了会计师事务所组织形式改革的成效，说

明提高注册会计师法律责任具有重要意义。

【关键词】组织形式；特殊普通合伙制；应计盈余管理；真实盈余管理



全国中文核心期刊·财会月刊□

2015. 12 ·29·□

以满足大中型会计师事务所加快发展的形势需求。因此，

我国在 2010年启动了对会计师事务所组织形式的改革，
截至2013年我国具有证券审计资格的会计师事务所共有
40家，已全部完成特殊普通合伙转制并符合相应的资格
条件。无论我国会计师事务所组织形式的改革行为如何

进行，都要以保证会计师事务所的审计质量为前提。

我国会计师事务所早期虽然存在有限责任和普通合

伙制两种组织形式，但是会计师事务所可以在两种组织

形式之间自愿选择，选择的结果是，具有上市公司证券执

业资格的会计师事务所普遍选择了有限责任制，但是此

轮的会计师事务所转制不仅是强制性①的，而且本文的研
究针对的是具有证券执业资格的会计师事务所的组织形

式②。为此本研究可以考察此轮转制对上市公司审计质量
的影响，这也是与早期研究的显著差别，为我国会计师事

务所的改制是否影响上市公司盈余管理提供了依据。

二、理论分析与研究假设

转制是否带来了审计质量的提升，是转制是否成功

的关键。原红旗（2003）以审计意见作为审计质量的替代
变量，结果表明会计师事务所的组织形式没有对审计意

见产生明显影响。逯颖（2008）认为会计师事务所组织形
式与审计质量之间存在着密切关系，合伙制会计师事务

所更有提供高质量审计服务的动机。丁利（2013）把会计
稳健性、盈余反应系数和操控性应计利润作为审计质量

的替代变量，结果表明只有较弱证据证明会计师事务所

转制能够提高审计质量，并且合伙制会计师事务所与有

限责任制会计师事务所的审计质量相比并没有明显提

高。李江涛（2012）认为会计师事务所转制政策具有政策
效应，能够提高审计质量，但是会计师事务所转制与审计

质量的提高存在一定的不同步性。

已有研究存在以下不足：第一，早期《注册会计师法》

允许会计师事务所自由选择组织形式，因此，早期研究审

计质量与关系的结论并不一定适用于强制执行会计师事

务所组织形式转制的情况。第二，盈余管理包括真实盈余

管理与应计盈余管理，而且，真实盈余管理具有更为严重

的后果，审计质量的提高不仅体现在遏制应计盈余管理

上，也应该体现在遏制真实盈余管理上。第三，审计意见

作为审计质量的替代变量，虽然也是不少文献的做法，但

是，审计意见是会计师事务所出具的，将其作为衡量会计

师事务所工作质量的变量，显然不如直接采用财务报告

的盈余质量高低或盈余管理程度高低衡量审计质量更为

直接。

事实上，两种组织形式在法律责任方面具有显著差

异。有限责任制的会计师事务所仅承担有限的法律责任，

而合伙制会计师事务所承担的是无限责任，所以当利益

相关者在与上市公司从事交易发生利益损失，而这种损

失与信任注册会计师出具的审计意见相关时，利益相关

者除了可以从公司获得赔偿，也可以从会计师事务所的

资产以及合伙人的个人财产中都获得赔偿。在社会公众

看来，注册会计师甘愿冒着个人财富损失的风险对上市

公司进行信息鉴别，这种行为增加了注册会计师审计质

量的可信性，反而会使公众更加信任注册会计师出具的

审计报告。因此，在会计师事务所改制成合伙制后，社会

公众会增加对审计质量的可信性。

据此，本文提出假设1：与有限责任制相比，合伙制的
会计师事务所会更容易抑制上市公司的应计盈余管理和

真实盈余管理行为。

真实盈余管理是一种偏离正常经营方式活动，管理

层通过误导一些股东，使他们相信公司既定的财务目标

是通过正常经营活动达到的（Roychowdhury，2006）；而应
计盈余管理纯粹通过会计处理达到盈余管理目标，容易

受到外部审计人员的核查和制约。相对而言，真实盈余管

理通过真实经营活动的配合，更具隐蔽性，外部监管对其

却更难有作为（顾鸣润，2012）。真实盈余管理是以经济活
动操控为前提的，应计盈余管理是以会计手段为前提的。

但是，审计师是针对年报展开审计，也就是针对已经完成

的经济活动进行审计，因而审计师更容易针对经济活动

设计的会计手段是否合理进行审计，即使发现了上市公

司存在不合理或者不合法的真实盈余管理行为，但由于

上市公司发生的经济活动是既定的事实，难以改变真实

盈余管理活动，所以审计师对真实盈余管理的抑制会更

加不易。

相比有限责任制会计师事务所，合伙制会计师事务

所面临的风险更大，因此也越容易识别上市公司的盈余

管理行为。真实盈余管理产生的经济后果比应计盈余管

理活动要严重，但由于真实盈余管理的隐蔽性，即使审计

师要面临更大的法律风险，注册会计师也难以对真实盈

余管理进行识别。所以在较高的法律责任下，会计师事务

所对真实盈余管理的抑制程度比对应计盈余管理的更不

容易。

据此，本文提出假设2：相比有限责任制而言，合伙制
的会计师事务所对上市公司应计盈余管理的抑制程度比

对真实盈余管理的更加高。

三、研究设计与样本选择

（一）样本选择和数据来源

本文通过CSMAR数据库收集了 2005 ~ 2012年的所
有上市公司的数据，并手工收集整理了数据库缺失的会

计师事务所组织形式以及中央控股和地方控股国有企业

的数据。在用STATA软件剔除了主要财务数据缺失的样
本和金融类上市公司之后，考虑到AB交叉股、AH股以及
ST股具有不同的监管环境，又剔除了AB交叉股、AH 股
以及ST股上市公司样本。为了降低异常值的影响，将所有
连续变量均进行了1%分位数的winsorise处理。
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（二）实证模型和研究变量

1. 研究模型。结合本文的研究目的，借鉴原红旗
（2003）、王良成（2009）、吕伟（2009）、漆江娜（2004）的研
究，构建如下模型：

因变量=β0+β1Type+β2Gov+β3Central+β4Local+
β5Duality+β6Num_director+β7Share_exe+β8CFO+β9Abs_
accurals+β10Loss+β11LEV+β12PB+β13Size+Year+Ind+ζ

（1）
本文对盈余管理的研究分应计盈余管理和真实盈余

管理两部分，所以模型（1）针对应计盈余管理和真实盈余
管理分别做研究，以验证假设1。对假设2的验证通过对应
计盈余管理和真实盈余管理研究结果的比较来实现。因

此，基于模型（1），本文还需通过模型（2）和模型（3）实现
对研究假设的验证。

应计盈余管理=β 0+β 1Type+β 2Gov+β 3Central+
β4Local+β5Duality+β6Num_director+β7Share_exe+β 8CFO+
β9Abs_accurals+β10Loss+β11LEV+β12PB+β13Size+Year+
Ind+ζ （2）

真实盈余管理=β 0+β 1Type+β 2Gov+β 3Central+
β4Local+β5Duality+β6Num_director+β7Share_exe+β8CFO+
β9Abs_accurals+β10Loss+β11LEV+β12PB+β13Size+Year+
Ind+ζ （3）

2. 变量解释。应计盈余管理的变量选取：本文采用琼
斯模型经行业调整的操控性应计（DA）的绝对值Abs_da
作为主回归的因变量。在稳健性检验中，本文会通过DA
以及经业绩调整的DA（Da_perf）作为盈余质量的代理变
量来研究分析。

借鉴Roychowdhury（2006）和Zang（2007）等的文献，
真实盈余管理的衡量指标分别采用异常产品成本

（Aproad）、异常经营活动现金流净额（ACFO）和异常操控
性费用（Adisexp），也可以用总体指标计量真实盈余管理
（Aproxy）。本文进行主回归时采用总体指标衡量真实盈
余管理的整体情况，在稳健性测试中采用了三个个体指

标（Aproad、ACFO和Adisexp）分别计量真实盈余管理的
水平。真实经营活动盈余管理的总体计量指标（Aproxy）
的估算公式如下：

Aproxyi，t=Aproasi，t-ACFOi，t-Adisexpi，t
自变量的选取：本文用Type这个变量表示会计师事

务所不同的组织形式，当会计师事务所从有限责任制改

成特殊普通合伙制时，用改制时间为分界点来衡量会计

师事务所组织形式这一变量。虽然会计师事务所从普通

合伙制改成特殊普通合伙制的样本公司很少，但普通合

伙和特殊普通合伙对会计师事务所承担的责任都是无限

责任，相比有限责任制的会计师事务所承担的风险大，因

而本文不区分普通合伙和特殊普通合伙，把这类会计师

事务所统归到合伙制下。所以当会计师事务所为合伙制

时Type 为1，为有限责任公司制时为0。
控制变量的选取：根据研究背景和相关文献，本文还

控制了经营活动现金净流量、资产规模、高管持股数等变

量，具体变量说明见表1。

四、实证结果分析

（一）描述性统计

从表2可以看出，应计盈余管理指标Abs_da的平均值
和标准差分别为0.43和0.41，表明我国上市公司的应计盈
余管理程度存在较大差异。从表 3可以看出，真实盈余管
理综合指标（Aproxy）的平均值和标准差分别为-0.01和
0.24，表明我国上市公司的真实盈余管理程度存在一定的
差异。

接下来介绍以模型（2）为样本的解释变量的描述性
统计，以模型（3）为样本对解释变量的描述与模型（2）类
似，在此不再赘述。会计师事务所组织形式（Type）采用虚

Variable

Abs_da

Type

Gov

Local

Central

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accruals

Loss

LEV

PB

Assets

N

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

7739

sd

0.410

0.390

0.500

0.470

0.370

0.390

1.810

6.950

0.100

0.180

0.300

0.240

3.220

1.090

mean

0.430

0.190

0.490

0.330

0.160

0.190

9.100

6.800

0.0500

0.170

0.100

0.480

3.800

21.49

min

0.0100

0

0

0

0

0

3

0

-0.290

0

0

0.0500

-4.260

19.04

p25

0.140

0

0

0

0

0

9

0

0

0.0500

0

0.310

1.860

20.72

p50

0.320

0

0

0

0

0

9

7.820

0.0500

0.110

0

0.490

2.960

21.39

p75

0.590

0

1

1

0

0

9

12.69

0.110

0.210

0

0.630

4.780

22.14

max

2.120

1

1

1

1

1

19

19.82

0.400

0.880

1

1.560

19.11

24.52

表 2 以模型（2）为样本的描述性统计

变量名

Gov

Local

Central

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accurals

Loss

LEV

PB

Size

Ind和Year

变 量 定 义

表示产权性质为国有企业取值1，否则取值0

表示产权性质为地方控股国有企业取值1，否则取值0

表示产权性质为中央控股企业取值1，否则取值0

是否两职合一，0表示两个人，1表示同一个人

董事会人数

高管持股数，取自然对数

经上年总资产调整后的经营活动净现金流量

经上年总资产调整后的总应计的绝对值

公司当年是否亏损，公司亏损取值为1，否则为0

公司的资产负债率，总负债除以总资产

市净率，反映公司的成长性

资产规模，取自然对数

行业控制变量和年度控制变量，用以控制行业和年度的影响

表 1 控制变量定义
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拟变量，被审计的样本公司中有19%的会计师事务所采用
合伙制这种组织形式。产权性质（Gov）平均值为 0.49，表
明样本公司中有约49%的公司是国有控股的公司，其中地
方控股（Local）占33 %，中央控股占（Central）占 16%。两职
合一（Duality）的均值和标准差分别为 0.19和 0.39，说明
19%的样本公司有两职合一的现象，并且这种现象存在较
大差异。董事会人数（Num_director）的最小值和最大值分
别为 3和 19，并且标准差为 1.81，说明样本公司的董事会
人数存在很大差异。高管持股数（Share_exe）的标准差达
到 6.95，说明样本公司的高管持股情况存在很大差别，最
低持股数为 0，最高持股数为19.82。样本公司的经营活动
现金净流量（CFO）整体差距不大，标准差仅为 0.1。应计
项目（Abs_accurals）的标准差为0.18，说明我国上市公司应
计项目的差异不大。Loss的均值为 0.1，表明有10%的样本
公司有亏损现象。资产负债率（Lev）的平均值和标准差分
别为0.48和0.24，表明我国上市公司资产负债率差异存在
一定的差异。市净率（PB）的平均值和标准差值分别为3.8
和 3.22，表明上市公司之间成长性差异较大。公司规模
（Size）的平均值为 21.49，标准差为 1.09，说明我国上市公
司规模没有存在较大差异。

（二）单变量分析

表 4报告了模型（2）所有变量之间的相关系数。表 4
~ 表 6中∗∗∗表示P＜0.01、∗∗表示P＜0.05、∗表示P＜0.1。
根据表4可以发现，应计盈余管理变量（Abs_da）与测试变
量（Type）存在显著的负相关关系，Abs_da也与产权变量
（Gov、Central、Local）、两职合一变量（Duality）、董事会人
数（Num_director）、高管持股数（Share_exe）、应计项目变
量（Abs_accruals）等控制变量存在明显的相关关系。总体
上来看，会计师事务所组织形式为合伙制时，公司进行应

计盈余管理程度越小，说明上市公司被合伙制的会计师

事务所审计时，公司进行应计盈余管理活动的程度比被

有限责任制的会计师事务所审计的影响小。另外，表 4的
主要控制变量之间的相关系数都比较小，且比较多的控

制变量之间缺乏显著的相关关系，但产权变量Gov与Lo⁃
cal之间相关系数为 0.715，Gov与Central的相关系数为
0.443，都存在较大的线性关系，因此在用 STATA做实证
分析时自动忽略了其中一个变量，以消除多重共线性对

多元回归检验结果的影响。

Abs_da

Type

Gov

Local

Central

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accruals

Loss

LEV

PBAssets

Abs_da

1

-0.034 ∗∗∗

0.049 ∗∗∗

0.0120

0.051 ∗∗∗

-0.022 ∗

0.0120

-0.019 ∗

-0.083 ∗∗∗

-0.032 ∗∗∗

0.027 ∗∗

0.203 ∗∗∗

0.0130

0.120 ∗∗∗

Type

1

-0.088 ∗∗∗

-0.091 ∗∗∗

-0.00300

0.101 ∗∗∗

-0.040 ∗∗∗

0.137 ∗∗∗

-0.076 ∗∗∗

0.137 ∗∗∗

-0.065 ∗∗∗

-0.139 ∗∗∗

-0.066 ∗∗∗

0.056 ∗∗∗

Gov1

0.715 ∗∗∗

0.443 ∗∗∗

-0.254 ∗∗∗

0.241 ∗∗∗

-0.267 ∗∗∗

0.074 ∗∗∗

-0.189 ∗∗∗

0.0130

0.161 ∗∗∗

-0.055 ∗∗∗

0.302 ∗∗∗

Local

1

-0.310 ∗∗∗

-0.168 ∗∗∗

0.167 ∗∗∗

-0.188 ∗∗∗

0.071 ∗∗∗

-0.147 ∗∗∗

0.00100

0.122 ∗∗∗

-0.078 ∗∗∗

0.201 ∗∗∗

Central

1

-0.130 ∗∗∗

0.113 ∗∗∗

-0.122 ∗∗∗

0.00900

-0.069 ∗∗∗

0.0160

0.062 ∗∗∗

0.026 ∗∗

0.152 ∗∗∗

Duality

1

-0.133 ∗∗∗

0.223 ∗∗∗

-0.037 ∗∗∗

0.138 ∗∗∗

-0.0120

-0.135 ∗∗∗

0.020 ∗

-0.148 ∗∗∗

Num_director

1

-0.068 ∗∗∗

0.082 ∗∗∗

-0.083 ∗∗∗

-0.031 ∗∗∗

0.070 ∗∗∗

-0.049 ∗∗∗

0.261 ∗∗∗

Share_exe

1

-0.025 ∗∗

0.199 ∗∗∗

-0.111 ∗∗∗

-0.237 ∗∗∗

-0.0110

-0.022 ∗

CFO1

-0.237 ∗∗∗

-0.129 ∗∗∗

-0.111 ∗∗∗

0.122 ∗∗∗

0.046 ∗∗∗

Abs_accruals

1

-0.184 ∗∗∗

-0.291 ∗∗∗

0.00500

-0.090 ∗∗∗

Loss1

0.266 ∗∗∗

0.029 ∗∗

-0.161 ∗∗∗

LEV1

-0.040 ∗∗∗

0.218 ∗∗∗

PB1

-0.147 ∗∗∗

Assets

1
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Variable

Aproxy

Type

Gov

Local

Central

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accruals

Loss

LEV

PB

Assets

N

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

7664

sd

0.240

0.390

0.500

0.470

0.370

0.390

1.800

6.950

0.100

0.180

0.300

0.240

3.200

1.080

mean

-0.0100

0.190

0.490

0.330

0.160

0.190

9.090

6.840

0.0500

0.160

0.100

0.480

3.810

21.49

min

-0.720

0

0

0

0

0

3

0

-0.280

0

0

0.0500

-4.020

19.06

p25

-0.130

0

0

0

0

0

9

0

0

0.0500

0

0.310

1.870

20.73

p50

-0.0200

0

0

0

0

0

9

7.940

0.0500

0.110

0

0.490

2.970

21.39

p75

0.110

0

1

1

0

0

9

12.76

0.110

0.210

0

0.630

4.790

22.14

max

0.810

1

1

1

1

1

19

19.82

0.390

0.870

1

1.510

19.05

24.49

表 3 以模型（3）为样本的描述性统计
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从表 5的因变量和主要解释变量的 person相关系数
分析可以确证本文的主要研究议题：会计师事务所的组

织形式与应计盈余管理之间确实存在重要关系，需要通

过多元回归检验进一步分析它们的真正关系。

模型（3）所有变量之间的相关系数详见表5，与表4的
单变量分析结果基本一致。其中：真实盈余管理变量

（Aproxy）与测试变量（Type）存在负相关关系，另外，产权
变量Gov与Local之间的相关系数为0.716，说明两者之间
有较大的线性关系，与表 4的分析一致，在回归分析时也

忽略了其中一个股权变量，以消除此变量给回归结果带

来的多重共线性的影响。

（三）回归结果分析

关于研究假设1的检验结果。从表 6反映的回归结果
来看，模型（2）中Type的系数为-0.023，T值为-1.748，说
明会计师事务所不同的组织形式显著影响着上市公司应

计盈余管理，当会计师事务所的组织形式为合伙制时，上

市公司应计盈余管理行为得到了较好的抑制。模型（3）中
Type的系数为-0.013，T值为-1.995，与模型（2）得出的结
果一致，合伙制会计师事务所抑制上市公司的真实盈余

管理程度比有限责任制会计师事务所的大。以上说明，衡

量应计盈余管理的回归结果和衡量真实盈余管理的回归

结果都通过了显著性检验，而且符号方向的经济涵义一

致，支持了研究假设1。
这一结果表明：会计师事务所的组织形式对应计盈

余管理和真实盈余管理确实具有显著的负向影响。相比

有限责任制会计师事务所而言，当被审计上市公司的会

计师事务所的组织形式为合伙制时，公司进行应计盈余

管理和真实盈余管理的行为都得到了较好的抑制效应。

关于研究假设2，本文通过对模型（2）和模型（3）的比
较来验证假设 2。模型（2）中Type的系数为-0.023，模型
（3）中的系数为-0.013，并且两个系数都显著。通过比较得
知，Type对上市公司应计盈余管理的抑制程度为 0.023，
与此同时 Type对真实盈余管理的抑制程度较弱，仅
为-0.013。
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_cons

Type

Gov

Local

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accruals

Loss

LEV

PB

Assets

N

R2

Adjusted R2

Log-Likelihood

F

模型（2）

系数

-0.770∗∗∗

-0.023∗

0.030∗∗

-0.029∗∗

0.011

-0.001

-0.000

-0.328∗∗∗

0.006

-0.008

0.307∗∗∗

0.004∗∗∗

0.042∗∗∗

7 739

0.152

0.148

-3 439.02

35.335

T值

（-7.540）

（-1.748）

（2.193）

（-2.162）

（0.947）

（-0.359）

（-0.653）

（-7.319）

（0.244）

（-0.513）

（14.648）

（2.830）

（8.764）

模型（3）

系数

0.135∗∗∗

-0.013∗∗

0.037∗∗∗

-0.020∗∗∗

-0.012∗∗

-0.003∗∗

-0.001∗∗∗

-1.477∗∗∗

0.056∗∗∗

-0.030∗∗∗

0.144∗∗∗

-0.001

-0.005∗∗

7 664

0.417

0.414

2 011.03

139.798

T值

（2.643）

（-1.995）

（5.503）

（-2.933）

（-2.044）

（-2.148）

（-3.376）

（-66.139）

（4.362）

（-3.873）

（13.595）

（-1.282）

（-2.042）

表 6 会计师事务所组织形式与盈余管理的回归结果分析

Aproxy

Type

Gov

Local

Central

Duality

Num_director

Share_exe

CFO

Abs_accruals

Loss

LEV

PBAssets

Aproxy

1

-0.0190

0.038 ∗∗∗

0.00800

0.042 ∗∗∗

-0.035 ∗∗∗

-0.046 ∗∗∗

-0.078 ∗∗∗

-0.608 ∗∗∗

0.111 ∗∗∗

0.095 ∗∗∗

0.216 ∗∗∗

-0.074 ∗∗∗

0.00500

Type

1

-0.087 ∗∗∗

-0.091 ∗∗∗

-0.00200

0.101 ∗∗∗

-0.039 ∗∗∗

0.136 ∗∗∗

-0.074 ∗∗∗

0.136 ∗∗∗

-0.065 ∗∗∗

-0.142 ∗∗∗

-0.067 ∗∗∗

0.056 ∗∗∗

Gov1

0.716 ∗∗∗

0.443 ∗∗∗

-0.254 ∗∗∗

0.237 ∗∗∗

-0.265 ∗∗∗

0.072 ∗∗∗

-0.190 ∗∗∗

0.0170

0.170 ∗∗∗

-0.052 ∗∗∗

0.297 ∗∗∗

Local

1

-0.308 ∗∗∗

-0.168 ∗∗∗

0.166 ∗∗∗

-0.188 ∗∗∗

0.071 ∗∗∗

-0.147 ∗∗∗

0.00500

0.130 ∗∗∗

-0.078 ∗∗∗

0.203 ∗∗∗

Central

1

-0.131 ∗∗∗

0.109 ∗∗∗

-0.120 ∗∗∗

0.00600

-0.070 ∗∗∗

0.0160

0.064 ∗∗∗

0.029 ∗∗

0.145 ∗∗∗

Duality

1

-0.133 ∗∗∗

0.223 ∗∗∗

-0.037 ∗∗∗

0.139 ∗∗∗

-0.0110

-0.137 ∗∗∗

0.020 ∗

-0.148 ∗∗∗

Num_director

1

-0.066 ∗∗∗

0.082 ∗∗∗

-0.082 ∗∗∗

-0.029 ∗∗∗

0.076 ∗∗∗

-0.046 ∗∗∗

0.257 ∗∗∗

Share_exe

1

-0.024 ∗∗

0.200 ∗∗∗

-0.112 ∗∗∗

-0.240 ∗∗∗

-0.0140

-0.020 ∗

CFO1

-0.239 ∗∗∗

-0.128 ∗∗∗

-0.108 ∗∗∗

0.121 ∗∗∗

0.043 ∗∗∗

Abs_accruals

1

-0.183 ∗∗∗

-0.299 ∗∗∗

0.00300

-0.090 ∗∗∗

Loss1

0.265 ∗∗∗

0.029 ∗∗

-0.158 ∗∗∗

LEV1

-0.038 ∗∗∗

0.234 ∗∗∗

PB1

-0.147 ∗∗∗

Assets

1
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这一结果表明：相比有限责任制会计师事务师而言，

合伙制会计师事务所对应计盈余管理的抑制程度比对真

实盈余管理的抑制程度更加高，验证了研究假设 2。由于
对应计盈余管理总体的衡量除了Abs_da这个变量之外还
有DA以及Da_perf这两个变量，而仅仅通过 Abs_da与
Aproxy的比较不能很好地验证假设2的成立，因此在稳健
性检验中，本文选取DA和Da_perf这两个应计盈余管理
变量与真实盈余管理变量Aproxy作为模型（2）与模型（3）
的因变量进一步对假设2进行验证。
其他控制变量的回归结果。表6中的模型（2），Gov的

系数为 0.03，Local的系数为-0.029，当上市公司为地方国
企时，操控应计盈余的程度为0.001（0.03-0.029），虽然有
正向影响，但是影响程度并不大；当上市公司为央企时，

操控应计盈余的程度为 0.03。所以，央企比地方国企对应
计盈余管理的程度大，非国企的应计盈余水平和地方国

企仅有微弱的差异，与模型（3）中的结果基本一致。CFO
的系数为负，并且T值显著，说明当公司存在较多的经营
现金净流量时，公司的发展状况较好，现金流充裕，没有

更多的动机进行应计盈余管理和真实盈余管理。LEV的
系数为正，且T值显著，说明资产负债率较高时，公司面临
的还债压力较大，因此更容易通过应计盈余管理对财务

信息进行粉饰，也更容易通过真实盈余管理活动改善公

司的资产负债率。

虽然模型（2）和模型（3）的回归结果类似，但是两职
合一（Duality）、董事会人数（Num_director）、高管持股数
（Share_exe）、市净率（PE）以及资产规模（Assets）等控制变
量对应计盈余管理和真实盈余管理的回归结果有略微差

异，这几个变量对应计盈余管理和真实盈余管理的影响

有正向和负向之分，对回归结果的显著性也有所不同。

五、稳健性检验

本文在进行主回归时采用了Abs_da和Aproxy分别作
为模型（2）的应计盈余管理变量和模型（3）的真实盈余管
理变量。除了Abs_da，应计盈余管理变量还可以用操控性
应计DA以及经业绩调整的DA（Da_perf）这两个变量作
为模型（2）的因变量对假设1和假设2进行检验。因此，我
们将DA和Da_perf作为应计盈余管理变量对假设进行稳
健性检验，实证结果与之前的结果并无显著差异。

六、研究结论与启示

本文采用2005年到2012年我国沪深两市所有上市公
司的数据，研究了会计师事务所不同组织形式与上市公

司盈余管理之间的关系。通过本文的研究，主要得出以下

研究结论：①会计师事务所不同的组织形式对上市公司
盈余管理程度是有影响的。②合伙制会计师事务所比有
限责任制会计师事务所对上市公司应计盈余管理的抑制

程度更高。③合伙制会计师事务所比有限责任制会计师
事务所对上市公司真实盈余管理的抑制程度更高。④与

有限责任制会计师事务所相比，合伙制会计师事务所对

应计盈余管理的抑制程度比对真实盈余管理的更加高。

研究结论肯定了我国会计师事务所组织形式改革的

成效。这也说明，严格注册会计师法律责任，对提高审计

质量、促进资本市场健康发展具有重要意义。因此，研究

在特殊普通合伙制背景下，如何进一步提高注册会计师

事实上的法律责任，包括考虑诉讼制度改革，也将是一个

重要的议题。

【注释】①强制性体现在：我国要求大型会计师事务
所于2010年12月31日前转制为特殊普通合伙形式，同时
鼓励中小型会计师事务所于2011年12月31日前转制。其
中：大型会计师事务所是指在人才、品牌、规模、技术标

准、执业质量和管理水平等方面居于行业领先地位，能够

为我国企业“走出去”提供国际化综合服务，行业排名前

10位左右的会计师事务所；中小型会计师事务所是指在
以上方面具有较高水准，能够为大中型企事业单位、上市

公司提供专业或综合服务，行业排名前200位左右的会计
师事务所（不含大型会计师事务所）。

②要求已经具备证券资格的会计师事务所在2013年
12月 31日之前必须符合《关于调整证券资格会计师事务
所申请条件的通知》的有关规定。申请证券资格的会计师

事务所应当依法成立5年以上，组织形式为合伙制或特殊
的普通合伙制；逾期未达到要求的，财政部、证监会撤回

其证券许可证。
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