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摘 要: 针对在渠道中下游的零售商比上游的制造商具有更多信息的情形,首先建立基于渠道实际的委托–多代理

模型;然后考虑到零售商的公平偏好心理,将Fehr与Schmidt的公平偏好模型与委托-代理模型相结合,构建基于公

平偏好的行为激励模型. 研究表明: 与完全理性相比,当零售商具有公平偏好时,零售商提高了努力水平,制造商提高

了激励程度,从而导致产品销量增加,零售商的实际收益渠道总收益都得到了帕累托改进.
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Abstract: For the condition that the downstream retailers have more information than the upstream manufacturer in the

channel, the principal multi-agent model is structured based on the channels practice firstly. Then, the retailers’ fairness

preference is considered, fairness preference model of Fehr and Schmidt and the principal-agent model are combined, and

the behavior incentive model is constructed based on the fairness preference. The research shows that, comparing with the

complete rationality, when the retailers have a fairness preference, retailers improve the level of efforts, and manufacturers

increase the incentive for retailers, so that product sales increase, the incomes of retailers are improved, and the total channel

revenue is also improved.
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0 引引引 言言言

在营销渠道中,制造商生产的产品经过零售商销

售传递到消费者手中,因此处于渠道下游的零售商更

加 “接近”市场,掌握更多的市场信息 (如零售商努力

的大小,消费者的偏好,市场需求的变化,市场价格的

变化趋势等);而上游的制造商则具有信息劣势. 利用

信息经济学分析, 制造商和零售商构成委托-代理关

系,具有信息劣势的制造商希望零售商努力销售他们

的产品,做好售后服务.但在实践中,零售商往往会销

售多个产品,他们会在不同品牌间分配有限的努力来

最大化自己的效用. 因此,营销渠道中的制造商需要

设计机制去激励零售商付出更多努力,诱导零售商与

制造商的目标一致.目前关于制造商和零售商的激励

机制设计已取得一些研究结果,从研究的渠道结构来

看, 有一个制造商和一个零售商构成的简单渠道, 有

两个制造商和一个零售商的委托代理,也有一个制造

商和多个零售商构成的委托代理,但他们重点强调的

是协作问题[1]. 田厚平等研究了分销系统中多代理人

的委托代理问题[2]. 这些结果都是基于完全理性 “经

济人”假设. 近年来,学者们通过实验和实证发现: “经

济人”的假设与渠道实践中有限理性不一致,渠道成

员的决策行为无法用新古典经济学解释. 在实践中,

制造商和零售商不完全是按照利润最大化对产品定

价和付出努力,制造商和零售商的一些行为既有利己

行为也有利他行为.其证据来自两个方面: 1)实证研

究. 1995年Kumar等[3]对美国、荷兰等国家的汽车营
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销渠道进行实证研究,他们发现信任和公平是维持营

销渠道协作的重要因素. Kahneman等[4]的研究认为:

公司也关心公平,公平在建立和维持渠道关系中扮演

着重要的角色. 2)行为博弈实验. 在行为经济学中,国

内外许多学者对礼物交换博弈、最后通牒博弈、信任

博弈、投资博弈和单方指定博弈进行实验,其实验结

果也表明实验者表现出 “非自利”. 实验者会考虑互

惠、嫉妒等行为,这在行为经济学中称为 “公平偏好”,

公平偏好是社会偏好之一.

因此,有理由认为公平偏好在渠道决策中具有重

要的作用,许多学者希望将公平偏好理论植入渠道激

励研究中. 目前公平偏好模型研究主要分为两种: 一

种是决策者关心最终分配结果 (利润)是否公平. 因为

决策者会在意最终分配利润,也会与其他决策者获得

的利润进行比较. 这种公平偏好是假设决策者在自

己利润和他人利润之间进行一个比较和权衡,也就是

说,他们会在自己获得的利润和最终分配结果公平之

间权衡,从而最大化效用,而不是最大化利润.为了在

效用函数中体现不仅包括自己的结果 (利润),而且还

包括他人的结果 (利润), Fehr等提出了一个简单的线

性效用函数模型. 另一种公平偏好模型主要在于决

策者行为的动机和意图,如果一些决策者认为对方的

行为是善意的, 则会牺牲自己的部分收益来回报对

方善意的动机和意图, 这就是常说的 “投桃报李”; 如

果决策者认为对方的行为是恶意的, 则会牺牲自己

的部分收益来报复对方的恶意行为和动机,这就是常

说的 “以牙还牙”[5]. 这种结果对利他行为和合作现象

的解释是强有力的. 利用这些公平偏好理论,国内一

些学者研究了激励问题, 蒲勇健[6]成功地将Rabin的

思想植入经典的委托代理模型,并且发现Holmstrom-

Milgrom模型中的最优合约不是帕累托最优的,但研

究没有完善,于是他同时考虑了物质效用和动机公平,

构建了基于物质效用和动机公平委托代理模型[7]. 他

的重要创新之一是,在委托人通过设计大于完全理性

下的固定收益 (委托人的善意行为),结果发现代理人

付出的最优努力大于完全理性下的最优努力. 基于此

设计的行为激励机制,导致在一定条件下委托人获得

了更高的效用. 蒲勇健等[8]继续研究了公平偏好下的

委托代理模型,改进并建立了新的委托模型. 他们的

研究主要是运用心理规律弱化理性假设,通过模型分

析设计了公平偏好下的最优激励机制.其他研究成果

见文献 [9-11].

上述学者的研究主要考虑了一个委托人和一个

代理人的激励模型,因此他们的结果无法直接应用到

一类重要的渠道网络 (一个制造商和两个零售商)中.

在营销渠道中, 制造商的产品一般都是通过一个地

区的多个零售商销售,常常涉及到一个委托人 (制造

商)和多个代理人 (零售商)的代理关系,因此,研究一

个制造商和多个代理零售商的渠道问题具有十分重

要的现实意义,特别是渠道成员的公平偏好到底怎么

影响渠道决策. 基于此,本文的研究目的是从完全理

性和公平偏好 (有限理性)假设下,构建基于渠道网络

实际的渠道委托-多代理模型, 定量刻画渠道网络中

的公平偏好问题.

本文研究与已有研究的不同在于:

1)在完全理性和公平偏好 (有限理性)两个假设

下,建立了渠道网络的委托-代理模型;

2)公平偏好是渠道成员常见的心理行为,本文的

研究表明适当关注渠道成员的公平偏好,零售商会提

高努力水平来减少不平等负效用;

3)尽管一些实证检验了决策者的公平问题,但是

本文通过委托代理模型定量刻画了渠道网络中的公

平偏好心理,以及定量研究了对渠道网络带来的效用

变化.

1 符符符号号号与与与基基基本本本假假假定定定

为了研究方便,先给出符号和基本假设.

1)渠道网络成员有一个制造商和两个零售商,制

造商和两个零售商信息不对称,具有信息劣势的制造

商是委托人,具有信息优势的两个零售商是地位平等

的代理人,两个零售商记为𝑅𝑖,以下所有的 𝑖 = 1, 2, 𝑗

= 3− 𝑖.

2) 制造商对不同的零售商不进行价格歧视, 根

据产品和市场确定产品的批发价格𝑤,由于制造商和

零售商信息不对称, 制造商需要设计一个激励合同

(𝛼𝑖, 𝛽𝑖), 𝛼𝑖是制造商给零售商𝑅𝑖的固定收益, 𝛽𝑖是

制造商给零售商𝑅𝑖的激励系数, 即从销售收益中拿

出 𝛽𝑖(0 ⩽ 𝛽𝑖 ⩽ 1)份额激励零售商付出更多努力, 零

售商𝑅𝑖付出的努力为 𝑒𝑖, 产品的零售价格 𝑝𝑖由市场

确定.

3)零售商𝑅𝑖的销售量 𝑞𝑖是价格 𝑝𝑖和对方努力𝑒𝑗

的减函数,是努力 𝑒𝑖和对方价格 𝑝𝑗的增函数. 不失一

般性,假设零售商𝑅𝑖的销售量为

𝑞𝑖 = 𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗 + 𝜀.

其中: 𝑎 ⩾ 0, 𝛾 ⩾ 1, 𝜏 ⩾ 1, 𝜀(𝜀 ∼ 𝑁(0, 1))为市场随机

因素.

4)制造商是风险中性的,零售商是风险规避的.

5)激励合同为

𝑠(𝑤𝑞𝑖) = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝑤𝑞𝑖 =

𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝑤(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗 + 𝜀).

其中: 𝛼𝑖为制造商支付给零售商𝑅𝑖的固定收益, 𝛽𝑖(0
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⩽ 𝛽𝑖 ⩽ 1)为从制造商的总收入𝑤𝑞𝑖中获得的激励系

数.

6)为了降低建模的复杂性, 设制造商𝑀和零售

商𝑅𝑖的固定成本和单位成本都为零.

7) 零售商𝑅𝑖付出的努力 𝑒𝑖的货币成本为 𝑐(𝑒𝑖)

= 𝑒2𝑖 ,满足 𝑐′(𝑒𝑖) > 0, 𝑐′′(𝑒𝑖) > 0.

2 无无无公公公平平平偏偏偏好好好的的的渠渠渠道道道委委委托托托-多多多代代代理理理模模模型型型
制造商𝑀的期望利润函数是两个零售商销售产

品获得的利润总量,即

Π =

2∑
𝑖=1

[−𝛼𝑖 + 𝑤(1− 𝛽𝑖)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗)].

零售商𝑅𝑖的利润为

Ω𝑖 =(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗+

𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗 + 𝜀) + 𝛼𝑖 − 𝑒2𝑖 ,

零售商𝑅𝑖的确定性等价收益为

CE𝑖 =(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗)+

𝛼𝑖 − 𝑒2𝑖 −
1

2
𝜌𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2𝜎2.

最大化CE𝑖的一阶条件是 𝑒∗𝑖 =
(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2
,于是

得到委托-代理模型 (I)

max
(𝛼𝑖,𝛽𝑖),𝑤

=

2∑
𝑖=1

[−𝛼𝑖 + 𝑤(1− 𝛽𝑖)(𝑎− 𝑝𝑖+

𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗)]. (1)

s.t. 𝑒∗𝑖 =
𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤

2
, 𝑖 = 1, 2; (2)

(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗)+

𝛼𝑖 − 𝑒2𝑖 −
1

2
𝜌𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2𝜎2 = 𝑢𝑖. (3)

将激励相容约束 (2)和参与约束 (3)代入制造商的利

润函数,得到

max
𝛽𝑖,𝑤

=

2∑
𝑖=1

𝑝𝑖

[
𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 +

𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤

2
−

𝑢𝑖 − 𝜏(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)

2

]
−

(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)
2(1 + 2𝜌𝑖𝜌

2)

4
. (4)

制造商选择批发价格𝑤及激励系数 𝛽1和𝛽2, 使

得期望利润 (4)最大,于是式 (4)关于批发价格𝑤和激

励系数 𝛽𝑖的一阶条件为
2∑

𝑖=1

(𝑝𝑖 − 𝑤)(1 + 2𝜌𝑖𝜎
2)(𝛽𝑖 − 1)

2
−

𝑝𝑖

[𝛽𝑖 − 1− 𝜏(𝛽𝑗 − 1)

2

]
= 0,

𝑝𝑖 − 𝜏𝑝𝑗 − (𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(1 + 2𝜌𝑖𝜎
2) = 0.

解得

𝛽∗
𝑖 =

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖𝐴

𝐺+ 2𝜌𝑖𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 (1 + 2𝜌2𝑖𝜎

2)

, (5)

𝑤∗ =

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖𝐴

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 (1 + 2𝜌2𝑖𝜎

2)−
2∑

𝑖=1

𝑝𝑖𝐴

. (6)

其中

𝐴 = 2𝜌2𝑖𝜎
2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗 ,

𝐺 =

2∑
𝑖=1

(2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 − 𝑝𝑖)(2𝜌

2
𝑖𝜎

2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗).

将式 (5), (6)代入 (2),得

𝑒∗𝑖 =

𝐵 + 𝜌𝑖𝑝
2
𝑖

2∑
𝑖=1

2𝜌2𝑖𝜎
4𝑝2𝑖 (1 + 2𝜌2𝑖𝜎

2)

𝐶 + 2𝜌𝑖𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

2𝜌2𝑖𝜎
4𝑝2𝑖 (1 + 2𝜌2𝑖𝜎

2)

. (7)

其中

𝐵 = 𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

𝜌𝑖𝑝
2
𝑖𝜎

2(2𝜌2𝑖𝜎
2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗)−

𝜌2𝑖 𝑝
2
𝑖

2∑
𝑖=1

(𝑝𝑖 − 𝜌𝑖𝑝𝑖)𝜎
2(2𝜌2𝑖𝜎

2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗),

𝐶 =

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖𝜎

2(2𝜌2𝑖𝜎
2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗)−

2∑
𝑖=1

𝑝𝑖𝜎
2(2𝜌2𝑖𝜎

2𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗).

于是制造商和两个零售商的利润为

𝐸Π ∗ =

2∑
𝑖=1

𝑝𝑖

[
𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 +

𝑝𝑖 − 𝑤∗ + 𝛽∗
𝑖 𝑤

∗

2
−

𝑢𝑖 −
𝜏(𝑝𝑗 − 𝑤∗ + 𝛽∗

𝑗𝑤
∗)

2

]
−

(𝑝𝑖 − 𝑤∗ + 𝛽∗
𝑖 𝑤

∗)2(1 + 2𝜌𝑖𝜌
2)

4
,

𝐸Ω∗
𝑖 =(𝑝𝑖 − 𝑤∗ + 𝛽∗

𝑖 𝑤
∗)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒∗𝑖−

𝜏𝑒∗𝑗 ) + 𝛼∗
𝑖 − (𝑒∗𝑖 )

2.

由式 (5)容易计算得到 ∂𝛽∗
𝑖 /∂𝜌𝑖 ⩽ 0, ∂𝛽∗

𝑖 /∂𝜎
2
𝑖 ⩽ 0,于

是可得到如下结论.

结结结论论论 1 在渠道网络系统中,如果渠道成员是完

全理性的, 则零售商𝑅𝑖的激励系数 𝛽𝑖随风险规避度

𝜌𝑖和市场波动𝜎2
𝑖 的增大而减小, 与另一个零售商𝑅𝑗

的风险规避度无关.

由式 (7)可以得到如下结论.

结结结论论论 2 在渠道网络系统中,如果渠道成员是完

全理性的, 则零售商𝑅𝑖付出的努力 𝑒𝑖随风险规避度
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𝜌𝑖和市场波动𝜎2
𝑖 的增大而减小, 与另一个零售商𝑅𝑗

的风险规避度无关.

3 基基基于于于公公公平平平偏偏偏好好好的的的渠渠渠道道道激激激励励励委委委托托托-多多多代代代理理理
模模模型型型

引言中讨论了关于公平偏好的论述和心理学的

研究结果[13-15],在渠道网络决策中,零售商𝑅𝑖会与零

售商𝑅𝑗的利润进行比较, 由 Fehr和Schmidt的公平

偏好模型[16],零售商𝑅𝑖的效用为

𝑈𝑖 = CE𝑖 − 𝑘𝑖 max(Ω𝑗 − Ω𝑖, 0)− 𝑘′𝑖 max(Ω𝑖 − Ω𝑗 , 0).

其中: CE𝑖为零售商𝑅𝑖在纯粹自理偏好下的确定性

等值, −𝑘𝑖 max(Ω𝑗 − Ω𝑖, 0)为零售商𝑅𝑖的利润小于零

售商𝑅𝑗的利润产生的嫉妒负效用, −𝑘′𝑖 max(Ω𝑖 − Ω𝑗 ,

0)为零售商𝑅𝑖的利润大于零售商𝑅𝑗的利润产生的

同情负效用, 𝑘𝑖为嫉妒公平偏好系数, 𝑘′𝑖为同情公平

偏好系数,通常情况下 𝑘𝑖大于 𝑘′𝑖,即嫉妒心理要强于

同情心理[16]. 已有的研究表明: 决策者更关注利润比

其他决策者少, 而不在意利润比其他决策者多[16-17].

同样, 文献 [18-19]通过实验也表明: 一般情况下, 受

试者对比其他决策者较多的收益表现出非常小的积

极性. 因此本文为了简化模型,假设 𝑘′𝑖 = 0,且 0 ⩽ 𝑘𝑖

< 1[20-21],则零售商的效用简化为𝑈𝑖 = 𝐶𝐸𝑖+𝑘𝑖(Ω𝑗 −
Ω𝑖).

与第 2节的分析方法一样, 首先求零售商 (代理

人)的激励相容约束和参与约束; 然后将激励相容约

束和参与约束代入制造商的期望利润函数;最后制造

商选择批发价格和激励合约使自己的期望效用最大.

由于本文只考虑了零售商具有公平偏好思维,零售商

的激励相容约束为如下所示的一阶条件:

max
𝑒𝑖

(𝑘𝑖 + 1)[(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗+

𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗) + 𝛼𝑖 − 𝑒2𝑖 ]− 𝑘𝑖[(𝑝𝑗 − 𝑤+

𝛽𝑗𝑤)(𝑎− 𝑝𝑗 + 𝛾𝑝𝑖 + 𝑒𝑗 − 𝜏𝑒𝑖) + 𝛼𝑗−
𝑒2𝑗 ]−

1

2
𝜌𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2𝜎2. (8)

于是激励相容

𝑒∗𝑖 =
(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤) + 𝜏𝑘𝑖(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)

2(𝑘𝑖 + 1)
.

从而得到基于零售商具有公平偏好思维的委托-多代

理模型(II)

max
(𝛼𝑖,𝛽𝑖),𝑤

=

2∑
𝑖=1

[−𝛼𝑖 + 𝑤(1− 𝛽𝑖)(𝑎− 𝑝𝑖+

𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 − 𝜏𝑒𝑗)];

s.t. 𝑒∗𝑖 =

(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤) + 𝜏𝑘𝑖(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)

2(𝑘𝑖 + 1)
,

(9)

(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖 + 𝛼𝑖−

𝑒2𝑖 −
1

2
𝜌𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2𝜎2 − 𝑘𝑖[(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)×

(𝑎− 𝑝𝑗 + 𝛾𝑝𝑖 + 𝑒𝑗 + 𝜏𝑒𝑗) + 𝛼𝑗 − 𝑒2𝑗 ] = 𝑢𝑖. (10)

由式 (10)解得

𝛼𝐹∗
𝑖 =

(𝑘𝑖 + 1)Γ𝑖𝑗 + 𝑘𝑖Γ𝑗𝑖

2𝑘𝑖 + 1
,

其中

Γ𝑖𝑗 =

𝑢𝑖 + 𝑘𝑖(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)Δ𝑗−
(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)Δ𝑖−
𝑘𝑖[(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤) + 𝜏𝑘𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)]

2

4(𝑘𝑖 + 1)2
+

[(𝑘𝑖 + 1)(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤) + 𝜏𝑘𝑖(𝑝𝑗 − 𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)]
2

4(𝑘𝑖 + 1)2
+

1

2
𝜌𝑖(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤)

2.

于是委托-多代理模型(II)变为委托-多代理模型(III)

max
(𝛽𝑖),𝑤

=

2∑
𝑖=1

[
𝑤(1− 𝛽𝑖)Δ𝑖 − (𝑘𝑖 + 1)Γ𝑖𝑗 + 𝑘𝑖Γ𝑗𝑖

2𝑘𝑖 + 1

]
,

(11)

其中

Δ𝑖 = [(𝑘𝑖 + 1)− 𝜏2𝑘𝑖][(𝑝𝑖 − 𝑤 + 𝛽𝑖𝑤) + 𝜏𝑘𝑖(𝑝𝑗−
𝑤 + 𝛽𝑗𝑤)]

2/2(𝑘𝑖 + 1)2 + 𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 .

由于两个零售商的对称性, 达到均衡时必然有

𝛽∗
1 = 𝛽∗

2 = 𝛽∗,于是式 (11)的最优解为

𝛽∗ =

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 [𝐴+ 𝑝𝑗(𝑘1 + 1− 𝜏2𝑘𝑖 − 𝜏)]

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 [𝐴+ 𝑝𝑗(𝑘1 + 1− 𝜏2𝑘𝑖 − 𝜏)] +𝐷

,

(12)

其中

𝐷 =2𝜌𝑖𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

[2𝜌2𝑖𝜎
2𝑝2𝑖 (1 + 2𝜌𝑖𝜎

2)− 𝑝𝑖𝐴]−

2∑
𝑖=1

[(𝑝𝑖 + 𝜏𝑝𝑗)𝜏𝑘
2
𝑖 + 2𝜌𝑖𝜎

2 − 2(𝑘𝑖 − 1)].

由于激励系数在 [0,1]之间,需要 (0 ⩽ 𝑘1 + 𝑘2 ⩽
𝜎2(𝜌1 + 𝜌2))

�̃�∗ =

2∑
𝑖=1

[2𝜌𝑖𝜎
2𝑝2𝑖𝐴− 𝜏2(𝑘𝑖 + 1)𝑝𝑖(1− 𝛽∗)]

2∑
𝑖=1

(2𝜌2𝑖𝜎
2𝑝2𝑖 − 𝑝𝑖𝐴) +𝐻

. (13)

将式 (12), (13)代入 (9),得到

𝑒𝑖
∗ =
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𝐸 + 𝜏2(𝑘𝑖 + 1)𝑝𝑖 + 𝜌𝑖𝑝
2
𝑖

2∑
𝑖=1

[2𝜌2𝑖𝜎
4𝑝2𝑖 (1 + 2𝜌𝑖𝜎

2)]

𝐹 +

2∑
𝑖=1

[2𝜌2𝑖𝜎
4𝑝2𝑖 (1 + 2𝜌𝑖𝜎

2) + 𝜏2(𝑘𝑖 + 𝑘𝑗 + 2)]

.

其中

𝐸 = 𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 (2𝜌

2
𝑖𝜎

4𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝜎
2𝑝𝑗)−

𝜌𝑖𝑝
2
𝑖

2∑
𝑖=1

(𝑝𝑖 − 𝜌𝑗𝜎
2𝑝𝑗)(2𝜌

2
𝑖𝜎

4𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝜎
2𝑝𝑗) + 2𝐷,

𝐹 =

2∑
𝑖=1

2𝜌𝑖𝑝
2
𝑖 (2𝜌

2
𝑖𝜎

4𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝜎
2𝑝𝑗) + 𝑝𝑖(2𝜌

2
𝑖𝜎

2𝑝𝑖−

𝜏𝜌𝑗𝑝𝑗)− 2𝜌𝑖𝑝𝑖

2∑
𝑖=1

𝑝𝑖(2𝜌
2
𝑖𝜎

4𝑝𝑖 − 𝜏𝜌𝑗𝜎
2𝑝𝑗),

𝐻 = 𝜏2(𝑘𝑖 + 1)(1− 𝛽∗) + 𝜏2(𝑘𝑗 + 1)(1− 𝛽∗ + 𝑝𝑖)+

𝜏2(𝑘𝑗 + 1)(1− 𝛽∗ + 𝑝𝑗).

于是在公平偏好下制造商和两个零售商的期望利润

为

𝐸Π̃ ∗ =

2∑
𝑖=1

𝑝𝑖

[
𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗 +

𝑝𝑖 − �̃�∗ + 𝛽∗
𝑖 �̃�

∗

2
−

𝑢𝑖 −
𝜏(𝑝𝑗 − �̃�∗ + 𝛽∗

𝑗 �̃�
∗)

2

]
−

(𝑝𝑖 − �̃�∗ + 𝛽∗
𝑖 �̃�

∗)2(1 + 2𝜌𝑖𝜌
2)

4
,

𝐸Ω̃∗
𝑖 =(𝑝𝑖 − �̃�∗ + 𝛽∗

𝑖 �̃�
∗)(𝑎− 𝑝𝑖 + 𝛾𝑝𝑗+

𝑒∗𝑖 − 𝜏𝑒∗𝑗 ) + �̃�∗
𝑖 − (𝑒∗𝑖 )

2.

4 两两两种种种委委委托托托-代代代理理理模模模型型型 (无无无公公公平平平偏偏偏好好好和和和有有有公公公
平平平偏偏偏好好好)的的的比比比较较较分分分析析析
第 2节和第 3节分别建立了两种委托-多代理模

型,自然要考虑零售商有公平偏好和无公平偏好两种

情况下:

1)制造商给予零售商的最优激励系数大小关系

如何?

2)在公平偏好下,零售商的最优努力水平是否提

高?

3)在公平偏好下,最优的批发价格是否降低?

4)与一般模型相比,引入公平偏好后制造商和零

售商的期望利润是否会得到帕累托改进?

5)零售商的公平偏好系数对决策变量如何影响?

下面就针对上面 5个问题,进行比较研究.

4.1 两两两种种种委委委托托托-多多多代代代理理理模模模型型型 (无无无公公公平平平偏偏偏好好好和和和有有有公公公平平平偏偏偏
好好好)的的的比比比较较较分分分析析析

结结结论论论 3 与没有公平偏好相比,如果零售商具有

公平偏好心理,则:

1)制造商的激励程度会提高,即 𝛽∗
𝑖 = 𝛽∗ ⩾ 𝛽∗

𝑖 ;

2)制造商会降低产品的批发价格,即 �̃�∗ ⩽ 𝑤∗;

3) 两个零售商会提高他们的努力程度, 即 𝑒∗𝑖 ⩾
𝑒∗𝑖 .

结论 3的证明从略, 其方法是作差, 合并后适当

缩小. 结论 3的 3个结论表明了本文公平偏好理论的

思想,当零售商具有公平偏好时, 他们相互之间会比

较, 会看重彼此收益的大小, 这也是一种改进的竞标

赛,从而更加努力工作.进一步,如果制造商也知道零

售商们有这种公平偏好心理,制造商可以在适当降低

批发价格的同时提高激励补偿程度,两个零售商会用

较高的努力来回报制造商.

结结结论论论 4 如果两个零售商都具有公平偏好,则每

个零售商销售产品的销售量都要大于没有公平偏好

下的销售量.

结论 4的正确性在于 𝑞𝑖 = 𝑎− 𝑝𝑖+𝛾𝑝𝑗 + 𝑒𝑖− 𝜏𝑒𝑗 ,

根据假设参数 𝜏满足 0 ⩽ 𝜏 ⩽ 1,由于结论 3的努力程

度提高了,销售量也相应增加.

结结结论论论 5 如果参数满足 0 ⩽ 𝑝𝑖 ⩽ 1 + 2𝜌𝑖𝜎
2

1− 𝜏
, 则

与没有公平偏好时相比, 当零售商具有公平偏好时,

制造商的期望利润和零售商的期望利润都是一个帕

累托改进.

结论 5的证明从略,需要作以下 3点说明:

1)当参数满足 0 ⩽ 𝑝𝑖 ⩽
1 + 2𝜌𝑖𝜎

2

1− 𝜏
时,制造商的

期望利润才是帕累托改进. 而该条件是一个加强的条

件, 也就是说, 当 𝑝𝑖 ∈
[
0,

1 + 2𝜌𝑖𝜎
2

1− 𝜏

]
时, 制造商的期

望利润是帕累托改进,当 𝑝𝑖 ∈
[1 + 2𝜌𝑖𝜎

2

1− 𝜏
,∞

)
时子区

域内制造商的期望利润是否提高,还需要进一步探讨.

2) 在参数满足上述条件时, 与没有公平偏好相

比,两个零售商的利润和制造商的利润都提高了, 原

因是由于零售商具有公平偏好,他会提高努力来降低

不平等带来的负效用,从而导致销售量的提高.

3)从结论 5可以看出公平偏好的重要性,如果渠

道系统中大家都关切对方的收益, 注意对方的感受,

相互理解, 让渠道系统更加 “和谐”, 则对渠道成员都

是有益无害的.

4.2 公公公平平平偏偏偏好好好系系系数数数 𝑘𝑖对对对决决决策策策的的的影影影响响响分分分析析析

前面比较了两种情况下决策变量的优劣关系,从

而表明了在多零售商代理系统引入公平偏好理论的

重要性. 在公平偏好理论中,公平偏好系数是一个非

常重要的参数, 对整个决策会产生重要的影响,于是

本小节分析公平偏好系数对决策的影响.

结结结论论论 6 由多个零售商构成的渠道系统中:

1)零售商的努力程度随着公平偏好程度的增加

而增加.
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2)当公平偏好程度 𝑘𝑖 ∈
[
0,

𝜌𝑖
𝜌1 + 𝜌2

]
时,制造商

给予零售商的激励程度随公平偏好程度的增加而增

大;当公平偏好程度 𝑘𝑖 ∈
[ 𝜌𝑖
𝜌1 + 𝜌2

, 1
]
时,制造商给予

零售商的激励程度随公平偏好程度的增加而减小.

3)制造商的期望利润随着公平偏好系数 𝑘𝑖的增

大而减小,零售商的期望利润随着公平偏好系数 𝑘𝑖的

增大而增大.

限于篇幅, 结论 6的证明从略. 结论 6与直觉是

一致的, 在渠道实践中, 如果零售商相互看重彼此之

间的大小, 则它会更加努力地工作,缩小他们之间的

差距,这与结论 3是一致的. 同时可看到,制造商也会

根据零售商的公平偏好程度来调整激励程度.如果公

平偏好程度 𝑘𝑖 ∈
[
0,

𝜌𝑖
𝜌1 + 𝜌2

]
(也就是嫉妒心较弱),则

制造商会关注零售商的 “关切”, 适当提高激励程度,

进一步也会提高努力水平. 但如果零售商的公平偏好

程度 𝑘𝑖 ∈
[ 𝜌𝑖
𝜌1 + 𝜌2

, 1
]

(也就是嫉妒心较强),则制造商

反而会降低其激励程度,也就是说制造商会厌恶这样

的零售商. 因此,在实践中零售商关切自己受益与其

他零售商收益的大小时, 必须适可而止,这样才会构

建一个和谐的分销渠道.

5 渠渠渠道道道网网网络络络管管管理理理的的的实实实践践践意意意义义义

在渠道实践中,渠道成员都是有限理性的,实证

研究和行为博弈研究都表明: 渠道成员具有公平偏好

心理,特别是处于渠道下游的零售商会与其他零售商

相互比较,如果一个零售商的利润低于其他零售商的

利润, 则他可能会增加销售努力来减少不平等, 但制

造商也需要关切零售商的需求,例如适当降低批发价

格,转移一部分利润给两个零售商, 则零售商们可能

也会提高努力来回报制造商. 这样的结果会使得销售

量大大增加, 进一步会导致双方的实际利润增加, 这

对双方都是有益的. 此时制造商和多个零售商形成了

互惠关系,所有渠道成员从和谐关系中受益,这些公

平偏好现象,在韩国、日本十分普遍,他们的很多企业

都十分注意合作伙伴的公平偏好心理,适当关注对方

的关切.

当然,在实践中,该理论具有一定的局限性,因为

渠道网络成员的公平偏好心理很难通过设定一个变

量来控制,并且渠道实践中渠道成员的公平偏好又是

普遍存在的. 本文从信息不对称角度建模,植入公平

偏好模型化,验证了这一理论.因此,基于公平偏好的

渠道网络激励机制更加贴近实际,对我国的企业具有

重要的指导意义.

6 结结结论论论与与与未未未来来来的的的研研研究究究

本文首先建立了基于委托-多代理的一般委托代

理模型,然后将公平偏好理论植入渠道网络信息不对

称研究中, 构建了具有公平偏好思维的委托-多代理

渠道激励模型,其主要结论如下:

1)在制造商和多个零售商构成的渠道系统中,制

造商给零售商的最优激励系数与零售商销售他的产

品的零售价格负相关.

2)给定公平偏好系数以及各个参数,当零售商具

有公平偏好时,两个零售商销售产品的营销努力都要

大于没有公平偏好下的营销努力,也就是说当零售商

考虑公平偏好时,零售商有提高努力的动力. 两个零

售商销售产品的销售量都要大于没有公平偏好下的

销售量,并且也提高了总销售量.

3)给定公平偏好系数以及各个参数,当零售商具

有公平偏好时,两个零售商的期望利润都大于没有公

平偏好下的期望利润. 制造商的期望利润都大于没有

公平偏好下的期望利润,对制造商、零售商和渠道而

言, 都得到了帕累托改进, 这正是引入公平偏好的意

义所在.

本文利用公平偏好理论研究信息不对称的渠道,

尽管是一个初步尝试,得到了一些有意义的结果,但

仍有些问题需要进一步研究:

1)现实中,目标管理是常见的管理方式,制造商

可能会给零售商设置一个目标销售量 𝑞0,如果零售商

的销量达到了目标销售量,超过的部分才会激励分享,

即Ω = (𝑝−𝑤)𝑞 + [𝛼+ 𝛽𝑤(𝑞 − 𝑞0)prob(𝑞 ⩾ 𝑞𝑜)]− 𝑒2,

这时激励合同是 𝑠 = 𝛼 + 𝛽𝑤(𝑞 − 𝑞0)prob(𝑞 ⩾ 𝑞0),其

中 prob(𝑞 ⩾ 𝑞𝑜)表示超过目标销售量的概率.

2)由于研究的模型是针对一个市场上的多个零

售商代理问题,研究多代理问题还有一个重要问题就

是共谋和防共谋问题.一个最优的激励合同应该是防

共谋的,虽然田厚平等[2]研究了一般委托-多代理模型

如何防共谋,但本文渠道中的多代理问题与他们的模

型是不同的. 因此在本文的渠道代理模型中如何防共

谋？引入公平偏好理论之后又如何防共谋？都还是

需要继续探讨的问题,但可能在模型上比较复杂.

3)本文只研究了制造商和两个零售商组成的渠

道, 没有讨论两个制造商和一个零售商构成的渠道,

以及多个制造商和多个零售商组成的渠道.可以预测,

在公平偏好理论下研究后 3种渠道结构,在数学模型

下会很复杂.
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