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汉藏系语言及其民族史前情况试析

邢 公 碗

提 共

中国拓方史前时期的河南龙山 文化是仰韶文化吸收 了与古 东绳族有关的山 东

龙 山文化所形成的新文化 ; 其后 又吸收 T其他地 区性 文化
. ,

例如二里头遗址所代

表的青铜时代 文化而形成的夏时文化
; 殷商又继承发展之

.

。

文化上的融合反映 了

部族上和语言上的融合
。

当甲骨文出现的时候
, “
汉语

”
的初始形式早已 出 现

,

但方言芜杂
,

可 以 想见
,

殷商渐次加 以统一
。

周王朝 “ 推言
”
的出现

,

说明
“
汉语

”

已有定型
。

一部分没有跟夏人融合的 东夷人
,

在甲骨文字通行以前逐渐向南方和

西南方迁徒
。

他们的语言后来发展为俩 台语族
。
当汉语形成后

,

一部分说汉语的

人也逐渐向南方迁徒
,

约在店宋时代先后到达福建与广 东
.

汉语和藏语有发生学上的关 系
。

藏语的主要流行 区一一西截地 区
,

史前有不

与陶器共生的细石 器
,

有新石 器遗址 多处
,

证明我 国先民从远古就 已经在这一地

区生活
。

在新石 器晚期的遗存 中还发现彩陶雌
,

显示 了史
.

前时期与中原地 区的联

系
。

此外
,

截族还分布于甘肃
、

青海
、

四川
、

云南等省
。

我们 已知藏族移居云南

为时很晚
,

但与藏族为近 亲的各族入淇时间不一定很晚
。

可以设想
,

有一个与裁

族有关的古民族在远古从华北平原向西 南方向迁彼
,

并且在漫长的迁彼过程 中
,

他们的语言发展为藏场语族
。

苗瑞族史前时期居住于长江下游地区
,

曾经联合很多部落湘上与炎帝族
、

黄

帝族作战
。

失败后
,

退回 江淮荆州
,

并向南方和西南方迁徒
。

其迁移 方 向 与 何

台
、

藏场语各族相 同
。

考古学
、

体质人类学与汉藏系语言史研究

1
.

1 解决汉旅系语官史上的问. 可以从考古学和休质人类学的研究成果上得到启发

建国以来
,

我国考古学从 田野发掘到分析研究都取得了极为丰硕的成果
。

我国的语言

学
,

不论是汉语研究还是各兄弟民族语言研究
,

也同样取得了长足的进步
。

但是在语言学

研究方面
,

由于我国的语种多
,

各语种流行区域广阔
,

方言复杂
,

所以有三个关键性问题

至今还没有充分解决
:

第一
,

各种语言的历史至今还不够明确 ; 第二
,

许多语言的对比研

究很不够
,

语言间的关系还不清楚 , 第三
,

从古代语言的历史演变来判断各语系中的语言
·
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是否同源的工作做得远远不够 (严学窘 t 983弓日二方桂先生 截见 )
。

想彻底解决这些涉 及 语

言历史的问题
,

只有对语言本身去进行调介研究
,

但是语言毕竟是人类社会的一种交际工

具
,

那么我们能不能从考古学和体质 人类学灼研兄成呆
:

上得到一 些启发呢 ?我想是可以的
。

一般认为
,

猿人掌握了两个征服 日然界的武器
: 一 个是石器

,

一个是火
。

但是仅仅这

样说
,

那是不够的史 应该说
,
还有一币漂肇的武器

,

力陇七是语言
。

但是如果把语言仅仅理

解为有意义的发音
,

那是不够的
; 因为其他伪动物也能发出有意义的声普来石只是音义之

间的连结关系十分原始而已
。

因此必须把语言的发 音和非语言的发音区别开来
。

语言
,

不

管它怎么简单
,

应该限制为有音位系统
、

语素和语索结构模式的一种发音 动 作
。

换 句 话

说
,

音义之间的关系有
“

语法
”
来连结

。

所以入不仅仅是能说话的动物
,

而且是有
“

语法
”
的

动物 ( P ia m en
,

1 9 7封
。

那么出现于叫 , 、

五
一

}
一

万年成北京周 口店山洞里的
“

中国猿人
”

当然

是有他们的语言的
,

而且这杯语百已经使用一百多万年了①
。

人类为了开发和利用自然资掠
,

在原始阶段只能用感觉器官接受自然信息
,

比如接受

了火的作用这一系列的信息
,

从而开娘了火的利用等等
。

但是
, “

人
,

一切动物中最社会化

的动物
,

显然不可能从一种非社会化的最近的祖先发展而来
”

(恩格斯 《劳动在 从 猿到人

转变过程 中的作用 》 ) ,

所以很快就能认识到有必要把每一 个个体的信息感受 连 结 为 群体

的信息感受
,

也就是说
, “

已经到了彼此间有些什么非说不可 的 地 步 了
”

(恩格斯
,

同上

文 )
。

而语言就是人类相互交换信息的第 一个载体
。

语言成为一种把人们互相连结起 来 的

看不见的
“

神经系统
” ,

所以语言的产生
,

意味着人类最早社会的产生
。

语言既然是一种信

息载体
,

就注定必须是一种可以作单位分析的
、

有组合规律的
、

能发展演化的
、

在人类社

会 中不可一 日一时终止的发音结构体
。

“

中国猿人
”
的活动大约延续了二

、

三十万年之久
,

、

后来
,
田于人 口增多和自然条件的

变化
,

有的虽然仍旧坚持在原地区流动
,

有的则转徙他方
。

这祥
,

一直到
“

古人
”

阶段
,

其
“

群体
”

愈多
,

其足迹也愈远
。

在中国境 内
,

今天发现的
“

古人竺骨骼化石
,

如北方有山西襄

汾的
“

丁村人
” ,

阳高的
“

许家窑人
” ,

内蒙伊克昭盟的
“

河套人
” ,

南方有湖北的
“

长阳人
” ,

广

东韶关的
“
马坝人

”

等等 (据研究
,

丁
`

村人和许家容人确属北京人后裔 )
。

这时
,

由于还没

有定居
,

不同的群走不同的路
,

在语百方画
。

虽然
“

母语
: ,

是共同的
,

却逐渐发生不问的因

素
,

这样一直到
“

新人
”

阶段
。

中国大陆是蒙古人种主要发祥地的一部分
。

新人阶段 (相当于考古学分期的旧石器时

代晚期 ) 的人在体质
_

}二虽然原始性质已接近消失
,

但也还没有分化出定型的人种来
。

比如
,

继中国猿入之后
,

在华 : }匕地区活动的
’ `

山顶疚 户
”

的体质
一

也只是具有较清晰的蒙古人种性质

而已
,

活动在四川地区的
“

资阳人
” ②

、

广西地区的
“

柳江人
“

也都具有原娘蒙古 人 种 的 性

质
。

据研究
,

山顶洞人的某些特征比较接近蒙百人种 f向七方类型和美洲类型
,

柳江人自勺一

些特征却比毯按近蒙古人种卿南业袋掣` 这娜是说
,

,

在已经发现的从旧石器时代到新石器

时代居民遗骸上有人种上明显的继承关系
,

而在旧石器晚期的
“

形成中的蒙古人种
”

类型 中

就已经存在某些南北异形现象
,

这样发展成为体质上史按近现代原住居民的新石器时代各

地方类型
。

这种演化基本上是在同一 人种主干
、

{…j 一 水平上发生和发展的
。

到目前为止
,

还没有发现西万人种在构成中国新石器八州达居民的成分中起过什么作用
。

中国新石器文化

就是在这样相对单纯的人种学基砒上产生的
,

它对此后中国远古文明持久稳定的发展起了

一
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卜

重要的作用
。

(潘其凤
、

韩康信
, 1 9 8 0)

用与山顶洞人共生的动物化石测得的放射性碳素年代为距今约一万九千年 ( 过去估计

为十万年左右 )
。

要想探索我国现代各民族的种源历史
,

对我国新石器时代的人类遗 骸 及

其文化进行研究是非常重要的一个环节
。

1
.

2 《中国新石答 时代遗址分布圈》和《中国语言区域图》

我找出两幅地图
:

一幅是尹达先生 1 9 6 3 年所写 《新石器时代研究的回顾与展望 》 一文

中所附的 《中国新石器时代遗址分布图》 ,

一幅是丁文江
、

翁文颧
、

曾世英三位先 生 1 9 3 6

年所编 《中国分省新图》 ( 申报馆发行 ) 中的 《中国语言区域图》
。

前一幅图当然无法登 记

最近二十多年来所发现的遗址及其分析研究
,

后一幅图既粗略
,

又古老
。

两幅地图所反映

的时间
,

前一幅是一万年前
,

后一幅是现代
,

相距很远 ; 两幅地图所反映的内容
,

前一幅

是史前文化
,

后一幅是现代语言
,

性质也不同
。

尽管这样
,

拿两幅地 图仔细对比着读
,

仍

然可以看出两幅图上隐隐约约地存在着可以互相叠合的区域分界线
。

最北边的
“

细石器文化
” ,

包括
“

红山文化
”

和
“

东北地区原始文化
”

在内
,

广泛分布于我

国东北
、

内蒙和新疆一带
。

这个区域的东头是
“

满
一

通古斯语族
” ,

中间是
“

蒙古语族
” ,

西

头进人
“

突厥语族
”

区域
。

细石器文化覆盖区本文不打算讨论
,

但必须说明的是
“

细石器

工艺
” ,

据研究大概起源于中原地区
,

不是外来的 (安志敏
, 1 97 8)

。

细石器文化 的 南边是
“

仰韶文化
” ,

包括它西头后起的
“

马家窑文化
”

和
“

齐家文化
” ,

仰韶文化的东头是
“

龙山文

化
” ,

一直延伸到渤海和黄海之滨
。

龙山文化西边一部分跟仰韶文化叠合
。

似韶文化 和 龙

山文化两个区域连起来大致相当于今天的汉语北部方言的北方话区
。

在仰韶文化和龙山文

化的北边边线上大体就是后代长城的走向
。

龙山文化的南边是
“

东南地区原始文化
” ,

一直

达到海南岛和台湾省
,

还包括北头的
“

良绪文化
”

和
“

青莲岗文化
” 。

值得注意的是这个区域

有侗台语族的壮语
、

侗语
、

水语
、

毛难语
、

低佬语
,

苗瑶语族的苗语和瑶语
,

以及海南岛

的属于侗台语族的黎语和台湾省的属于南岛语系印度尼西亚语族的高山语
。

汉语则有江淮

话
,

徽州话
、

客家话
、

吴语
、

赣语
、

湘语
、

闽语
、

粤语
。

1
.

多 云南和西玻的新石登遗址

其他地区的新石器文化
,

遗址图上不再标出分布区域
。

例如
“

西南地域原始文化
”
只

标出贵州的一个遗址
、

云南的四个遗址
。

实际上
,

云南新石器文化遗址卜截至 ” 业年就已

经有动腊
、

景洪
、

孟连
、

云县
、

腾冲
、

昆阳
、

晋宁
、

安宁
、

昆明
、

禄丰
、

弥渡
、

大理
、

下

关
、

宾川
、

大姚
、

元谋
、

鲁甸
、

昭通
、

大关
、

永胜
、

洱源
、

剑川
、

宁菠
、

维西
、

福贡等二

十五处 , 另外
,

元谋还发现不与陶器共生的细石器 ((( 云南各族古代史略》
, 1 9 7 7)

。

西藏地

区只标出黑河细石器遗址一处
。

实际上
,

北部的申札
、

双湖
、

和南部的聂拉木也都发现不

与陶器共生的细石器
,
南部的林芝

、

墨脱等地都发现以磨制石器和陶器为代表的晚期新石

器遗存
,
东部的昌都

,

卡若发现新石器时代聚落遗址
,

其中除细石器外
,

还有磨制石器
、

骨器
、

跟陶器共存
; 值得注意的是还有一件宽带三角折线纹彩陶罐

,

是新石器晚期遗存
。

—
这说明西藏自治区跟祖国其他地区一样

,

有新石器文化分布
,

而且跟中原地区有不可

分割的文化联系 (安志敏
, 1 9 79 )

。

可见我国先民从远古起就已经在这一地区生活
。

他们所说

的语言演变为今天的藏语
。 卜

、

1
.

4 旅组语族人民的迁徙路钱
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西藏自治区是藏族的主要聚居区
,

此外
,

藏族还分布于廿肃
、

青海
、

四川
、

云南等省

灼部分地区
。

从现代藏族体质特征看
,

藏族属蒙古人种
; 从语言特点看

,

藏语属汉藏语系

截缅语族 (在语言学界对这
一

提法持不同意见的还不多见 )
。

在体质上
,

从一种原 始 人
,

比如 “ 山顶洞 少
\ ”
型的

,

如何逐渐分化出定型的藏族的过程 ; 在语言上
,

从一种原始语
,

比如原始汉藏语
,

如何逐渐分化出藏语的过程
:

两者现在还说不清楚
。

但是有一个与后世

藏族有关的占种族在远古从华北平原向西南逐步迁徙
,

沿
一

甘肃
、

青海
、

四川而人西藏
,

还

有一部分顺着川康之间的横断山脉而人云南
,

并且在漫长的迁徙过程中
,

他们的语言发展

成为藏缅语族
,

则似乎是可以这么说的
。

1
.

5 云南民族及其语言的情况

我国少数民族目前已经识别并确定民族成分的就已经有五十多个
,

其中居住在
、

或部

分居住在云南的就有二十一个
。

云南大概是全国民族成分最复杂的省
。

云南东与贵州
、

广

西相接
,

北与四川
、

西藏相接
。

云南居民民族成分最复杂这一现象
,

对研究我国史前民族

迁移的走向问题是很有关系的
。

我们从语言系属上来看一看云南的民族
:

属汉藏语系藏缅

语族的有彝
、

哈尼
、

纳西
、

傈僳
、

拉枯
、

白
、

藏
、

景颇
、

怒
、

独龙
、

阿昌
、

普米 , 属侗台

语族的有壮
、

傣
; 属苗瑶语族的有苗

、

瑶 ;
属南亚语系孟高棉语族的有侃

,

崩龙
、

布朗
。

另外
,

云南蒙古族已经说彝语
,

回族已经说汉语
。

二十一个民族中
,

我们已知藏
、

回
、

普

米
、

蒙古
、

苗
、

瑶等族进入云南的时间比较晚
,

其余都是云南境内的早期居民
。

1
.

3 节所

述新石器时代遗址大多数也就在彝族的居住区
,

其次就在傣族的居住区
,

再其次就在傈僳

族
、

纳西族
、

怒族和 白族的居住区
。

尽管遗址的古居民不一定在种族渊源上与现在的居民

有关
,

但是从一部分地名看
,

就可以知道现代居民从很早的时代起就已经住在这里了
,

比

如动腊
、

景洪
、

孟连
,

这些地名都是傣语
。

1
.

右 侗 台苗瑶语族人民的迁徙路雄

侗台语族语言的分布情况是
:

在云南极西端的德宏傣语与南端怒江
、

澜沧江
、

元江下

游的傣语连成一片
,

并远出国境 ; 东端壮语又与广西壮语
、

贵州南部布依语相接 ; 而贵州

东南的侗语又与湖南南部
、

广西北部的侗语相接
; 广西壮语又与海南岛黎语隐隐相连

。

其

语言演化情况以及史前民族迁移之迹
,

是值得注意的
。

苗族约在明朝初年从贵州迁入云南
,

现在分布于云南东部自北而南地带
; 瑶族约在元

朝从广西迁人云南
,

现在分布于云南东南一带 , 两族并远出国境
。

而在唐宋时代
,

苗族分

布于湘西至贵州境内
,

瑶族则分布于湘西南与广东
、

广西境内
。

苗瑶语与汉语的关系
,

严学窘教授曾有论述 (严学窘
,

1 9 83 )
。

看来侗台
、

苗瑶各族迁移的走向
,

自北而南
、

再自东而西的痕迹是比较清楚的
。

藏族中的一部分沿横断山脉人云南约在唐代
,

其自北而南的走向
,

也是比较清楚的
,

但其他藏缅语族人民的人滇时间当早于唐代
。

二 仰韶文化
,

大坟 口 义化
,

河姆渡文化及其居民

2
.

, 仰韶文化及其居民体质

河南新郑裴李岗遗址和河北武安磁山遗址所代表的文化可能是仰韶文 化 的 先 驱
,

是

·

16 2
·



原新石器时代的早期遗存
。

裴李岗文化和磁山文化的年代都在公元前五千年左右 (安志敏
,

1 97 9 )
。
仰韶文化是黄河流域分布最广

,

延续时间有两千多年的新石器时代遗存
。

其 分 布

以黄土高原为中心
,

遍及陕西
、

山西
、

河南
、

河北
,

以及甘肃东部和湖北西部
。

仰韶文化

时期的农业经济已经相当发达
,

除粟类作物外
,

还种植蔬菜
。

定居生活比较稳固
,

已经形

成大规模的聚落
。

大的聚落遗址竟达到好几十万平方米
。

房屋建筑一般仍为半地穴式
,

但

也有平地建筑的方形房子
,

根据柱洞分布情况可以推断是
“
人 ” 字顶两婚式平房

,

可见具

有我国民族风格的平房建筑
,

这时已经出现 (如西安半坡遗址 )
。

关于仰韶文化居民的体质
,

人类学家采集了陕西渭河流域如宝鸡北首岭
,

西安半坡
、

华县元君庙
,

华阴横阵四个遗址氏族公墓出土的人骨
,

把它们分作四组进行过研究 (播其

凤
、

韩康信
, 1 9 8 0)

,

认为在种系特征上
,

他们跟现代蒙古人种的东亚和南亚支系比较接近
,

而且接近南亚支系的程度还要高一点
,

跟新石器时代的南亚类型也比较接近
。

四组之间无

论在形态比较上还是统计分析上都反映了这四组仰韶遗址居民都属于相同的体质类型
。

总之
,

在公元前四至五千年左右
,

生活在渭河流域的人们具有中
、

高颅
,

中等面高和

面宽
,

偏低的眶形和较阔的鼻
,

中等身高等特征
,

依文化性质称为
“ 仰韶人

” 的
,

大概就

是古史传说中的
“ 华夏

”
集团的居民 (潘其凤

、

斡康信
, 1 98 0 )

。

2
.

2 大泣口文化及其居民体质
.

黄河下游的大仪口文化分布于山东和苏北
,

并且延伸到安徽北部
、

河南东部和辽东半

岛一带
,

大体也经历了两千多年的发展
。

大仪口文化具有本 身特点
,

可能是山东龙山文化

(即典型龙山文化 ) 的先驱 ; 而分布于淮河流域与山东南部的青莲岗文化似乎又是大仪口

文化的先驱 (安志敏
, 1 9 79 )

。

但是早期的大坟 口文化却受到仰韶文化的浓厚影响
,

其 晚 期

深人河南中部地区
。

值得注意的是大坟口文化居民的体质间题
。

人类学者曾就山东宁阳大

汝口
、

曲阜西夏侯和江苏那县大墩子三个遗址墓葬人骨提出研究报告
, ,

有的同志认为
: “
大坟

口组的体型基本上属于蒙古人种
。

在亚细亚人种支系中与玻里尼西亚人种组群较为接近
。

与蒙古人种新石器各组相比
,

玻里尼西亚人在人类学分类中属于蒙古人种
,

但与赤道人种

混合
”
(颜筒

,

19 72 )
。

并且认为
: “

西夏候组的种族类型与大议 口组基本一致
,

均属蒙 古 大

人种中的玻里尼西亚类型
” (颜臀

, 1 97 3 )
。

有的同志认为
:

这个结论没有考虑形态上的比

较
,

因此不同意把大 坟口新石器时代居民归人波里尼西亚人种
,

根据对大坟 口文化居民头
·

骨的形态比较和种系亲疏关系的生物统计分析
,

证明大坟口文化居民和仰韶文化居民在体

质上的联系比和现代波里尼西亚组群之间的联系要密切得多 ; 而且波里尼西亚人颅骨上有

代表性形态
,

在大坟 口文化居民颅骨上无此表现 ; 而大坟口与仰韶组群之间
,

在颅骨形态

特征方面却有许多一致的地方 (潘其凤
、

韩康信
, 1 9 80 )

。

这个结论可能是合乎实 际 的 (参

看王世民
,

19 8 1 )
。

潘其凤
、

韩康信两同志说
: “
虽然中石器时代的证据比较薄弱

,

但在新时器时代 居 民

的遗骸上仍然可以观察到新
、

旧石器时代居民之间的体质人类学上的承袭关系
。

例如中原

新石器时代居民一般具有较阔的鼻型
,

不高的面和明显的齿槽哭颇等
,

跟现代南亚人种或

赤道人种有比较相近的性状
。

但是如果要说早在新石器时代就出现两个人种主干的混血
,

那是没有根据的
;
要说中原新石器时代居民是由南方向北方迁移来的

,

也同样是没有松据

的
。

可能的情况是中国新石器时代人类的这些特征组合是旧石器晚期人类同类性状的继承

·
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(潘其凤
、

韩康信
,

一9 8 0夕
。

在大汉日 文化居民巾 (距今约 6 5 0 。 年 )
,

有
·

种拨牙风俗
。

据研究
,

这种风俗发生以

后
,

可能沿黄河
、

长江之间向西南方向传播到江汉地区的屈家岭文化居民 中
,

并 一 直 保

留到今天的云南
、 _

贵州
、

四川的
一

些少数民族中
; 向南则传到史前江南居民

,

经浙江
、

福

建
、

广东沿海
.

地区传到珠江流域
,

可能在不晚于早商时期由大陆沿海传到台湾的史前居民

( 韩康信
、

潘其凤
,

19 8 1 )
。

从前唐兰先生曾经提出大汉口 文化是东夷集团的少昊文化遗存 (唐兰《中国有六千多年

的文明史一一论大汝口 文化是少昊文化》 见 ((( 大公报 ) 在港复刊三十周年纪念论文集》 )
。

后来潘其凤
、

韩康信两同志在分析大坟 口文化居民的种系问题时也得出类似的 结 论
: “

在

黄河下游今鲁南苏北地区的居民
,

有更高的颅
,

较高的面高和较阔的面
,

身材可能比仰韶

人略高
,

并伴有头部人工变形及拨牙风俗
。

依文化性质称为
`

大仪口人
’ ,

他们大概和传说

中的
`

东夷
,

集团有关
”

(播其凤
、

韩康信
, 198 0 )

。

仰韶人和大坟口人这两类新石器居民的

文化性质和风俗习惯虽有差别
,

但他们在体质上可能属于同一种系的两个不同的古代
`

族

群
’ 。

因为较晚的庙底沟二期文化居民的体质跟这两个族群都有较接近的关系
”

(潘
、

韩同
_

匕文 )
。

2
.

3 古东夷集团
、

占僚族和伦佬族的拨牙风俗

古代文献上所记载的拨牙风俗都限于华南地区
,

特别集中在西南地区的僚族和吃佬族

( 韩康信
、

潘其凤
, 1 9 8 1 )

。

吃佬族现在居住于贵州遵义
、

仁怀
、

清镇
、

平坝等县以及广西隆

林等县
。

经研究
,

信佬语应属侗台语族 (贺嘉善
,

198 2)
。

《云南各族古代史略》 引天启《滇志 》

(卷 30 )
: “
土僚

,

其属自蜀
、

黔
、

西粤之交流人滇
,

亦处处有之
。 ”

并加按语说
: “ 《 后汉

书》
、

《华阳国志
·

南中志》 已载夜朗地区有
`

土僚
, , 《魏志》 卷 1 0 0 《僚传》载东晋时 僚 自

徉拘北入蜀
,

蜀中始有僚人
。

元代叙州南
、

乌蒙北一带土僚有打牙之俗
。 ”

又一按语云
:

“
李京《云南志略》说

: `

土僚蛮叙州南
、

乌蒙北皆是
。 ’ 《马可波罗游记》 称之为

`

秃落蛮
’ 。

近代
`

土老
,

即
`

土佬
, ,

又称
`

伦佬
, ,

在文山的 自称
`

布傣
, ,

在红河洲的自称
`

傣门
’ ,

在金

平
、

元阳的自称
`

傣德
, 。

户南
、

富宁二县的土族亦称
`

土佬
, 。

此外
,

富宁有自称
`

隆安
’ ,

富宁
、

马关
、

广南等县有自称
`

布雄
’

(他称
`

黑衣族
,

) 等壮族支系
。 ”
又一按语云

: “ 《 新

唐书
·

南蛮传》 所称
`

西原蛮
’

即今广西左右两江流域至云南富宁
、

广南一带的壮族
。

本传

又称西原蛮为僚
。 ”
从这里不但可以看出僚族跟信佬族的关系

,

还可以看出僚族跟 壮 族
、

傣族的关系
。

拨牙风俗在新石器时代的黄河下游
、

长江中下游和珠江下游的古居民中
,

包括大演口
、

屈家岭
、

马家洪
、

良褚等文化居民中和华南印纹陶文化居民中都曾有过广泛的流传 (韩康

信
、

潘其凤
,

1 9 8 1 )
。

要是把历史文献 上的记载接
_

_

仁去看
,

则还要从广西延伸到贵 州
,

再 延

伸到云南
。

有拨牙风俗的人民的这种地理分布上所显示的
“

走向
” ,

刚好是侗台语族人民在

分布上所显示的
“

走向
” 。

而大坟口早期文化居民大概就是历史上的东夷集团
。

那么我们似

乎有理由推想
,

历史上的东夷集团的语言就是后来逐渐演变为侗台语族的一种语言
。

2
.

4 侗台语和印度尼西亚语之间的关系

在前头 (2
.

2) 我们说过
,

拨牙风俗 “ 可能在不晚于早商时期由大陆 沿 海 传 到 台 湾

的史前居民
” 。

合湾省的最 早居民是高山族
,

他们的语言现在属于南岛语系印度尼西 亚 语



族
,
在语言学界

,

有人找出饲台语和印度尼西亚 i吾之间的发生学上的关系 ( P au l K
.

B en
e -

dl 叭
, 197 5 )

。

这是值得注意的、 但是他说侗台语不属于汉藏语系
,

恐怕可能性不大
。

2
.

5 河姆渡新石器时代居民的体质

一 浙江余姚河姆渡是华南地区较早的新石器时代遗址
,

年代约在公元前五千年左右
。

人

类学者从遗址第三层的两具完整的头骨观察
,

除具有一般蒙古人种的形态外
,

似乎还兼有

某些现代赤道人种相似的性质
,

长头
,

低面
,

宽而平的鼻骨等特征很明显
,

没有发现拨牙

的痕迹
。

河姆渡人很可能代表了长江下游新石器时代居民
,

而有别于中原的古代种族
。

时

代很晚的广东佛山河宕
、

福建闽侯昙石山
、

广东增城金兰寺这些滨海地区的新石器时代居

民跟河姆渡人可能有比较多的接近关系
,

但是这三处遗骸上都有拨牙风俗的痕迹
。

广西桂

林甄皮岩的新石器时代居民遗骸与半坡组非常接近
,

而与上述河宕
、

昙石山
、

金兰寺等组

较疏远
。

但颤皮岩组的偏低的颅高
、

低面
、

特别是很大的头骨
.

水平矢径和长颅形特点
,

则

与黄河流域的仰韶人
、

大坟口人不一致
,

在颅形上倒很可能跟华南的长颅类型比较接近
。

传说中的苗蛮集团大概跟这种长颅形有关 (潘其凤
、

韩康信
,

1 9 8。 )
。

上古居住在南方的人都被称为
“
蛮

”
族 ( 范文澜

, 1 94 9 )
。

其实
“
蛮

” 是上古苗瑶族的

自称—
甲 lw a n (平 )

,

其义为
“ 人

”
( 李永缝

, 1 98 3 )
。

汉语
“
蛮 ”

字的上古音为
.
m r

an (平 )

> 也 ( w ) 叨 (平 )
,

但
“
蛮

”
字从

“ 纬妙 声
,

上古音可拟为
.
m la n (平 〕

。

如果汉语和苗瑶

语两方面的拟音都近似实际的话
,

那么汉语和苗瑶语的发生学
_

上的关 系也可以得到一点启

示了
。

《史记
·

五帝本纪 》 : “

三苗在江淮 (按指彭益湖 ) 荆州数为乱
。 ”
江淮荆州大约指湖北

东部
、

安徽西部的长江一带和洞庭
、

鄙阳两湖之间的广大地区
《 ,

但这是有史以后的情况
。

史前时期可能居住长江下游地区
,

曾联合不少部落北上与炎帝族
、

黄帝族作战
,

失败后
,

退回江淮荆州 (范文澜
, 19 4 9 )

,

并向南方和西南迁移
。

现在苗族居住地区主要在贵州
,

还分

布于湖南
、

云南
、

广东
、 ·

广西
、

四川
、

湖北等省
; 瑶族居住地区主要为广西

,

还分布于湖

南
、

云南
、

广东
、

贵州等省
。

部分苗族在明朝初年从贵州迁人云南
; 瑶族约在元代从广西

迁 人云南
。

2
.

6 汉族大量迁入闽粤的时间

有的同志说
:

东南地区的浙江
、

福建 、 广东
、

江西数省是印纹陶散布范围
,

也就是百
`

越族散布范围
,
所以印纹陶应该与百越族有关

,

再加上石磷多于石斧
,

而且还有有段石磷
,

都是东南地区的特征
,

说明这一地区民族与华北不同
。

福建新石器时代的民族也应是古越

族
。

这一族自汉朝以后和北方来的汉人混合同化
,

到了唐代便没有纯粹的越族
,

已经完全

融合于汉族 (林惠祥
, 1 95 7 )

。 “
百越

”
这个词反映着古代对复杂的东南地区原始居民的笼统

认识
。

实际上这一地区的新石器遗存包含了至今还不大清楚的多种原始文化
,

但是大体上

可以分为早晚两期
,

早期遗存表现了一定的地区性
,

晚期遗存则表现了跟长江
、

黄河流域

的较大的一致性
。

这种现象可以理解为晚期有从北方迁来的一些种族
,

例如有拨牙风俗的

种族
。

不过就是在早期
,
其粗陶上的绳纹

、

蓖点纹也与中原地区一致 (例如裴李岗文化和

磁山文化 )
。

有段石磷和几何形印纹陶等等
,

的确是我国东南沿海地区新石器时代文 化 的

重要特征
,

正如不少学者所说
,

是百越人的文化遗存
。

关于古越族
,

百越民族史研究会编

的 《百越民族史论集》一书育较细致的论述
。

不过在河南临汝煤山遗址 ( 是河南龙山 文 化
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和二里头文化遗存) 也发现了五件有段石磅 (社会科学院考古研究所河南二队
, 19 8 2 )

。

至

于林惠祥先生所说 ( 19 5 7 )
,

古越族与汉以后南来汉人混合同化而成今 日的福建人
,

可能

性不很大
。

第一
,

从语言
_ _

匕看
,

闽语
、

粤语之为汉语方言是不必争辨的事
;
第二

,

汉人从

唐宋以后才逐渐大量从北方迁来 ( 从语言上看
,

汉人人闽的时间当早于人 粤 时 ) ; 而且在

开始的时候
,

迁来的人口并不太多
。

就广东说
,

北宋时非汉族居民仍然远远超过汉族
。

如

神宗元丰三年 ( 1 0 1 8)
,

户南东路编户的非汉族约占十分之六
、

七
,

汉族约占十分 之 二
、

三 (容观琼
,

19 83 )
。

韩愈 《送区册序》 说
: “

阳山 (按在粤北连江 东 岸 )
,

天 下 之 穷 处

也
。

… …县廓无民居
,

官无垂尉
。

夹江荒茅奠竹之间
,

小吏十余家
,

皆鸟言夷面
。

始至
,

言语不通
,

画地写字
,

然后可告以出租赋
、

奉期约
。 ” “

鸟言
” 是唐代北方人对当时粤语的听

感 , “

画地写字
”
然后可通

,

证明粤语是汉语的一种方言
。

当然秦汉前后北来的汉人 与 古

越族混合的情况不能说没有
,

但其结局恐怕只能是
“
越化

” 了
。

三 古东夷族与现代侗台语民族

3
.

1 龙山文化 与夏代文化

在北方
,

继仰韶文化兴起的是龙山文化
。

龙山文化遍布山东
、

河南
、

陕西各地
,

但是

文化面貌上的地区性很强
。

河南安阳后岗遗址有三个文化层
,

最下层是仰韶文化
,

最上层

是殷商时代的小屯文化
,

中层是龙山文化
。

从好些遗址看
,

都显示着仰韶文化逐渐过渡为

龙山文化
。

山东龙山文化看来是继承大汉口文化而来的
,

其承接关系极为密切
,

以致于难

以划界
,

而其器形与河南龙山文化有显著的差异
,

其分布以山东为主
,

向西到河南
,

为仰

韶文化所吸收
,

其他分布地区为渤海
、

黄海
、

东海的滨海地区
。

而仰韶文化的分布地区在

河南
、

山西
、

陕西
、

甘肃的黄河两岸
。

从仰韶文化与龙山文化的分布情况来看
,

它们应当

是两种地区性文化
。

《孟子
·

离类》 上说
: “

舜生于诸冯
,

迁于负夏
,

卒于鸣条
,

东夷之人

也
。 ”

赵氏注
: “

在东方夷服之地
,

故日东夷之人也
。 ”

诸冯在今山东诸城县
,

处黄海之滨
,

所以龙山文化
,

特别是大坟口文化
,

当与东夷有关
。

山东龙山文化之所以与河南龙山文化有差异就在于两者所承不同
。

山东龙山文化主要

是龙山文化 自身的发展
,

而河南安阳龙山文化则是仰韶文化吸收了典型龙山文化所形成的

新文化
。

其后又吸收了其他的地区性文化 (例如河南僵师二里头遗址所代表的青铜文化 )而

形成夏时的文化 (参考邹衡
, 1 9 80 )

,

再进一步就发展成殷商文化和周文化
。

5
.

2 汉语的初始形式

《论语
·

为政》 : “

殷因于夏礼
,

所损益可知也
, 周因于殷礼

,

所损益可知也
。 ”

大抵文

化相承
,

必有损益
。

即以甲骨文而论
,

其前当有雏形
,

殷承而损益之
,

使它进一步条理化
。

甲骨文的出现
,

说明这个时候汉语的初始形式早已出现
。

这种初始形式的 汉 语
,

方 言 芫

杂⑧
,

可以想见
,

而殷商渐次加以统一
。

到周王朝
,

十五 《国风》 采 自异地
,

而用韵井然

一致 , 即使两周金石文字
,

如祀
、

都
、

许
、

邪
、

徐
、

楚诸国之文
, “
上起宗周

,

下讫战国
,

亘

五六百年
,

然其用韵
,

与三百篇无乎不合
”

(王国维 《两周金石文韵读 )))
,

说明当时 已 经

有标准语
,

即所谓
“

雅言
” 。

可以说
,

汉语到这时已经定型
。

夏代文化在仰韶文化的基础上继承了古东夷的龙山文化以及其他地区性文化
。

文化的

1 6 6



融合在一定程度上也反映 了部族的融合和语言的融合
。 “

一个新文化的出现
,

常常是代表了

一些新的部族 ,’( 安志敏
, 1肠 6 )

。

所以就是可以作为形成汉语初始形式的直接来源的语言
,

也不能称为
“
汉语

” ,

这是不难理解的
。

而这种作为汉语来源的一种
“

母语
”

却早已消逝
。

如

果要推想它的面貌
,

唯一的办法就是从大量的现代有关语言的调查材料中分层上溯
,

加以

构拟
。

构拟虽力求其合理
,

但不一定能如实
。

如果再证之以殷周文字及古代典籍
,

殷周去

史前时期未远
,

或者可以从中得到
“

母语
”

消息
。

3
.

3 古代夷族与后来的侗台语族人民以及汉族人民的南迁

一部分没有跟夏人融合的东夷人
,

比如大坟口人
,

在甲骨文字通行之前
,

渐逐向南方

迁徙
,

离开了北方
。

他们的语言后来发展为侗台语族的语言 (参看 2
.

2 和 2
.

3 )
。

在 “
汉语

” 形成后
,

说汉语的人中间的一部分
,

跟原住北方的许多兄弟民族的祖先一

样 (除去细石器文化人 )
,

也逐渐向南方迁徙
,

约在唐宋时代到达广东
,

而在略早于 唐 宋

时代到达福建
。

从现代汉语方言地理铺陈的序列上看
,

凡是迁得越远的
,

就越能保持语言

的较古的或更古的形式
,

例如粤语和闽语
。

而史前的北方的汉语形成区
,

现在却已成为这

一语言的音韵体系简化的最前线 ( 在北抵湖南
、

南达广西的侗语区
,

我们同样可似看到音

韵体系上南繁北简的相同现象 )
。

汉语方言由南而北的简化程度就连续递增的
,

如闽 南 方

言
、

粤语有
一

k
, 一

t
, 一

p 人声尾
,

闽北方言
,

吴语只有
一
, 人声尾

,

江淮方言只有人声 调
,

北方话无人声调
。

看来这是汉语音韵本身的连续发展变化
,

不管是南头还是北头
,

都很难

说成是受相邻少数民族语言的影响的结果④
。

从地理的铺陈上
,

我们看到了时间的投影
。

这样也就形成了上文 1
.

2 所说的 《新石器时代遗址分布图》上所见的情形
:

仰韶文化和龙山

文化两个区域连起来
,

大致相当于今天汉语北部方言的北方话区
。

3
.

4 语言
、

文化的分化与融合

在农业经济兴起以前的漫长岁月里
,

人们过的都是非定居生活
,

转徙无常
,

去若逝水
,

浪迹天涯
,

不再回头
。

在语言
、

文化发展趋向上以分化为主
。

到了新石器时代
,

则以定居

为常
,
在语言

、

文化发展趋向上则以融合 (整化 )为主
。

今天所能见到的新石器遗址已经分

布于全国各地区
,

说明国内各民族的祖先久已在所居停的土地上以不同程度的文化发展生

产
,

与 自然界作斗争
,

而在体质
、

文化
、

语言各方面也逐渐定型
,

慢慢形成今天的各民族
。

当然不能说现在各民族从新石器时代起就已经固定在现在居停的地方
. 因为虽说是定居

,

但由于人口增加
,

天灾人祸
,

种种原因
,

有时仍不能不作或近或远的迁移
。

比如山东历城

龙山镇遗址
,

黑陶人民在这里住了大约八百年
,

并且已经建筑城墙
,

终于以河流改道或其
他原因迁徙

,

去向不明
,

此地因之荒废 ; 若干年后
,

灰陶人民来
,

重新建设
,

居住了约三

百年
,

终于又以某种原因迁徙
,

不知去向
,

此地因之荒废到今天 (梁思永等
, 1 9 3 4 )o 岁 月

消磨
,

有些古老种族业已绝迹
,

而今天的各民族中有的是前所未有的新种族
·

比如侗食语
族人民对古东夷集团人民来说

,

应是一种新种族
;
而汉族对古华夏集团办民来说也应是一

种新种族
。

四 几个语言上的强证

育几个语言上的例子可以帮助我们推想
“
东夷

”
集团跟现代侗台语族人民的关系以及

汉语和侗台语族的关系
。
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4
.

1爵与耸

《论语
·

八情》
:“

谛自既灌而往者
,
`

吾不欲观之矣
。 ” “
灌

”

也写作
“
裸

” ,

是祭祀中的一种仪

式
,

就是把誉毯酒泼在地上
,

以降神
。

酌像毯酒之器叫做灌尊
。

灌尊之名
,

三代不同
,

形亦

有异
。

《记礼
·

明堂位》 : “

灌尊
,

夏后氏以鸡夷
,

殷以聋
,

周 以黄目
。 ”
其实周郁乎文

,

监

于二代
,

三器都用
。

《周礼
·

司尊彝》 : “

春祠
、

夏 偏
,

裸 用 鸡 彝
、

鸟 彝
;

·

一秋尝
、

冬

瓜
,

裸用释彝
、

黄彝
。 ” 早在大坟口 文化的中期 (第五期 ) 鸡彝雏形就已经出现

。

其 特 征

是球形腹
,

小头正对腹的中心
,

圆流
,

鸭嘴形三实足
,

后有一婆
。

猛一看
,

好像是一只刚

出壳的的雏鸡 (邹衡
, 1 9 8 0 )

。

这大约就是当时或稍后时代裸礼所用的灌尊
。

其实山东 龙 山

文化中的所谓红陶戳
,

夏代文化常见的封口 盎 (如二里头遗址所见 )
,

以及早商文化之聋 (三

足双柱一妻 )
,

看来都是从大坟口鸡彝发展而来的
。

邹衡同志说
:

此器似鸡
,

而又流行于古

东夷地区
,

故名日
“ 夷

” 。

很有理致
。

《诗
.

行苇》
: “

或献或醉
,

洗爵奠骂
” 。

孔《疏》 : “

所洗所奠
,

犹一物也
,

而云
`

洗爵奠

绎 ,o 似是异器
,

故辨之云
: `

聋
,

爵也
。 ’

爵
,

酒器之大名
,

故 《仪礼》 饮解者 亦 日
`

卒

爵
, ,

是爵为总称
,

作者因洗奠之别
,

变更其文耳
。 ”

夏代文化中期已出现陶爵
。

《说 文 》 :

“ 绎
,

玉爵也
。

夏日酸
,

殷日即
,

周曰爵
。 ”
标准的陶爵最早见于河南傻师代表夏时 文 化

的二里头文化中
,

器身划纹
,

作羽毛状
。

河南龙山文化中已见爵形器
,

故爵当从东方传来
,

其最早形态也是从
“
鸡彝

” 分化出来的 (邹衡
, 1 9 80 )

。

《说文》 : “

爵
,

礼器也
。

舀象雀之形
,

中有琶 ( 民 ) 酒 , 又
,

持之也
;
所以饮

。

器象雀者
,

取其鸣节节足足也
。 ” 《说文》 : “

雀
,

依人小鸟也
。

从小佳
,

读与爵同
。 ” 段注

: “

今俗云麻雀者是也
。

其色褐
,

其鸣节节足足
。

礼器像之日爵
,

爵与雀同音
,

后人因书小鸟之字为爵矣
。

《月令》
: `

鸿雁来
,

宾爵人大水为

蛤
。 ’

高注引《吕览》 日
: `

宾爵
,

老爵也
。

凄宿于人堂宇
,

有似宾客
,

故谓之宾爵
。 ’ ” `按

:

《月令》郑玄注及近人黄侃手批白文十三经俱读作
“ 鸿雁来宾

” ,

似误
。

)

礼器之爵
,

用以酌瞥酒
。

《说文》
: “

像
,

芳草也
。 · · · ·

一日誉瞥
,

百草之华
,

远方像人

所贡芳草
,

合酿之以降神
。

惫
,

今誉林郡也
。 ”
段注

: “

许意古书云
`

誉人所贡
, ,

即像林郡

地乏人也
。 ·

… 《地理志》
: `

武帝元鼎六年
,

更名桂林郡为像林
, 。 ”
三代灌仪

,

源于邃古
,

而在 《说文》 所引古书出现的时候
,

最初使用油尊及毯酒以降神的民族
,

就已经远徙到今

天广西壮族 自治区了
。

某些古越族的来源也当与此有关
,

试看
“ 徽

” , “

越
” 两个字的上古

音
:

-

“

橄
”
” w j o t > , j u o t> 广州” t

“

越
” 份

g甘 aj t> j w砒 > 广州 :y t

关于古越人语言的研究
,

韦庆稳同志 ( 1 9 8 0) 曾作了一个良好的试探
。

.

我们再看
“
爵

” (雀 ) 字的上古音
:

“

爵
”

(雀 )
.

st j吐 w > 招 jak > 广州 t娘
, k

’

令人惊异的是现代广西龙州壮语
“
麻雀

” 说作 t卯
, k ’ ,

而这个字也有
“ 杯子

”

的意思 ;

云南傣伪语
“

麻雀
” t” k

’ ,

也有
“

杯
”
义 , 国外傣语

“
麻雀

”
说作 k a

一

t卯 : k
了

( k r a 一 t卯 : k
` )

.

这个字也有
“
高脚杯

” 的意义
。

《明堂位 》 郑玄注
: “

聋
,

画禾稼也
。 ” 证之以今天的田好发掘所得

,

知为胞说
,

但耸与

稼同音
,

则是事实 (注云
: “

聋音嫁
,

又古雅反
。 ” )
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“
`

骂
,

假 (古雅切 )
” ’

`

k r a r >
一

k a > 广州 k a “

“

聋
’

,

稼
,

嫁
,

值
” ’

k r a r
’

) k 。
’

> 广州 k a ”

聋器既从鸡彝发展而来
,

当与鸟形有关
。

我们从泰语可以看到这种联系
:

泰语
“
鸦

”

说作 ka
’

(龙州壮语 ka
` ,

剥隘壮语 、
` )

,

但这个字又有
一

“
壶

” 的意思
。

汉语
“
鸦

” 份 ? r ar > ? a > 广州 a `

《广韵》马韵
: “

假
,

古正切
, 《说文》又作

`

了留
,

至也
。 ” 《方言》 ( 第 一 )

: “
假

,

七各
,

一吵至也
。

那
、

唐
、

冀
、

充之间日假
,

或日洛
。 ~

·

… 皆古雅之别语也
。 .

”
又 说

: “
嫁 … 往

也
” 。

傣伪语谓
“
去 ( 假 ) ” 为 k a ` 。

泰语谓
“ 值 ” 为k

` a 气傣雅语
、

布依语
、

侬语则为k妒
,

但壮语为 k i a 6 。

壮语谓
"
嫁

” 为 k i a 6 ,

傣雅则为 x a ` 。

泰语谓
"
稼

” 为 k l a 3 ,

壮语为 k ja 3 ,

傣伪则为 k a ” ,

剥隘为 t姆 “ 。

汉台两语的这些同源字的音义之间的联系
,

结合古器物
、

古民

俗来考虑
,

其远肇于东夷
,

隐约可辨
。

4
.

2 封与埋葬

关于墓葬
, 《说文》 有

“
硼

” 字 (方邓切 )
: “

绷
,

丧葬下土也
,

从土
,

朋声
。

《春秋传》

日
`

朝而绷
, ,

《礼》 谓之
`

封
’ , 《周官》 谓之

`

裳
, 。 ” 《礼记

·

王制 》 : “
不封不树

。 ”
郑玄注

:

“
封谓聚土为坟

。 ”

,’

封
” 县 .

PJ u 习>
`

p j w o习> 广州 f u 习
`

“

埋葬
”
泰语谓之 fa 习

` ,

龙州壮语谓之 P’ a习
` ,

册亨布依语谓之 加习
` ,

当即
“
封

”
字

。

4
.

3 虹与龙
“

虹
” 是甲骨文中常见字

,

写作八
, 《殷虚书契精华》 ( 4

.

1) 卜辞云
: “

反亦有出虹 自北

饮于河
。 ”
这里头大概包含着一个邃古相传的神话 (参看于省吾 《甲骨文字释林 》 第 三 页

《释虹 }))
。

《诗经
·

郭风》
: “

蛾练在东
,

莫之敢指
。 ”

《传》 : “

缀炼
,

虹也
。 ” 《广 韵》

“

练
”
有

“
德

红
” , “

多动
”
两读

,

第二读中古音为 ut 叮
。 “

虹
”
字 《广韵》 “

古巷切
.

又音红
” ,

中 古音

为 k匆
’

,
。

YU 习
。

泰语称
a 虹 ,,

为 r u 习 4 ,

也说作 r u 习` k主n
’ n a : m ` ,

直译就是
"
虹饮河

, , ,

与 卜辞说法相同
。

广西三江侗语
“

虹
” 与

“
龙 ”

都称为 l j。 。 2 , “

虹
” 也说作 loj 习”扭 : n ` n

am
` ,

直译也是
“ 虹饮河 ” 。

贵州布依语绝大多数方言称
“ 虹 ” 为 ttL 习

2 ,

当与
“
练

”
字有 关

; 少

数称仁叨
“ ,

当与 “ 虹 ”
字有关 , 还有称为 习山 “ 的

,

习山 孟是 钧沦 ” 的意思
。

云南傣 稚 语 称

产虹 ”
为 h叨

“ v a ` ,
h u 勺“ 显然跟

“
虹

” 是同源字
。

尸

“
龙 ,’ , 龙州壮语称为护

: k
吕 ,

云南傣雅语称为 珍。 : k a ,

实际上都是汉语
“
鳄

”
字

。

《说

文》 写作
“
蝉

” ,

解云
: “

似晰易
,

长一丈
,

水潜
,

吞人即浮
,

出日南也
。 ”

“

鳄
” .

护 k > 加 k
,

> 广州 护 :k
`

大改口新石器时代墓葬中和安阳殷墟都曾发现鳄的腹部骨板
。 1 9 了9年在王因遗址中发

现有可以肯定为扬子鳄的比较多的标本 (周 本雄
, 19 82

。

) 扬子鳄或称为
“
每

” ,

俗名
“
猪婆

龙 ” ` “

班
”
字甲骨金文都有

,

就是这种动物全身披甲的古象形字
。

《说文》 : “

弩
,

水虫
,

似

晰易
,

长丈所
,

、

皮可为鼓
。 ” (依段注校补 ) 《诗大雅

·

灵台》
: “

路鼓隆隆
。
” 19 3 4一 1 9 35年

在河南安阳殷墟候家庄大基曾出土 . 鼓以及鼓架的实物
。

扬钟健先生曾提出殷墟甲骨文中

的龙都是绍的形象
。

并且认为所谓龙者
,

就是当时人民所见的蛇与终等爬行动物
,

后来被

神化
,

其时约在周以后
,

因为鳄从新石器时代后期至历史初期
,

在中原地区逐渐稀少
,

乃

·
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至绝迹了( 周本雄
,

均 8 2 )
。

杜语和傣雅语的
“ 龙 ” 的称谓

,

可以证明扬说是正确的
。

4
.

4 帽

头衣称
“
帽

” ,

汉语
、

侗台语
、

藏语同此一词
,

谁也没有借谁的
。

《说文》
: “
日

,

小儿及蛮夷头衣也
。

从门 ; 二
,

其饰也
。 ”
段注

: “

谓此二种人之 头 衣

也
。

小儿未冠
,

夷狄未能言冠
,

故不冠而日
。

荀卿日
: `

古之王者有格而拘领者矣
。 ’

杨注
:

`

矜读为冒
,

拘与勾同
。 ’ 《淮南书》 日

: `

古者有鳌而蜷领以王天下者
。 ’

高注
: `

古者盖 三 皇

以前也
。

婆者兜签帽
,

言未知制冠
。 ’

按高注
`

兜黎
,

二字
,

盖浅人所加
。

格与婆皆读为日
,

日即今之帽字也
。

后里有作
,

因日以制冠冕
,

而日遂为小儿
、

蛮夷头衣
。 ”

“
日

,

冒
,

帽
” .

m ag w
’

> m o u’ > 广州 m o u “

“

巾冒
” ,

泰语称 m u :a k
7 ,

傣伪称 m :o k 了 ,

龙州及剥隘壮语称 m :a u “ ,

藏文为 r m og ( 兜

鳌 )
,

拉萨藏语称 ; “ m O J ,

缅甸语称 k `
m au k

。

“

帽
” 又称

“ 移
” ,

当是方言之异
。

“
胳

,

容
” .

m ja9’ > m ju’ > 广州 m o u “

“

容
” ,

泰语称 m 。 :k
’ ,

龙州 及 剥 隘 壮 语 称 m :o k 了 ,

藏 文 为 r m u gs
一

aP
,

拉 萨 藏 语

m u k 、琳 、

小儿衣饰
,

常存古式
,

到清代还是这样
。

三皇以前
,

小儿头衣既与蛮夷相同
,

可见上

世头衣
,

华夏集团与 “
蛮夷

” 无异
,

而且都称
“
帽

” ,

可见 $.. 冒
” 是邃古蛮夷华夏未分之际

的文化词语留遗
。

以上所论的几个字
,

可以徽史前汉藏系语言的发生学上的消息
。

这种消息的获得
,

有

赖于考古学
、

文化人类学和体质人类学的研究成果
。

数十年前
,

有中国人种
、

文化西来之

说
,
但我国各地史前文化遗址的不断发现

,

其源流的久远
,

层次的相承
,

井然可辨
,

足以

证明 “ 西来说
” 是一种妄说

。

后来的有关侗台族人民的
“
南来说

” ,

以及 “
侗台语族 与 汉

藏语无关论
” ,

看来也缺乏考古学
、

文化人类学和体质人类学上的有力印证
。

所能证明的

大体如本文所论
。

一得之愚
,

不敢肯定
,

谨求教于海内外师友之前
。

【附记】 本 文初稿承蒙南开大学历 史系王玉哲教授阅读
,

对本 文所用的方法和所作的论

证表示同意
,

但时原始工具 斜造问题及夏文化问题提 出 了宝责意见
,

已遵嘱修改
,

谨此致谢
。

① 一百七 十万年前的 山西为城西候度人
,

一百万年前的陕 西兰田人和为城 诬 ( k的

河村人
,

也都有 自己的语言
,

而且从丈化源流上看
,

匠河 文化从西候度文化和兰 田 文化发展

而来
,
而 湘 京人的 文化 又跟 区河 文化有密切关系 ; 从体质上看

,
兰 田人下领骨和湘京人相

一致
,

所以
,

他们所说的跟湘京中国猿人所说的应是同一种语言
。

② 资阳人头骨化石是解放后七年多以 来所发现的比较完整的人类头骨化 石
,

更重要

的是过去在 中国发现的人类化石
,

如 中国猿人
、

河套人
、

山 顶洞人子都在湘方
,
而资阳人

则在四川
,

可是资阳人头骨与山顶洞人和中国猿人都有某些相 似的性质
,

三者可能其有一

定关 系
。

因此
,

资阳人头甘化石 的发砚时研究中国人类起 涯和 中国 旧石 界时代人类分布问

题都提供 了新资抖 ( 装申文
、

畏价康
, 1 9 5 7年 )

。

③
“
方言 ” 有两个意思

,

一个是指 一种原始语分化派生 ( 包含融合 )而成的好些后代
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语 ;一个是用来跟 已出现或将 出现的标准语相对
。

至于上古 方言芜杂
, 《荀子

·

正名 )) 已有

所论亏
“ 后 王之成名

:

刑名从商
,

爵名从周
,

文名从 翻姗
,

渭免名之 见于万物者
,

则从诸夏

之成俗 曲期 , 远方异俗之 乡 (碗按 即
“ 方言 区

”
) 则因之而为通

。 ” 〔北齐 3颜之推 《家训
·

音辞》也说
: “
夫九洲之人

,

言语不同
,

生民 以 米
,

固常然矣
` ” 他举的例于是

: “
《春秋 》 标

齐言之传
, 《离骚》 日楚辞之经

。 ” 近李方桂也说
: “
毫无旋问

,
周朝一定存在不同的方言

,

正如现代有方言一样
。 ” ( 见 iL 19 8 3 , A 护hC ia c c川 en ss ) 小 屯文化 中的甲骨文 已经 相 当 进

步
,

绝非原始形态
,
没有仰韶

、

龙 山二
、

三千年的创 造提高
:

比程是达不到的
,
而这个时期

正是原始汉语形成时期
。 ’

④ 从汉
、

侗 台 ( 包括黎语
,

但除去水语 )
、

藏场 (除夷语等 ) ;争语看
,

一般都 是 韵

母比声母 多
,

所 以 在音韵演化的 流程方面
,

观察韵母 ( 包含声调 ) 的变化是很重要的
。

但

是苗瑶语除勉语外则韵母比声母少
,
而声调 多

,

看来这些语 言的声识和声母似乎有一种补

偿性发展
。

汉语方面
,

不少北方话的声毋反比 闲
、

粤等语略 多
,

_

也是同样情况
。
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