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　　内容提要：语法学界对汉语同位同指组合的性质认识不一，原因在于对“语义同指”和“句法同位”这两条原则的把握侧重不同。本文从讨论同位同指组合与偏正结构、主谓结构、并列结构的异同入手，通过实例辨析，深入探讨对语义同指和形式同位的理解问题，揭示出汉语同位同指组合的实质是后项对前项的阐释关系。这种认识的得出是基于对汉语句法关系“说明性”的新的理解。汉语同位同指组合呈现明显的在线组合特征，与普通的名词性短语相比具有鲜明的特色，这种亦动亦静的特点正是汉语体词性句法成分之间“说明性”关系的集中体现。

　　关 键 词：同位同指/阐释性/在线组合

 本文研究的语法现象，在现在通行的论著里，一般称为“同位结构”。我们称之为“同位同指组合”，首先是为了从形式和语义两个角度来界定它：如果单纯强调两个名词共同出现在相同的句法位置上，则至少无法与并列结构区分清楚；如果单纯强调指称同一事物，那么可能把过多的不同句法性质的组合扯进来。其次，称之为“组合”而不是“结构”，是基于我们对这种句法关系不同于偏正、并列、主谓等一般句法结构的一个独特的观察。
　　在汉语研究的历史上，黎锦熙（1924：56-59）分别讨论了“相加的同位”、“总分的同位”和“重指的同位”，观察范围远远大于现在学者们一般认同的同位结构，原因就在他着眼的是意义上的同指；赵元任（Chao，1968[1979]：141）把同位关系分成三种：紧凑同位（close apposition，如：李大夫）、松散同位（loose apposition，如：我的朋友江一）和插入同位（interpolated apposition，如：江一，我的一位朋友，要来见你），显然是着眼于结构的；朱德熙（1982：144-145）则视有同位关系的两个成分组合为“同位性偏正结构”，这其实直接承袭的是马建忠（1898：190）“诸名先后连置，而所指同者，则所次同，同则必有为之加词者矣”的处理办法；至朱德熙（1993）则发展为：“同位性偏正结构在现代汉语各类名词性偏正结构里所占的比重极大。除了名词直接修饰名词（NN）和形容词直接修饰名词（AN）之外，几乎全都是同位性的。”这些不同说法所涵盖的语言事实出入非常大，语法学界面对如此大的分歧却相对平静，同位问题的探讨似乎从未成为热点。我们对汉语同位同指组合与其他句法结构的关系做了较为全面的考察，在关于汉语基本语法关系的新思考下，对同位同指组合的性质问题，提出了新的看法。

　　一　同位同指组合与定中式偏正结构
　　1.1　语义同指的确认

　　同位同指组合与定中式偏正结构的纠葛由来已久。如前所述，早在马建忠（1898：189-190）就认为“海春侯大司马曹咎”这样的同指短语里，“‘海春侯’勋名，‘大司马’官名，加于‘曹咎’人名之先。”至今，绝大多数汉语语法书上都把同位结构归入定中式偏正结构里。

　　朱德熙（1982：144）认为汉语里的“同位性偏正结构”包括以下几种类型：

　　（a）“人”字　广东省　老王同志

　　（b）我李逵　咱们中文系　人家小王

　　（c）这本书　两块钱　五斤米

　　（d）我的眼镜　新来的老师　他写的诗

　　显而易见，这是纯粹从句法功能角度归类的（“同位性偏正结构的特点是定语可以指代整个偏正结构”，出处同上），朱先生同时也承认其中的某些形式可以表示不同的语义，如“孩子的脾气”定语表示领属，“珂罗版的书”定语表示性质。

　　我们所讨论的同位同指组合，与定中式偏正结构的不同，可以从以下两个方面来说明。

第一，偏正结构的要义在其“修饰关系”。赵元任（Chao，1968[1979]：280-281）说：“修饰语对被修饰语的意义，就是‘种’（species）对‘属’（genus）或特别对一般。”这说明修饰语和被修饰语的概念外延是不相同的，后者大于前者，修饰语的作用是为被修饰语限定外延。
　　而我们着重讨论的同位同指组合，一个最明显的区别于一般偏正结构的特点就是，它的前项和后项在具体句子中实现的外延完全相同。以下例子里，都有两个下标分别标为1和2的名词，每句中的这两个相邻的名词，在句子语境中的指称外延都是一样的，不存在一个为另一个限定外延的情况。

　　
　　在以上例子里，“老刘”即“这个人”，“七彩玫瑰”即“这种花”，“他”即“一个卖花盆的”，“老村长”即“阎恒元”。都不存在后项比前项外延大的问题。

　　第二，根据朱德熙（1957：8），名词做定语时，可以用“谁的～？”或“什么东西的～？”来提问，以显示领属关系；用“什么～？”或“什么样的～？”来提问，显示定语表示某种性质。如下面划线部分就是涉及定中偏正结构的疑问词测试：

　　[image: image1] 

　　双项同位同指组合的前项都不能用这些词来提问。从这一点上也可以看出同位同指组合跟偏正结构在语义上的区别。比较下面两句话。

　　（9）面对着可爱的女儿，李二和满心慈爱，此时的李二和是慈父李二和，可是一出家门，李二和就迅速转换到工作状态，变成铁面无私、断案如神的[image: image2]。

　　（10）[image: image3]今年五月再次破获一起大案要案，荣立二等功。

　　第（9）和第（10）句中同样都有“刑警李二和”，但人们会明显觉得两句中的“刑警李二和”体现的语义和句法关系是不同的。（9）中的“刑警”与前面“慈父”形成对比焦点，都是“李二和”的修饰性的定语，形容“李二和”这个人不同环境下所展现的不同角色，这个定语实际上是说“慈父那样的”和“刑警那样的”，因此可以用“什么样的李二和”来提问。但（10）中的“刑警”和“李二和”之间不是修饰性关系，不是说“刑警那样的”，两者更多的是一种平等的互释关系。不能用“什么样的”来取代前项进行提问，下面的问答是不成立的：

　　（11）*什么样的李二和今年五月再次破获一起大案要案，荣立二等功？

　　——刑警李二和

　　这两种不同的句法关系在语音上也有不同的表现，（9）句中的“刑警”要重读，是对比重音的落点，这正是修饰语的特点；而（10）句中的“刑警”则不需要重读，甚至可以轻于“李二和”。

　　用这种疑问词替换法，可以将很多一般人归入“同位结构”的偏正结构识别出来。

下面这个句子是歧义句，因为划线部分的名名组合既可以做同位关系理解，又可以做定中偏正关系理解：
　　（12）[image: image4]今年考上北大中文系了。

　　a.谁的孩子？　——李小明的孩子（偏正）

　　b.谁？　——李小明自己（同位）

　　我们看偏正结构的解读a，前项“李小明”为后项“孩子”增加了领有者的信息，以此给“孩子”划定外延。而同位关系的解读b，前项“李小明”并未给后项“孩子”增添信息，倒是后项为前项的所指提供了说话者的主观性信息。

　　如何辨识这种歧义结构的准确意义，一方面跟语境有关，如例（9）一直是在叙述“李二和”，作为与慈父相对比的刑警身份就只是一种修饰作用了；但例（10）刑警破案是默认情况，“李二和”作为一个较新的信息首次出现，便是对“刑警”的阐释说明。另一方面，也跟听话人的认知状态有关，例（12）听话人如果了解李小明本人是个高考年纪的孩子则理解为同位关系，如果了解李小明是个考生的父亲则理解为偏正关系。

1.2　带“的”的结构有没有同指问题
　　在这个前提下，我们要讨论前人关于“同位性定语”的两种说法。

　　一是吕叔湘（1976：441）的同位定语说。吕先生说：“一般说，de字短语对被修饰的名词所代表的事物加以限制，把它的范围缩小”，吕先生又把限制性的de字短语分为三种：1）领属性的限制：中国人民的志气；2）描写性的限制：竹壳的热水瓶；3）同位性的限制：人民战士的光荣称号。这样分类的形式依据是不同的句子对应式：“有”字句（中国人民有志气）、“是……的”句（热水瓶是竹壳的）和“是”字句（人民战士是光荣称号）。

　　二是朱德熙（1993）所强调的“同位性偏正结构在现代汉语各类名词性偏正结构里所占的比重极大。除了名词直接修饰名词和形容词直接修饰名词之外，几乎全都是同位性的。”朱先生看重的是名词性偏正结构里定语部分单说的时候与整个结构的指称相同，“承认‘S的N’里的‘S的’是一个表示转指意义的名词性成分，因此整个格式是同位性偏正结构”。

　　朱德熙（1982：144）判断同位关系的主要依据就是“定语可以指代整个偏正结构”。单说时与整体具有相同的指称，是不是意味着与做定语时指称相同，恰恰是有问题的。杨成凯（1996：155）指出，词语的固有信息量和场合信息量不能轻率地划等号，他说：“（单说的‘a’的信息量跟‘a+b’中的‘a’包含着同样的信息量）这个命题一般地讲是不成立的，需要慎重对待。……我们不能因为‘the rich’单用可以表示富人，就说‘the rich men’中的‘the rich’跟单用的‘the rich’是同一个单位”。

　　除去杨成凯所指出的问题外，我们还注意到，朱先生只是强调定语部分与整个偏正结构的指称相同，没有谈及定语与中心语指称是否相同的问题。朱德熙（1993）曾经提到“凡是由名词性成分组成的同位性偏正结构[image: image5]

 INCLUDEPICTURE "http://ipub.zlzx.org/temp/BBDEC873386FD8783943DCBE11AEE8A0/99e1e85eb2db54cf2bf06fd9d5b4673b.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image6]都能变换为形式为‘[image: image7]是[image: image8]’的判断句。‘S的N’正好也有同样的变换式：木头的房子——房子是木头的”。我们认为，这种“是”字变换式并不能证明中心语与定语的同指关系，因为汉语判断句“是”字前后的成分指称范围往往并不等同（丁声树等，1961：83-84；张黎、于康，2000）。吕叔湘（1976）所说的定语把中心语范围缩小也从侧面说明汉语普通偏正结构定语和中心语的指称范围并不必然相同。

　　相对于朱先生侧重形式标准而言，吕叔湘（1976）更看重语义上的指同关系，吕先生承认多数情况里中心语的指称范围大于定语，仅指出“人民战士的光荣称号”和“我的小组长[当了半年了]”这样的例子里“的”相当于“这个”，可以看出吕先生认为这两例里定语与中心语范围相同。值得注意的是，吕先生同时指出“如果换成‘这个’就是另外一种结构了”，这也就意味着，“人民战士这个光荣称号”和“我这个小组长”才是真正的同位同指现象。

　　吕先生讨论的“人民战士的光荣称号”和“我的小组长[当了半年了]”一类结构，或许不宜看作同位同指，原因就在其中“的”字的存在。“‘的’具有提高参照体指别度的功能，最终提高了目标体的指别度。”（完权，2012）同位同指组合的组成部分，都具有极高的指别度，而且指称等同，不需要靠谁来辨识谁。由是可见，含“的”的名词短语里至少存在一个需要提高指别度的成分，可以说，含“的”的名词短语，都属于吕先生所说的定语把中心语范围缩小的情况。

2.1　同位关系与主谓关系
　　同位关系既然不是偏正式修饰关系，其组成成分之间是什么关系呢？我们注意到，马建忠（1898：182-184）曾经把同位关系的意义概括为三种：“一，申言以重所事也。二，重言以解前文也。三，叠言以为惊叹也。”除去第三种（“天乎天乎”）不在我们考虑范围以外，“申言”和“解前文”的说法很好地概括了同位同指组合中后项对前项的语义作用。从其后项对前项总是有语义上的进一步阐释这一点来看，同位同指组合跟主谓结构有一定的可比性。

　　汉语主语和谓语之间的关系，依赵元任（Chao，1968[1979]：45）的看法，是“话题”与“说明”的关系，亦即，汉语谓语是提出关于主语的一些新的信息内容。这种说明性的信息提供，其实质是指称性的（沈家煊，2013）。两个指称性的成分相连，后者对前者做进一步的语义阐释，阐释（remark）是说明（comment）的一种，这是汉语主谓结构与同位同指组合语法意义上的相通处。汉语话题与说明的关系，实际上是一种宽泛意义上的判断关系。沈家煊（2012）指出汉语的主谓结构之间都可以加“是”，而汉语同位同指组合的前项与后项之间也总是能加“是”（“也就是”），这是汉语主谓结构与同位同指组合句法形式上的相通处。

　　同位同指组合可不可以直接看作主谓关系的一种呢？我们讨论一个简单的例子：

　　（13）[image: image9] 

　　这个片段里，首先两个名词项[image: image10]和[image: image11]是同指的，其次后项是对前项语义的进一步阐释，语义上似无歧义。但是从句法角度看，处理成主谓短语还是同位短语还是有所不同的。主谓结构的结构意义在于主语和谓语之间的陈述关系，说话者用主语和谓语的组合表达一个事件，而同位同指组合的意义只相当于它所指称的那个事物，于是我们看到：

　　[image: image12] 

　　尽管汉语主谓结构做主语比较受限，但是例（14a）还是可以明确断定为“今天星期六”作为一个事件陈述做“让我很兴奋”的主语的，也因此（14b）和（14c）让“今天”和“星期六”分别单独做主语并不相当于原句的意思；而例（15）的三个例子则是语义相同的三个句子。例（14）“让我很兴奋”属于文献中说的事件谓语（stage-level predicate），事件谓语可以选择事件性的主语；例（15）“就该好好休息”为属性谓语（individual-level predicate），只能选择属性主语。这种关系如下页左图所示。

　　与此同时，主谓结构不能单独出现在体宾动词的宾语位置上。如果要做宾语，只能出现在谓宾动词的宾语位置上。而同位同指组合则可以自如地出现在主语、宾语、定语、兼语等一切名词性成分能够出现的位置上。比较下面几个句子：

2.2　从汉语本质语法关系看同位与主谓
　　以上是对两项名词性成分的组合属于主谓关系还是同位关系的一个简单辨析。但汉语相邻指称性成分之间的关系还值得做更深的思考。以“她一个孤身女人”为例，孤立地看无法确定是主谓关系还是同位关系。放到不同的语境中会得出不同的判断。如下面一段话：

　　（20）家珍那天晚上走了十多里夜路回到了我家。[image: image13]，又怀着七个多月的有庆，一路上到处都是狗吠，下过一场大雨的路又坑坑洼洼。（余华《活着》）

　　副词“又”的存在表明“一个孤身女人”和“怀着七个多月的有庆”是并列或递进的关系。正如于泳波（2012）提到的，“又”一般只能连接两个谓词性结构。因此在这段话中，将“一个孤身女人”看作是名词谓语、“她一个孤身女人”看做是名词性成分作谓语的主谓结构是合理的。

　　但“她一个孤身女人”在很多句子中能实现为同位关系，比如当这个组合做动词宾语和介词宾语时，实现为同位关系。如下面的例子：

　　[image: image14] 

　　像这样从句法角度辨析出不同性质的名词项组合来，或许是个可操作的办法。但显而易见的事实是，“她一个孤身女人”在以上三个例子里并无实质性的语义区别，换句话说，我们都能从中体会出“一个孤身女人”对“她”的陈述意味。这是为什么呢？

　　沈家煊（2012）对汉语的“流水句”问题提出了一个全新的看法：“我们由此得出一个‘令人惊异然而明明白白的’结论，汉语的流水句是：[image: image15]，……组成流水句的每一个句段S’都具有指称性，可以标为[image: image16]。”他并且指出，汉语的流水句里，“我们可以把任何两个前后相继的零句组合为一个整句”，他举的例子是：

　　（23）a.老王呢，生病也该请个假，走不动的话儿子女儿呢？上班忙就请个保姆嚒，工资低就先借点。（真是）犟脾气一个！

　　b.老王又生病了，请假又走不动，儿子女儿上班忙，请个保姆工资低，先借点呢犟脾气一个！

　　就是说，相邻的两个[image: image17]之间都具有陈述关系。这给我们观察汉语多项同位同指组合以重要的启发。我们注意到，多项同位同指组合相邻两项之间也都存在着可能的陈述关系：

　　（24）[image: image18]一听说这事马上就赶到了现场。

　　a.人家啊，局长书记　b.局长书记，他们　c.他们呢，两位老党员

　　当凝结为同位同指组合时，这种主谓关系就变成隐性的了。这就揭示了汉语同位同指组合的形成机制：同位同指组合实际上是说话人先想到并且先说出已知信息[image: image19]，为了使这一信息更加立体丰满，然后说出跟它相关的一个或几个侧面的信息[image: image20]……而这些信息，其实单独说出来都是一个一个的零句，但说话人出于句子结构的需要，以名词性成分的形式将多个零句的意思整合在一起，成为一个有同位关系的组合。这就是在线包装（online package）的过程。

　　说话人的在线包装，在听话人那里得到什么样的效果，又与听话人当时的认知状态有关，我们在§1.1曾经提到这一点，谈的是修饰关系与阐释关系的区别。这里，我们还要进一步指出，听话人的认知状态，其实也影响着阐释性的强弱。如“医院重地，禁止燃放烟花爆竹”这句话，如果听话人知道医院即重地，句子表达“医院这样的重地禁止燃放烟花爆竹”的意思，那么“重地”是作为“医院”的补充和提示，“医院重地”就是同位同指组合，组合整体依然指称一个处所，做句子的主语，整个句子说的是一件事；如果听话人不知道医院是重地，句子表达“医院是重地，重地禁止燃放烟花爆竹”的意思，那么“重地”是焦点新信息，“医院重地”就是主谓结构，是完整陈述的事件，整个句子是由两个分句构成的，指称两个事件①。这就是说，对于每个同位同指组合而言，说话人总是以阐释为主要的构造原则的，但是传达到听话人那里之所以有不同的理解倾向，就是因为[image: image21]

 INCLUDEPICTURE "http://ipub.zlzx.org/temp/BBDEC873386FD8783943DCBE11AEE8A0/99e1e85eb2db54cf2bf06fd9d5b4673b.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image22]这样的表面形式表义功能的多能性。

　　同位同指组合相邻两项的关系虽然是阐释关系，但整个组合的基本句法性质是名词性的，是作为一个整体充任主语、宾语和定语等句法成分的，独立成句的情况少并且有特殊的语用含义。而主谓结构是汉语句子的主要结构模式，主要用于相对独立、完整陈述的事件，主谓结构整体做主语在汉语中十分受限。

三　同位同指组合与并列结构
　　3.1　不同的认知过程

　　以前的汉语“同位结构”研究中，较多地关注它与定中式偏正结构的关系以及与并列结构的关系，较少论及与主谓结构的关系。在我们看来，汉语同位同指组合与定中式偏正结构和并列结构有本质性不同，倒是与主谓结构有近密的关联。

　　同位与偏正的区别，除了上文已经指出的偏正结构“定语把中心语范围缩小”即前项为后项划定外延以外，我们还可以从说话人编码模式的不同来认识。张伯江（2014）指出，“偏正结构里[image: image23]是说话人预料听话人头脑中已有的一个概念，当说话人用[image: image24]对它进行限制性操作时，所带来的新的信息内容是[image: image25]与[image: image26]之间的关系。”而同位同指组合，是说话人先想到并且先说出[image: image27]，然后才说跟它相关的另一个侧面的信息[image: image28]。可以这样理解，同位同指组合相邻的两个名词项提供的信息本来都是关于同一个事物的独立零句，由于他们两者有共同的背景知识部分，因此将两个零句整合在一起，提取共同的背景知识，做句子的其他部分，而关于同一个事物的不同侧面的信息则并立起来变成一个名词性的组合。

　3.2　不同识解策略的形式辨析
　　这种识解策略还可以用来说明同位同指组合与并列结构的区别。赵元任（Chao，1968[1979]：136）就是基于“有两个或更多中心的内中心结构，每个中心都有大致跟整个结构相同的功能”而把“同位结构”看做并列结构的一种的。刘街生（2004：17）曾指出双项同位组构的两项之间存在相当程度的并立性，而并列结构的句法语义基础就是并立性，同时“同位”这个概念就包含着语法地位等同的含义。“并立”、“同位”这两点是名词性并列结构和同位同指组合的共同点。我们想要指出的是，对这两种句法关系，需要从它们的形成理据去认识：同位同指组合虽然前后项具有形式上并立的地位，但同时存在着后项对前项进行阐释的要素；并列结构的组成项之间却不存在这种阐释意义。所以，并列关系可以用顿号或者并列连词插入其间，而同位同指组合不能：

　这个例子中“他的父亲”与“我的爷爷”由于事实上指的是同一个人，很容易被认作同位关系，而用上述方式测试一下：
　　[image: image29] 

　　并列关系比较明显。

　　着眼于我们强调的同位同指组合中的阐释关系，也可以看出二者的区别：

　　[image: image30] 

　　例（30）中“他的父亲”跟“我的爷爷”调换次序以后整句的基本语义和语用意义都没有明显变化；例（31）中“吴汉雄吴老师”跟“吴老师吴汉雄”语用意义差异明显：前者是用“吴老师”这种尊称来给“吴汉雄”增添情感意义，后者则是用“吴汉雄”这个具体的姓名为“吴老师”这个称呼增添信息量。

　　由此可见，两个指称性成分相邻并且句法地位相同时，辨认其间的关系是同位还是并列，“语义同指”并不是必要条件，还需从句法形式和语义关系两个角度细加辨析。

　　四　动静之间
　　4.1　“阐释”重于“并立”

　　通过以上的讨论我们试图说明，同位同指组合，句法上的“同位”和语义上的“同指”都只是形成这种结构的充分条件，而后项对前项的阐释关系，才是这种组合的必要条件。

　　作为一种常常充当论元角色的体词性短语，同位同指组合有其与一般体词性短语相同的“静态”特征；而观察到同位同指组合内部存在的阐释关系，这又可以看作一种“动态”特点。这里的“动”和“静”都是比况的说法，我们想要强调的是，同位同指组合里“动”的一面是更为值得关注的。

　　以往对汉语同位关系的研究，往往认为“并立性”是这种句法关系的关键点（刘街生，2004），这就是过于关注“静”的一面。“并立性”意味着并立的诸项不仅语义指同而且语法地位相同，那么是不是可以推导出“每一项都可以独立地参与到整个同位结构所处的表述中”呢？也就是说，每一项单独形成表述都是等值的。我们看这个例子：

　　[image: image31] 

　　分解的例释显示，原句的真值语义既不是“不能欺骗老王”，也不是“不能欺骗老同志”，而是“具有‘老同志’这种属性的‘老王’”，“老同志”对“老王”的阐释意义非常显著。再看一个两项同位组合的例子：

　　（33）我们对[image: image32]都没有任何优惠。

　　a.我们对[image: image33]都没有任何优惠。b.我们对[image: image34]都没有任何优惠。

　　a句和b句虽然都是原句真值语义中的组成部分，但都不是原句的全部语义。可见同位同指组合的语义不是其组成部分的简单加合。

[image: image35] 另有一些情况，分解后的命题甚至不是原句意义的组成部分：
　　[image: image36] 

　　如果这个例子显示真值语义的词语不是处所词（北京）而是一个人名的话，或许可以说每个分解的表述都是符合真值语义的；但正是因为例（34）这样句子的存在，证明了代词的作用不是简单的称代，而是具有一定的语用价值。张伯江（2010）曾经讨论过同位同指组合里包含人称代词的一种情况，他指出人称代词的作用“或是强调个人立场（第一人称），或是用以拉近与被叙述者的距离（第二人称），或是把整句话的意义带入了专有名词那个人物的自我表白（第三人称）”，这个概括同样适用于本文所观察的同位同指组合中的代词。也就是说，代词与实体名词之间在同位同指组合里建立了语用意义的阐释关系。

　　以上观察中得出一个清楚的结论：汉语的同位同指组合中，各个组成项之间的语法关系，既不是等立，又不是修饰，而是阐释关系，亦即一种陈述关系。例（32）、（33）和（34）足以说明，处于宾语位置上的同位同指组合所参与的命题里，各个组成项分解后的命题并不是原句命题意义的替代物甚至不能准确传达原句意义，原句“你不能欺骗……”、“我们对……都没有任何优惠”和“我就喜欢……”所支配的都不是任何一个名词本身，而是整个的阐释性的组合，而这个组合的名词性则是它和主谓结构的主要区别。

4.2　“在线生成”是实质
　　基于前面与偏正结构、并列结构和主谓结构的对比观察，我们得出汉语同位同指组合与前两者有很大不同、与后者有些共性的看法。但同位同指组合毕竟不是主谓结构，因为它整体的体词性非常明确，最主要的句法功能就是实现论元角色。这就是我们称之为“动静之间”的缘由。

　　作为一种外部功能地道的体词性短语，而其内部结构又不同于汉语语法系统里既有的体词性结构，该怎么认识这个现象？朱德熙（1985：78）在强调“汉语的句子的构造原则跟词组的构造原则是一致的”的时候还说到：“不过句子跟词组终究是两回事，不能混为一谈。”这事实上已经注意到了汉语使用中的特殊句法现象了。朱先生考虑到的特殊现象有哪些呢？他说：“要是有的句子不能还原为词组的话，那就是说光描写词组的结构还不能穷尽全部句子，有的句子只能从句子的平面上去描写。”“肯定有一部分句子是无法还原为词组的。最明显的是所谓‘易位句’，例如：他走了，就。/放假了吗，你们？/他骑走了，把车。”事实上，句子层面的“在线组合”现象远比朱先生估计的“组成部分仍然是符合词组的构造原则的”要复杂。完权（2014）详细讨论了复合词的在线组合现象，指出许多在线组合的“复合词”现象的实质是“语言使用者打包在短期记忆中的所知所想，在听说的过程中构成，可以却未必和长期记忆中的认知图式（schema）相联系”，本文讨论的情况即是如此。如前文§2.2所述，汉语同位同指组合是说话人先想到并且先说出已知信息[image: image37]，为了使这一信息更加立体丰满，然后说出跟它相关的一个或几个侧面的信息[image: image38]的在线包装过程。

　　这里我们就观察一下，在线包装产生了哪些语言事实。有些从句子中切分出来的结构体，在抽象的词组层面是不能说的。比如吕叔湘（1942：72）就指出，“我们不能说‘动物马’或‘马动物’或加‘之’字成‘动物之马’或‘马之动物’。”在实际句子中，我们却不难发现这些类型的实例：

　　（35）在大自然中，[image: image39]属于草食性家畜，原产于中亚草原，4000多年前就被人类驯化，15世纪后，才被殖民者带到美洲和澳洲。（科教片中的配词）

　　[image: image40] 

　　以上这些同位同指组合的例子，大量存在于现代汉语的书面和口语表达中，类型远超出吕先生所举的“动物马”、“马动物”说法，却都是汉语静态名词短语所不允许的结构形式。这是我们所说汉语同位同指组合“在线组合性”的最好证明。

值得注意的是，本文§1.1曾经指出同位项外延相同是同位同指组合的最主要特点之一，在例（35）-（45）这些例子里，似乎存在不少外延大小不一样的情况，需要作出解释。先看例（35）-（37），似乎都是前项外延大于后项，但是我们体会一下这几个句子的真实意义，就会看出这样的事实：
　　[image: image41] 

　　再看（38）-（42）诸例，“猫狗动物”、“你大人”、“你教师”、“爸爸大博士”和“刘震云作者”中，似乎都是后项外延大于前项，但与偏正结构一个明显的区别是，前项并不是用来给后项限定外延的：

　　（38’）猫狗动物=猫狗这两种动物≠动物中猫和狗

　　（39’）你大人=你这位大人≠大人中你这位

　　（40’）你教师=你这个教师≠教师中你这一位

　　（41’）爸爸大博士=爸爸这个大博士≠博士中的爸爸

　　（42’）刘震云作者=刘震云这位作者≠作者中刘震云这一位仔细体会句意，这几个名词项的外延在具体句子里事实上还是等同的。至于例（43）-（45）“两个小学生婷婷和倩倩”、“五种动物老虎、大象、猴子、孔雀和狗”以及“作者他人”几例，前后项外延等同是十分显明的。

　　以上这些例子，我们说是在线组合形成的，并不意味着它们是不稳定的临时形式。乍一看这些例子，总会有点“临时性”的感觉，这种感觉往往是来自我们拿偏正结构或联合结构那样的模式作为衡量标准的习惯性思维。如果我们理解了在线生成是汉语同位同指组合的实质，也就可以说，这些例子没什么特殊，正是汉语同位同指组合的典型实例。

五　结语
　　在传统的语法体系里，“同位结构”的地位似乎并不重要，下属于偏正结构、下属于并列结构的归类方式看上去显得有些随意，事实上是学者们面对同位现象犹疑不定的反映。究其原因，一是在于对汉语名词性短语构成方式过于拘泥的保守认识，二是对在线生成的结构形式重视不够。除此之外，我们认为最重要的一点是，对汉语语法关系的实质探究深度不够。本文是在沈家煊（2012）对赵元任“零句说”和“主谓关系即话题说明”学说的深刻阐释启发下形成的看法。我们认识到，汉语体词性的零句相互组合，形成汉语最基本的语法关系——话题与说明的关系，这种关系对汉语语法的影响是深刻的，渗透在许多方面。同位同指组合过去较多地被习惯性地归入定中结构，而我们受零句说明性的启发，观察到同位项之间的阐释性关系，并且观察到同位组合的在线生成性。这个实例说明，汉语语法特点的发现，有赖于新的视角和新的思考。

　　注释：

　　①感谢匿名审稿人提供这一例证。 
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