
旅 游 学 刊 第 29 卷 2014 年 第 12 期 Tourism Tribune Vol. 29 No. 12，2014

旅游情境下内隐-外显地方依恋模型研究
——基于心理学视角
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① 相关描述术语还包括：地方感、地方认同、地方依赖、社区依恋、

社区感等，相关概念之间的关系学术界仍未达成共识。一般而言，人文

地理学常用地方感，环境心理学常用地方依恋。有观点认为，地方感和

地方依恋在核心内涵上可视为等同概念（相关概念辨析参见：朱竑，刘

博《地方感、地方依恋与地方认同等概念的辨析及研究启示》一文）。
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［摘 要］实证主义范式的研究无法解决地方依恋形成心理

机制这一理论问题。在当前旅游领域研究中，有关实证研究

在地方依恋已经形成的理论预设前提下，通过编制相关量表

采用自我报告的方法（问卷调查法）来探讨目的地社区居民

和游客地方依恋形成的影响因素及其后果行为。至于这两

种依恋有何区别、如何形成以及如何指导相应的依恋行为等

相关理论问题却鲜有涉及。该研究回溯到心理学中的依恋

理论，构建了旅游情境下的内隐-外显地方依恋模型，并得出

以下结论：（1）内部工作模式（依恋表征）原理可用以解释地

方依恋形成的心理机制；（2）内部工作模式是由一般依恋表

征和特殊依恋表征组成的层级结构，前者指导社区居民依恋

的形成，后者指导游客依恋的形成；（3）地方依恋存在内隐和

外显两种状态。社区居民依恋由内隐状态激发为外显状态

去指导其依恋行为，游客依恋从外显状态内化为内隐状态去

指导其依恋行为。
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1 引言

作为描述人与地方之间情感联结的术语之

一①，地方依恋受到了环境心理学、人文地理学、社

会学、休闲游憩学、旅游学、建筑学等众多学科的广

泛关注，其最初定义是指人们与其居住地之间的情

感联结[1]。相对于当地居民（locals），在早期研究中，

外来者（newcomers）能否产生地方依恋曾受到极大

质疑。一般观点认为：与成长或长期居住在地方的

“局内人（insider）”相比，诸如游客此类的“局外人

（outsider）”不会与地方形成强烈的情感联结。如斯

坦曼斯（Stedmans）认为外来者不可能产生地方依恋，

并总结了相关观点：（1）他们不可能与当地居民共

享相同的社区价值观；（2）他们是地方的消费者而

非塑造者；（3）他们与地方短暂接触不可能形成依恋

情感；（4）他们带来外来生活方式而威胁着地方性[2]。

相比而言，休闲和旅游领域的研究似乎把这个

问题“悬置”起来，相关的实证研究假定地方依恋已

经形成，并在这一理论预设下研究地方依恋的影响

因素及后果行为等问题。绝大多数研究沿用了心

理测量学派的实证主义范式，通过开发设计相应的

地方依恋量表，采用自我报告法（问卷调查法）进行

测量研究。然而，实证主义范式的研究把原本整体

现象简约化为几个客观变量间的关系机制，并且无

法解释人类地方体验的主观情感，为此受到了有关

学者的批评。沙麦（Shamai）甚至认为地方感形成

的过程超出了实证研究的范围，不可能被定量测

量[3]。也有研究者基于心理学视角认为，这种外显

测量方法并不适用于属于内隐心理特质的地方依

恋，它只能测量认知和行为成分，无法揭示人类情

感本质[4]。并且，外显测量法局限性还在于：在心理

学对态度与行为关系的研究中，它只能报告个人外

显态度，而不能测量内隐态度。当内隐态度和外显

态度不一致时，内隐态度往往更能预测人们的行为。

鉴于实证主义范式研究未能解决地方依恋形

成机制这一理论问题，本研究将采用质性研究的范

式，力图摒弃实证研究的理论预设，回溯到心理学

中的依恋理论，具体探讨旅游情境下社区居民和游
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客地方依恋形成的心理机制，并阐释它们的形成过

程及其在指导各自依恋行为时的工作原理，以期对

地方依恋理论的形成机制有所发展。

2 相关文献综述

2.1 地方依恋有关概念的梳理

2.1.1 地方依恋概念发展过程

早在 1977 年，格尔森等（Gerson, et al.）就提出

了地方依恋的术语[5]，但未明确定义。直到1983年，

休梅克和泰勒（Shumaker & Taylor）才给出具体定

义，即：地方依恋是指人们与其居住地之间的情感

联结[1]。但该定义把产生依恋的地方狭义地局限于

居住地。之后，伊达尔戈和埃尔南德斯（Hidalgo &

Hernandez）提出了较为广义的定义：个体与特殊地

方之间积极的情感联结，其主要特征是个体表现出

与该地方的接近倾向[6]。这一定义将依恋对象从居

住地拓展到具有特殊意义的地方，拓宽了地方依恋

的研究领域。

地方依恋内涵认知最初只强调情感成分①，尔

后又认识到认知成分②和行为成分③。为了将众多

地方依恋概念整合起来，斯坎内尔和吉福德

（Scannell & Gifford）提出了一个三维（人-心理过

程-地方）整合框架：人指依恋的主体，包括个体和

群体两个视角；地方为依恋的客体，从地理空间范

围、地方的社会或物理要素来认知；心理过程是指

地方依恋作为人们对地方的一种态度而具有的情

感、认知和行为3种成分[7]。

2.1.2 地方依恋维度和类型的发展过程

实证研究已证实地方依恋是一个多维度概念，

但对其维度构成尚未达成共识。主要观点有：地方

依赖（place dependence）和地方认同（place identity）

的二维观点 [8]；地方依赖、地方认同和生活方式

（lifestyle）[9] 及地方依赖、地方认同和社会联结

（social bonding）的三维观点[10]；熟悉感（familiarity）、

归 属 感（belonging）、认 同 感（identity）、依 赖 感

（dependence）与根深蒂固感（rootedness）五维度观点[11]。

地方依恋类型主要根据不同群体各自依恋程

度来进行分类。如根据对地方根植程度而划分的5

种地方感：与地方肤浅（superficial）的联系、与偏爱

的（partial）联系、与个人的（personal）联系、与籍贯的

（ancestral）联系、与文化的（cultural）联系 [12]；哈蒙

（Hummon）描述了5种人们与其居住地间的关系：2

种日常的和意识形态的根深蒂固感以及疏离的、相

对的和无地方感的3种情感[13]。

2.2 地方依恋形成过程的相关观点

有关地方依恋形成过程主要有如下观点：人文

主义地理学主张使用现象学方法探讨地方之于人

类存在的深层意义；社会学认为，地方蕴含的社会

关系导致人们产生地方依恋；环境心理学认为，与

依恋情感相关预测/影响因素是地方依恋产生的原因。

2.2.1 人文地理学的现象学观点和“地方芭蕾”观点

人文地理学一般用地方感来描述人与地方间

的情感关系，主张运用现象学描述的方法，反对实

证主义的分析范式。人文主义地理学家段（Tuan）

运用现象学去描述空间如何成为地方、情感与思想

在人对地方依恋中的角色等问题[14]。他认为空间是

抽象、缺乏内容的，而地方是一个主观维度，是被赋

予价值和意义的空间，经由人的主观体验建构而成

的意义中心。地方感来自内在的知识，在于人的内

心，源于人与人之间形成的亲密关系、传统的回归

等，通过长期的听、嗅、品、触等才能形成[15]。

抽象的空间经由体验得以成为有意义的地方，

地方意义亦是我们自身移动的副产品。约翰森

（Johnson）曾指出，移动是理解事物意义及增进理解

世界的主要方式之一，我们通过身体的移动了解事

物内在意义[16]。在这个意义上讲，地方感同样可以

通过移动而形成。人文地理学家西蒙（Seamon）提

出的“地方芭蕾”观点就是解释人们的时空移动如

何形成地方意义的过程。他认为地方感通过地方

芭蕾而形成，地方芭蕾由“身体芭蕾（body-ballets）”

和“时空常规（time-space routines）”组成。“身体芭

蕾”是借用芭蕾舞的韵律感和规则性来说明人们在

日常生活中的身体动作规律，这些动作具有类似的

连续性和重复性，故称之为“身体芭蕾”；而“时空常

规”指人们在时间和空间上的规律性行为[17]。“身体

芭蕾”可以理解为人们在日常生活中形成了固定的

生活规律和行为习惯，“时空常规”为这些生活规律

和行为习惯赋予了时空上的规律性，人们又在时间

和空间上持续重复“身体芭蕾”这一动作。地方芭

① 情感成分强调地方之于人的特殊意义，认为地方不是抽象空间，

而是被人为地赋予情感和意义的集合。

② 认知成分是建立在对地方的感知觉、记忆等认知过程基础上的

态度、判断、信仰、价值观以及地方的象征意义。

③ 行为成分是指与地方依恋相关的行为及行为倾向，主要表现是

人们保持与某地的接近。如：宗教朝圣者对宗教场所接近、游憩者会定

期到访附近的城市公园、游客的故地重游以及灾后居民更愿意社区重建

时按照原状恢复。
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蕾只有满足 3个条件时才能形成，即人们在日常生

活环境中移动；在地方休息而形成人与地方之间的

一种依附关系；并与在地方相遇的人之间存有价值

观和世界观的认同[17]。

2.2.2 社会学的建构主义观点

社会学的建构主义观点认为，地方不仅仅是空

间的范畴，更是社会关系的场域。地方往往被当作

研究社会关系的背景，这些社会关系植根于地方，

并支配人们之间的社会交往。社区正是一个集朋

友和亲属的网络关系、植根于家庭生活的各种正式

和非正式联结以及持续社会化过程的复杂系统[18]。

在这个意义上，社会学的研究多从社区依恋的视角

进行探讨。

社区依恋的形成存在着线性发展模型和系统

模型两个模型。线性发展模型认为，人口规模和社

区密度线变化影响社区关系，假定城市化和工业化

的发展会弱化社区内朋友和亲属关系、社会事物的

参与程度以及社区的情感联系。系统模型则认为，

社区依恋是一个复杂的系统，强调居住时长、社会

阶层地位以及生命周期阶段等因素在建构社区依

恋中的重要作用。卡萨达和贾诺威茨（Kasarda &

Janowitz）研究发现，系统模型观点更适合解释社区

依恋，人口规模和社区密度的增加不会弱化亲属和

朋友关系，居住时长对社区依恋的影响最为显著[18]。

比尤特尔等人（Buttel, et al.）的研究不支持系统模

型，发现社区规模和年龄是社区依恋的主要预测因

素 [19]；高迪（Goudy）的研究则支持社区依恋系统模

型，但同时也发现年龄因素对社区依恋亦有重要影

响[20]。

2.2.3 环境心理学的相关观点

环境心理学从“态度-行为”的整体关系去研究

人在环境中的行为，对地方依恋的研究也多用心理

测量学方法研究人们的行为特征。根据地方意义

来源不同，环境心理学主要从地方社会维度和物理

维度两个视角分析地方依恋的成因。

与社区依恋预测因素类似，社会维度的影响因

素主要有：居住时长、年龄、社会地位、受教育程度、

房屋所有权、社区规模、拥有子女状况、移动性及范

围等[21]。与社会学建构主义观点不同的是，环境心

理学不仅仅关注地方的社会维度，而且从物理环境

特征来探寻地方意义来源。地方意义不仅来自建

筑环境，也来自非居住环境/自然环境[22]。地方依恋

价值中介模型认为，个体并不会对地方自然特征直

接产生依恋，而是因为其所代表的意义[7]。自然环

境特征代表儿童时期的氛围而影响其依恋情感，一

个人依恋着物理氛围是因为其代表他的过去。

2.3 旅游领域内地方依恋的相关研究

国内外旅游领域对地方依恋的研究主要沿袭

了环境心理学关于“态度-行为”整体思路，相关研

究在地方依恋已经形成的理论预设基础上，通过实

证研究来探讨旅游目的地社区居民和游客地方依

恋的影响因素及其行为倾向。

旅游目的地居民依恋影响因素的研究，除了关

注以往研究成果中的居住时长和是否在当地出生

因素外，鉴于目的地社区环境的特殊性，谷和瑞安

（Gu & Ryan）还分析了北京什刹海胡同居民因为生

活在建筑遗产环境会增强其地方依恋程度，开展胡

同旅游提供的就业机会以及游客对居民日常生活

的侵入程度（如交通堵塞、噪声等）也会影响其依恋

程度[23]。唐文跃对西递、宏村和南屏 3个古村落居

民地方依恋研究发现，旅游经营管理模式和旅游发

展水平会影响居民对古村落的依赖和认同[24]。

游客地方依恋影响因素的研究不仅包括目的

地的地方性特征，还关注了游客主观方面的因素。

如 侯 等 人（Hou, et al.）研 究 发 现 ，游 客 涉 入

（involvement）程度和目的地吸引力都是地方依恋

的前因变量，而涉入程度以目的地吸引力为中介而

间接影响地方依恋程度[25]。李（Lee）在研究预测游

客地方依恋的因素时发现，目的地吸引力和个人选

择目的地偏好的影响最为显著。游客对家庭出游

的传统目的地的依恋程度更高，作者建议此类目的

地应该更加关注以家庭为导向的营销计划[26]。维斯

纳等人（Veasna, et al.）验证了目的地形象和可信度

（credibility）能显著影响目的地依恋[27]。赵宏杰和吴

必虎的研究发现，地方依恋程度与游憩专业化行为

程度成反比，与游憩专业化情感程度成正比[28]。与

上述实证研究不同，黄向和温晓珊首次使用质性方

法（VEP，游客使用图片法）来研究地方依恋的基本

结构及其形成过程。研究表明，地方依恋纵向上由

精神性依恋和功能性依恋构成，游客地方依恋的形

成过程为：游客长期地方空间体验→功能性依恋→
习惯→精神性依恋[29]。

2.4 文献述评

从上述文献梳理来看，早期质疑游客能否产生

地方依恋的观点，随着地方依恋概念的发展而变得

不合时宜。地方依恋主体从社区居民逐渐扩展，依
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恋类型和维度也不断发展，但这些研究只关注地方

意义之于不同依恋主体的程度，而未能探讨地方意

义本身内涵所在。地方意义的来源成为地方依恋

成因的研究焦点，如人文地理学主要从现象学视角

分析人的主观体验对地方意义的构建；社会学建构

主义观点把社区居民当作依恋主体，从地方社会维

度来分析依恋形成的预测因素；环境心理学的研究

不仅从社区居民视角关注地方依恋的形成过程，也

从地方物理维度分析了“局外人”地方依恋的预测

因素。

但正如莱维茨卡（Lewicka）在《地方依恋：近四

十年我们走了多远》一文中评论的那样：与 40年前

相比，现有研究只是在地方依恋测量工具上有所改

进，将依恋对象从居住地扩展到其他区域以及地方

依恋维度构成的拓展，但这都未能推动地方依恋理

论的发展[21]。尽管存在大量有关地方依恋预测/影

响因素的研究，但仍然不清楚人们通过怎样过程而

产生地方依恋情感。这些预测因素都不同于心理

变量，它们只为提供了探寻依恋机制的线索，而无

法告知我们这些机制是什么。

因此，对地方依恋形成的内部心理机制进行探

讨是十分必要和迫切的。

3 旅游情境下地方依恋的理论阐释

3.1 依恋的形成机制：内部工作模式原理

心理学中的依恋理论是阐释婴儿/儿童与其看

护者之间情感关系的理论，为英国精神病学家鲍尔

比（Bowlby）所提出，并由他奠定了依恋的研究框架

和基础。依恋理论研究的源起是在二战时期，人们

发现一些孤儿即使身体上受到了很好的照料仍表

现出焦虑不安等心理障碍问题。儿童表现出来的

依恋行为并不是因为看护者（一般为母亲）对其生

理需求的满足，而在于看护者满足其情感上的需

求。这种依恋关系依赖于内部工作模式的形成。

内部工作模式（internal working models），又称

依恋表征（attachment representation），是理解依恋关

系形成的基础，它能够从理论上阐释人类为何能产

生依恋情感。鲍尔比将内部工作模式定义为一种

认知或情感性的构造，是在亲子间行为交互作用过

程中发展起来的一种心理表征[30]。这种依恋表征不

同于其他心理表征，而在于它具有生物遗传的特

性。内部工作模式原理可以简要描述为：在依恋双

方相互交往过程中而形成，交互的结果使得依恋双

方间的交往经历内化为固定的行为模式，而后该行

为模式会影响并指导个体后期的依恋关系和行

为。内部工作模式一旦形成便具有很强的稳定性

和持久性，因此，费尼（Feeney）认为它是依恋理论的

核心原则 [31]。正是基于依恋表征的稳定性和持久

性，依恋理论被认为是“从摇篮到坟墓”的终生命题。

内部工作模式形成后，它在指导依恋行为时是

如何具体工作的呢？心理学研究中存在两种观点：

一种观点认为，内部工作模式是无意识的、面对依

恋对象能够自动激活依恋系统[32]。这个过程几乎不

需要花费时间和信息加工资源或任何随意行为，而

是以完全无意识的、内隐的方式进行。另一种观点

认为内部工作模式是按照有意识的脚本和图式进

行的，以有意识、外显的方式进行。鉴于此，有研究

者认为，依恋表征既可以影响个体外显的、有意识

的对过去的回忆，又可以内隐的、无意识的影响人

们对现在的感知或判断[33]。

3.2 从依恋理论到地方依恋理论：地方依恋发展

理论

依恋理论原本是解释人与人之间的依恋关系，

而对人地之间的依恋关系能否适用？澳大利亚学

者摩根（Morgan）认为，成人地方依恋由儿童时期的

地方经历发展而来[34]，将依恋理论中的内部工作模

式原理用以解释地方依恋形成过程，并把依恋理论

和地方依恋理论整合在一起提出了地方依恋发展

理论。地方依恋形成的具体过程如图1所示。

在该模型中，儿童的行为主要由探索动机和依

恋动机两大动机系统所驱使。当外界物理环境吸

引了儿童之后，在探索系统的驱动下他们离开依恋

对象去外界探索和玩耍，在此过程中可能产生控制

感、冒险及收获的积极情感。一旦儿童因玩耍受伤

或因长时间离开依恋对象而产生焦虑情绪时，依恋

系统便取代了探索系统得以启动，并产生接近依恋

对象的行为去寻求情感上的安抚。当儿童焦虑情

绪得以安抚之后，探索系统开始重启，依恋系统和

探索系统之间相互循环便促使了依恋理论和地方

依恋的整合。与依恋理论的内部工作模式类似，儿

童这种不断地与环境进行积极交互的模式逐渐会

内化为无意识的内部工作模式，儿童在此过程中经过

长时期积极情感的影响便产生了地方依恋情感[34]。

该理论阐释亲子依恋关系如何发展成为地方

依恋关系的过程，将人与人间的依恋关系拓展到人

地间，为依恋理论和地方依恋理论之间提供了对话
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的平台。但地方依恋发展理论依然是基于“局内

人”视角来论证地方依恋的形成过程，无法解释诸

如游客此类“局外人”地方依恋的发生机制。并且，

该理论对内部工作模式的认知仅停留在整体性的

层面，而内部工作模式是一个具有层级结构的心理

学构念，不同层级结构的内部工作模式指导着不同

的依恋关系。基于此，本文将从分析内部工作模式

的层级结构入手，进一步发展地方依恋发展理论，

并以此为据来区别和分析社区居民和游客地方依

恋两种不同的依恋关系。

3.3 两种依恋关系的区分：依恋表征的层级结构

随着个体的成长，依恋内部工作模式是否会发

生变化呢？很显然，单一、无差异的内部工作模式

不可能有效指导成人间各种依恋行为。换言之，不

同人际关系需要不同内部工作模式给予指导。

从内部工作模式的结构来说，成人个体一般存

在两个层次：一般依恋表征和特殊关系依恋表征

（为了表述方便，内部工作模式以下将简称为依恋

表征）。一般依恋表征起源于儿童时期与其看护者

间的依恋经历，通过与依恋对象间的经历而形成的

构念，是其他依恋经历和关系的一般化形式；特殊

依恋表征产生于成人间的依恋经历，随着成人间依

恋关系发展而来的。这里使用“特殊”一词来描述

成人间依恋关系的一种表征，将其与由儿童与成人

间发展而来的更一般、更基础的构念区分开来[35]。

根据对内部工作模式层级结构的分析，社区居

民依恋和游客依恋的本质区别在于其内部工作模

式类型的不同及其所处的层级结构不同。社区居

民依恋由一般依恋表征指导，类似于早期形成的母

婴间依恋关系，这种一般依恋表征是由于社区居民

长时间在居住地生活，这些生活经验逐渐内化于个

体之中而形成。游客依恋被特殊依恋表征指导，同

成人间婚恋依恋关系相似，这种特殊依恋表征是游

客受到外界刺激而逐渐形成的。

4 旅游情境下内隐-外显地方依恋模型

4.1 内隐-外显依恋模型的构建

威尔逊等人（Wilson，et al.）在美国心理学家格

林沃尔德和邦纳吉（Greenwald & Banaji）对内隐性

社会认知（implicit social cognition）的研究基础之

上 ，于 2000 年 提 出 双 重 态 度 模 型 理 论（Dual

Attitudes Model）。双重态度模型理论认为，人们对

于同一态度客体能同时存在能被意识到的外显态

度（explicit attitudes）和无意识的、自动激活的内隐

态度（implicit attitudes）两种不同的态度[36]。两者区

别在于：（1）依恋程度和稳定性不同。内隐依恋以

无意识状态内化于个体认知当中，具有相当的持久

性和稳定性；外显态度相对易于改变，可经过构建

而获取。（2）两者内部加工机制存在差异。个体可

以报告外显态度的形成原因，但无法系统地从记忆

中提取关于内隐态度如何形成的信息。由于态度

内部加工机制的不同，导致了内隐态度和外显态度

不一致，而这种不一致性又造成了态度和行为关系

的不一致。正如下面所举的例子：当问及种族歧视

者对黑人看法时，被调查者会受到社会性赞许因素

的影响而自我报告出不会歧视的态度，但他实际上

会表现出不与黑人共事的行为。

作为一种人对地方的态度，本研究认为地方依

恋也存在内隐和外显依恋两种状态。在旅游情境

下，区分地方依恋的两种状态，能够更好地区分社

资料来源：修订自参考文献[34]。

图1 依恋理论与地方依恋整合模型

Fig. 1 Integrated model of human attachment and place attachment
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区居民和游客地方依恋的形成过程以及地方依恋

如何具体指导依恋行为。

4.1.1 相关概念的界定

根据美国心理学家格林沃尔德和邦纳吉提出

的内隐社会认知理论，过去的经验虽然不能被个体

意识到或自我报告，但这种先前经验对个体当前的

行为仍会产生潜在影响[37]。内隐依恋可定义为：个

体与依恋主体间因以往的互动而形成的一种情感

联结，这种情感联结内化于个体情感之中，并能够

长时间潜在地影响个体对依恋主体的认知、情感和

行为倾向。内隐依恋存在形式是以内隐方式内化

于个体情感之中。与内隐依恋不同，外显依恋是地

方依恋的另一状态。外显依恋是能被个体自我报

告出来的依恋状态，它以外显的方式反映着个体的

意识、情感和自我认同。具体表现为两种形式：一

种是内隐依恋被激活后表现出来的外显状态；另一

种为依恋表征尚未内化为内隐状态的存在形式。

作为地方依恋的两种不同状态，内隐依恋和外

显依恋具体的区别体现在：（1）稳定性不同。内隐

依恋一经形成便内化于个体情感之中，这种储存式

的依恋关系能够无意识地、长时间影响个体的情感

和行为。而外显依恋是个体即时建构的，是个体当

前所表达的、被激活的情感联结，因而它具有即时

性和易变性。（2）依恋关系强度不同。内隐依恋是

依恋主体与依恋对象长时间地交互而内化于情感

之中的依恋关系，外显依恋则是个体受到特定的刺

激而即时建构或被激活的情感联结。（3）形成的预

测/影响因素不同。内隐依恋是在人与地方直接交

互过程中形成的，必须是“在场的”（on the spot）。因

此，人与地方的交往经历是产生内隐依恋的主要原

因，而外显依恋不一定强调这种“在场性”和交往经

历，它可以因受到特定的刺激做出应激反应而在客

源地临时构建。

4.1.2 内隐-外显地方依恋模型阐释

根据前文所述相关概念和理论，本文构建了旅

游情境下内隐-外显地方依恋模型（图2）。

在阐释该模型之前，首先要区分模型中几对概

念的关系：社区居民和游客地方依恋表示两种不同

依恋关系；一般依恋表征和特殊依恋表征是两种内

部工作模式，分别来指导目的地社区居民和游客地

方依恋关系的形成；内隐依恋和外显依恋是地方依

恋关系在形成过程中以及指导其依恋行为时表现

出来的两种状态。

在个体的依恋表征内部系统中，地方依恋的内

部工作模式（依恋表征）是一个由一般依恋表征和

特殊依恋表征构成的层级结构。处在依恋表征结

构上层的为一般地方依恋表征，用以指导社区居民

地方依恋的形成。它是从人们与最容易产生依恋

情感的居住地之间关系中抽象而来，适用范围最为

广泛。处在依恋表征结构底层的为特殊地方依恋

表征。相对早期形成的一般地方依恋表征而言，它

是个体在成长后期逐渐形成和发展而来的依恋表

征，用以指导游客依恋情感的形成。

一般依恋表征无意识地指导着内化于社区居

民个体之中的内隐依恋，当遇到特定的诱因时，如

社区因旅游开发而面临着巨大变化，内隐依恋状态

注：实线箭头表示社区居民依恋系统，虚线箭头表示游客依恋系统。

Note: The solid line illustrates the system of community residents attachment, dotted line illustrates the system of community tourists attachment.

图2 内隐-外显地方依恋模型

Fig. 2 The model of implicit-explicit place attachment
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便会被无条件地、自动地激化而转变为外显状态，

个体并以此来指导其依恋行为。游客地方依恋则

是一个形成和发展的过程，最初呈现的是外显依恋

状态，这种外显依恋是特殊依恋表征有意识工作的

结果，并且处于不稳定的状态。其理想状态是随着

游客在目的地体验的深入而形成了固定的行为模

式后内化为无意识的、稳定的内隐依恋。这种理想

状态下，外显依恋和内隐依恋具有一致性，内隐依

恋指导着具体的依恋行为。但是，如果游客的外显

依恋并未达到理想状态而没有转化为内隐依恋时，

不稳定的外显依恋就无法准确预测其依恋行为。

4.2 旅游情境下地方依恋的内部工作原理

4.2.1 目的地社区居民地方依恋的内部工作原理

目的地社区居民依恋是以内隐的方式内化于

个体之中，这种内隐依恋形成是由于社区居民在长

久的生活体验中建立了人际关系网络。这些交往

经历逐渐内化为固定的行为模式，便形成了依恋的

内部工作模式，这种工作模式以内隐的、无意识的

状态内化于个体之中。当旅游开发介入目的地社

区后，社区自然、人文和经济环境都将产生巨大改

变，此时，社区居民的内隐依恋便会自动激活而转

化为外显依恋，并以有意识状态指导其依恋行为。

这种外显依恋状态是不稳定的，它会受到外界因素

的影响，同时也会以一定的方式反馈给内隐依恋。

在目的地旅游发展过程中，如果旅游开发与当地社

区的利益和谐时，旅游开发给社区带来经济效益、

生态效益和社会效益的同时也会增强社区居民的

外显依恋，通过反馈机制给内隐依恋以正向的反

馈，并会表现在社区居民支持旅游发展的态度上。

此种情况下，外显依恋和内隐依恋的一致性会促使

两者间的良性互动，这是目的地开发和管理工作期

望的理想状态。

当旅游开发与当地社区利益不协调时，社区居

民不能合理地分享当地旅游业发展带来的收益，而

又面临着社区生态环境的破坏、社会风俗习惯遭到

冲击以及主客关系的紧张等问题，这就会直接降低

社区居民的外显依恋程度，同时也会给内隐依恋以

负向的反馈。如提亚等人（Teye, et al.）对加纳两个

旅游小镇研究后发现，由于当地旅游发展未能带来

期望的经济收入，导致旅游地居民和旅游从业人员

对发展旅游表现出消极态度和行为[38]。

4.2.2 游客地方依恋的内部工作原理

通过理论阐释发现，游客依恋是从外显依恋开

始形成和发展的。游客对那些没有特殊经历的旅

游地产生外显依恋，因为这些旅游地本身具有象征

性意义，或是因为这些旅游地具备特殊的地方性。

游客根据自己的知识经验，产生文化想象，并不需

要花费太多的时间来参观访问这样的地方，但却会

对这些地方有强烈的认同[39]。游客在旅游地的经历

并不是形成地方依恋的直接原因，还需要后续持续

的心理投入才能建构出地方的象征性意义，并感知

和认同该旅游地的地方性。

这种不稳定的外显依恋最初是受到旅游地自

身地方性刺激而引起的个体反应。地方性的表达

图3 社区居民依恋的内部工作原理

Fig. 3 The principle of internal working models of
resident attachment

图4 游客依恋的内部工作原理

Fig. 4 The principle of internal working models of
tourist attachment
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主要通过一些文学、影视、音乐作品、旅游营销、口

碑效应等来影响游客的感知（如大陆语文课本里关

于台湾阿里山、日月潭的描述引起的大陆游客的外

显依恋，电影《少林寺》引发的旅游潮，歌曲《鼓浪屿

之波》对厦门形象的传播等）。外显依恋的内部工

作模式以有意识的方式指导着游客行为，游客一旦

做出旅游决策，便激活了外显依恋的内部工作模

式。游客再通过在目的地亲身的旅游体验，并持续

地与旅游地发生交互，逐渐形成了地方认同，如果

游客的这种不稳定的外显依恋达到了理想状态，就

会形成固定的行为模式后内化为无意识的、稳定的

内隐依恋。游客形成内隐依恋状态后会通过反馈

机制给予外显依恋状态以正向的反馈，此时，内隐

依恋和外显依恋具备了一致性，外显依恋就能很好

地预测其依恋行为。当游客外显依恋并未达到理

想状态而没有转化为内隐依恋时，此种情境下不稳

定的外显依恋就不能准确预测其依恋行为，特别是

旅游业较为关注的重游意向。

5 结论与讨论

地方依恋理论于 2006年被国内学者黄向引入

旅游研究领域[40]，目前已积累了一定的研究成果，但

以往研究主要是实证主义范式，并在地方依恋已经

形成的理论预设前提下去开展。本研究的不同之

处在于采用质性研究的范式，探讨了实证研究理论

预设的前提问题——地方依恋的“元问题”，即旅游

情境下社区居民和游客地方依恋形成的心理机

制。尽管也存有相关学科对地方依恋形成的观点，

如人文地理学中现象学的观点强调人的主观体验

对地方意义形成的作用，“地方芭蕾”的观点具体解

释了人的时空移动如何形成地方意义的过程；环境

心理学从人与环境关系出发，重在测量社会环境和

物理环境因素对地方依恋的影响；社会学建构主义

认为地方意义源自社会化的过程。事实上，地方依

恋本质上是人对地方的一种情感态度，这些观点都

未能触及地方依恋的心理发生机制。虽然摩根提

出的地方依恋发展理论在一定程度上解释了地方

依恋形成的心理机制，但该理论局限于“局内人”依

恋情感形成过程而忽略了诸如游客此类“局外人”

的依恋情感。为此，本文沿着摩根从心理学依恋理

论探寻地方依恋形成机制的方向，进一步引入内部

工作模式层级结构原理，同时探讨了“局内人”和

“局外人”依恋情感的形成机制；并以此为理论基

础，在旅游情境下提出了内隐-外显地方依恋模型，

在理论上初步论证了社区居民和游客地方依恋的

形成过程及其指导依恋行为的工作原理。

虽然本文在旅游情境下探讨了社区居民和游

客地方依恋的形成机制，但仍无法全面打开地方依

恋形成心理机制的黑箱。地方依恋是一个较为复

杂的理论，除了存在典型“局内人”的社区居民依恋

外，还存有大量特殊情境下的“局外人”依恋类型，

如第二居所依恋、宗教朝圣者依恋、游憩者依恋。

诸如此类的特殊情境下的地方依恋形成机制仍亟

待探明。正如依恋理论中内部工作模式的发展结

构能够解释人的一生中可能发展出的亲子关系、玩

伴关系、婚恋关系等，今后地方依恋的研究应该继

续沿袭依恋理论内部工作模式原理去探讨不同情

境下地方依恋的形成机制。
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A Implicit-explicit Place Attachment Model in a Tourism Context:

A Psychological Perspective

LUO Zeshun，LIN Bishu

(School of Management, Xiamen University, Xiamen 361005, China)

Abstract: Place attachment—the bond between people and place—has been investigated from a range
of disciplinary perspectives in the last 40 years including human geography, environmental psychology,
sociology, leisure science and tourism, architecture and planning. Place attachment theory is now an
important conceptual tool for destination management and destination marketing in the field of leisure
science and tourism. The available research on place attachment in the tourism context is mainly
empirical. A number of place attachment self- reporting scales have been developed that are used to
measure the predictors and the behavioral intent of place attachment for both community residents and
of tourists.

Despite the plethora of studies on the correlates and predictors of place attachment, little is known
about the processes through which people become attached to places. The existing empirical research
generally assumes that place attachment has already been formed and largely ignores the psychological
mechanism behind the formation of attachment. Moreover, such studies offer no explanation of the
formative process of place attachment. Thus, the existing studies have not clarified how the two
attachment groups—community residents and tourists—have formed their attachments from a tourism
perspective. Further, there is no explanation for the differences between the groups or for how they
guide their attachment behavior.

The purpose of this paper is to explore the formative psychological mechanism of place
attachment in a tourism context. Based on attachment theory and on a dual attitude theory model, this
study constructs an implicit-explicit place attachment model to both illustrate the formation of and the
working model of community residents’and tourists’attachment. The study reaches the following
conclusions. First, the internal working model (attachment representation) is the main formative
mechanism of place attachment. Second, the internal working model is considered to be a hierarchical
model with the generalized representation of attachment being at the top of the hierarchy and the
specific representation of attachment being lower. The residents’ attachment is guided by the
generalized representation of attachment; the tourists’ attachment is guided by the specific
representation of attachment. Lastly, there are dual states of place attachment: implicit attachment and
explicit attachment. The working principle of residents’attachment is that the explicit state is excited
by the implicit state to guide the attachment behavior. Correspondingly, the explicit state of tourists’
attachment is internalized into the implicit state to guide the attachment behavior.

This study discusses the formation mechanism of place attachment of both community residents
and tourists in the tourism context. However, it does not fully investigate the psychological mechanism
of place attachment. Place attachment is a complicated process. The typical insider attachment is
community attachment. However, there are some specific instances of outsider attachment for particular
places, such as place attachment among second- home owners, second- home place attachment and
religious place attachment. The formation of such specific instances of place attachment should be
investigated. The development structure of the internal working models in attachment theory can
explain the relationships that may develop in a person’s life, such as the parent- child relationship,
fellowship between people and marriage. Future research should explore the formation of different
instances of place attachment following the principle of the internal working models of attachment
theory.

Keywords: place attachment；internal working model; implicit attachment；explicit attachment；tourism
context
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