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NTM-Schriftenreihe  Gesch.  Naturwiss.,  Technik,  Med.  –  Leipzig  –  25  (1988)  1- S. 49-55

 

Zur Teilnahme deutscher Physiker an den Kopenhagener
Physikerkonferenzen nach 1933 sowie am 2. Kongress
für Einheit der Wissenschaft, Kopenhagen 1936

 

von Dieter Hoffmann (Berlin)

 

Als 

 

Niels Bohr

 

 für die Osterwoche des Jahres 1929 zu einer Konferenz an sein Kopenhage-

ner Institut einlud, war eine Tradition begründet, die fast ein Jahrzehnt Bestand haben

sollte und alljährlich einen erlesenen Kreis von Bohrschülern sowie interessierten Fach-

kollegen zum schöpferischen Meinungsstreit über die aktuellen Entwicklungen in der

Physik vereinte. Entstanden war die Idee zu regelmäßigen und institutionalisierten

Zusammenkünften aus dem Bedürfnis vieler ehemaligen Mitarbeiter des Kopenhagener

Instituts für theoretische Physik, den persönlichen Kontakt zu ihrem verehrten Lehrer

nicht abreißen zu lassen und durch Diskussionen mit ihm bzw. mit dem um ihn versam-

melten Physikerkreis Anregungen für die eigenen Forschungen zu empfangen. Nach dem

sich für den April 1929 besonders viele ehemalige Kollegen und Freunde zu Kurzbesuchen

in Kopenhagen angesagt hatten, macht Bohr kurzerhand aus der Not eine Tugend und be-

rief die erste Kopenhagener Physikerkonferenz ein.

Diese Konferenz fand vom 8. bis 15. April 1929 statt und wurde von etwa 30 Physikern

besucht, deren Mehrzahl aus dem Ausland anreiste. Die starke Resonanz und der große

Erfolg des Treffens veranlassten 

 

Bohr, 

 

auch für das kommende Frühjahr zu einer solchen

Konferenz einzuladen – fortan traf sich nun einmal im Jahr alles, was Rang und Namen in

der damaligen theoretischen Physik hatte, in Kopenhagen. Dabei war es für die große Zahl

ausländischer Teilnehmer von großer Bedeutung, dass ihre Reise in Folge 

 

Bohrs 

 

Vermitt-

lung durch eine Vielzahl von Fonds in erheblichem Maße finanziert wurden, denn öko-

nomisch waren die Jahre um 1930 ja durch eine weltweite Rezession geprägt. Die Bedeu-

tung der Konferenzen, an denen im Durchschnitt jeweils 30 bis 40 Wissenschaftler

teilnahmen, resultierten vor allem daraus, dass Kopenhagen – wie 

 

W. Heisenberg

 

bekannte – 

 

„durch die Persönlichkeit 

 

Bohrs,

 

 der die theoretische Atomphysik in gewissem Sinne eröffnet

hat, als das eigentliche Zentrum der Physik anzusehen ist und dass daher an keiner anderen

Stelle ein derartiger Meinungsaustausch über aktuelle Probleme der Atomphysik möglich

ist.“ [1, Bl. 24]

 

Weiterhin zeichneten sie sich durch eine unkonventionelle Atmosphäre aus, die gera-

de für die jüngere Physikergeneration sehr viel bessere und ungezwungenere Möglichkei-
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ten zur kontroversen Diskussion der aktuellen Probleme modernerer Physikentwicklung

boten, als dies z.B. auf den großen Physikerkongressen (Solvay-Konferenz u.ä.m.) der da-

maligen Zeit möglich war. [10, S. 137] Nicht zuletzt muss in diesem Zusammenhang an-

gemerkt werden, dass man sich 

 

„in Kopenhagen stets wie eine große Familie [fühlte]. Dabei verstand es sich hier von selbst,

dass Wissenschaft von Menschen betrieben wird, die über ihre fachlichen Probleme hinaus

vieles andere bewegt. Die jährlichen Arbeitsberatungen wurden immer wieder zu einer will-

kommenen Gelegenheit, sich ausführlich über die persönlichen Belange der einzelnen zu un-

terhalten.“ [11, S. 194]

 

Man fühlte sich als eine verschworene Wissenschaftlergemeinschaft und gab diesem

Gefühl nicht nur in den Diskussionsrunden, sondern auch bei Ausflügen sowie bei der ge-

legentlichen Inszenierung kleiner, physikbezogener Theaterstücke – am berühmtesten

wurde die „Faustparodie“ zur 1932er Physikerkonferenz (anlässlich des 100. Todestages

von 

 

Goethe

 

) [9, S. 308 ff.] – Ausdruck.

Der Anteil deutscher Physiker unter den Teilnehmern der Kopenhagener Physiker-

treffen war stets relativ hoch. Schon zur ersten Konferenz waren mit 

 

E. Fues, W. Heitler,

E. Hückel, P. Jordan

 

 und

 

 L. Nordheim

 

 allein fünf Physiker aus Deutschland angereist – ne-

ben den 10 dänischen bzw. skandinavischen Teilnehmern das stärkste nationale Kontin-

gent. Später gesellten sich zu dieser Gruppe noch 

 

W. Heisenberg

 

 als „primus inter pares“

sowie 

 

F. Bloch, M. Delbrück, F. Hund, L. Meitner 

 

und

 

 C.F. von Weizsäcker – 

 

um nur die

bekanntesten zu erwähnen.

Als am 30. Januar 1933 in Deutschland die Macht dem deutschen Faschismus übertra-

gen wurde und dieser sein Terrorregime errichten konnte, zeigte dieses weltpolitische Er-

eignis auch seine Auswirkungen auf die Kopenhagener Physikerkonferenzen. Viele ras-

sisch oder politisch verfolgte Gelehrte – als Beispiel seien genannt: 

 

M. Delbrück, J. Franck,

O.R. Frisch, M. Strauß – 

 

fanden am Bohrschen Institut ein vorübergehendes oder auch

längeres Asyl und erhöhten so unfreiwillig den Anteil der deutschen Teilnehmer an den

Konferenzen; gleichzeitig wurde es für die in Deutschland gebliebenen Physiker immer

komplizierter, von den faschistischen Behörden eine Teilnahmegenehmigung zu erwir-

ken.

Hinzu kamen persönliche Spannungen und Differenzen zwischen diesen beiden

Gruppen, die zwar durch die Autorität 

 

Bohrs 

 

bzw. den vielgerühmten „Kopenhagener

Geist“ gemildert wurden und nicht offen zum Ausbruch kamen, doch hatten Harmonie

und Eintracht in dieser großen Physikergemeinschaft einen irreparablen Bruch erlitten,

der sich auch später nie mehr ganz kitten ließ. [5, S. 102ff.] Bestimmt wird man sich – wie

 

L. Rosenfeld

 

 über seine Reise nach Kopenhagen im Jahre 1929 berichtet [9, S. 297f] – auch

nicht mehr so ungezwungen und unvoreingenommen auf dem Deck der Fähre von War-

nemünde nach Gedser die Hände geschüttelt, gefachsimpelt und die anstehenden Neuig-

keiten ausgetauscht haben; schließlich befanden sich unter den deutschen Teilnehmern

auch Physiker, deren politische Meinung man nicht genau kannte oder die – wie z.B. im
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Falle 

 

P. Jordans – 

 

sogar zu den offenen Parteigängern des Nationalsozialismus gehörten.

Trotz einer solchen geänderten Situation war man weiterhin in Kopenhagen – vor al-

lem 

 

Niels Bohr

 

 persönlich – intensiv darum bemüht, die Idee der weltweiten Wissen-

schaftlergemeinschaft zu pflegen und so ein Zeichen von Humanismus und Vernunft zu

setzten:

 

„Jeder, der genügend Talent, Ausdauer und die Bereitschaft mitbrachte, zur Lösung der die

Kopenhagener Physiker um 

 

Bohr 

 

interessierenden wissenschaftlichen Fragen beizutragen,

war (weiterhin – 

 

D.H.

 

) entsprechend dem Fassungsvermögen des relativ kleinen Instituts

willkommen.“ [11, S. 210]

 

So konnte der Berliner Privatdozent 

 

Hans Kopfermann,

 

 nachdem er schon vom Herbst

1932 bis zum Herbst 1933 in Kopenhagen gearbeitet hatte, auf persönliche Einladung

 

Bohrs

 

 [1, S. Bl. 33] im Frühjahr 1934 sowie im Sommer 1935 nochmals zu einem

mehrwöchigen Studienaufenthalt am Institut weilen, um zusammen mit 

 

Ebbe Rasmussen

 

die begonnenen atomphysikalischen Forschungen fortzusetzen bzw. zu beenden; gleich-

zeitig nutzte er die Gelegenheit zur Teilnahme an der Kopenhagener Konferenz vom Sep-

tember 1935.

Auch an der Konferenz vom 17. bis 20. Juni 1936 nahm

 

 H. Kopfermann 

 

teil. [1, Bl. 8-

10] Neben ihm erwirkten noch 

 

Erwin David 

 

(Hamburg), 

 

Werner Heisenberg 

 

(Leipzig)

 

,

Friedrich Hund 

 

(Leipzig)

 

 

 

und 

 

Pascual Jordan 

 

(Rostock) vom zuständigen Reichsministe-

rium für Erziehung, Volksbildung und Wissenschaft die nötige Teilnahmegenehmigung.

[1, Bl. 4-12]

Darüber hinaus gehörten 

 

Hans Jensen

 

 sowie die Leipziger 

 

Hans Euler 

 

und 

 

Carl Fried-

rich von Weizsäcker 

 

zum deutschen Teilnehmerkreis, doch unterstanden sie damals nicht

der Genehmigungspflicht des Ministeriums [4] und werden wahrscheinlich privat nach

Kopenhagen gereist sein. In einem Brief 

 

Bohrs 

 

an 

 

Heisenberg 

 

vom 2. Mai 1936 kann man

in diesem Zusammenhang lesen:

 

„We hope that not only you, but also 

 

Weizsäcker

 

 and 

 

Euler

 

 will be able to come. The whole

family looks forward to having you with us again, and 

 

Weizsäcker 

 

and 

 

Euler 

 

will during theire

stay in Copenhagen be the guests of the Institute, which will arrange their accomodation to-

gether with various other visitors to the conference.” [2, S. 583, 584]

 

Die 1936er Tagung kann man als den Höhepunkt unter den Kopenhagener Physiker-

konferenzen kennzeichnen. An ihr nahmen fast 100 Wissenschaftler aus aller Welt teil –

„im wesentlichen aus Amerika, Deutschland, England, Frankreich, Holland und Italien“,

wie im Reisebericht 

 

W. Heisenbergs

 

 vermerkt wird. [1, Bl. 24] Zur überaus großen Reso-

nanz trug sicherlich bei, dass im Anschluss noch der „Zweite Kongress für Einheit der

Wissenschaft“ vom 21. bis 26. Juni 1936 in Kopenhagen stattfand und sein Thema „Das

Kausalproblem mit besonderer Berücksichtigung in der Physik und Biologie“ nicht zu-

letzt die Physiker des 

 

Bohrschen

 

 Kreises interessiert haben mag – selbst wenn 

 

Phillip Frank

 

ironisch anmerkte, dass „die zur Zeit des Kongressbeginns so zahlreich in Kopenhagen an-
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wesenden Physiker uns mit dem halb misstrauischen, halb herablassenden Blick angese-

hen (haben), mit dem Physiker eben, ‚Philosophen‘ anzusehen pflegen“. [3, S. 443] Dass

beide Tagungen in gewissem Sinne als eine Einheit angesehen wurden, macht auch die

Tatsache deutlich, dass beide unter maßgeblicher Schirmherrschaft und Hilfe von

 

 N. Bohr

 

stattfanden. Auf ihren inhaltlichen Zusammenhang weisen zudem die Einladungen hin,

die 

 

N. Bohr 

 

im Frühjahr 1936 an interessierte Fachkollegen verschickte. So heißt es in ei-

nem Brief an 

 

P. Jordan

 

:

 

„Ich möchte Ihnen gerne mitteilen, dass eine Konferenz über aktuelle Fragen der Atomphysik

in den Tagen vom 14. bis 20 Juni hier am Institut abgehalten wird. Wir rechnen mit dem Be-

such von einer größeren Anzahl der alten Mitarbeiter und möchten uns besonders freuen,

wenn Sie auch teilnehmen könnten … Übrigens findet, wie Sie vielleicht schon gehört haben,

in der darauf folgenden Woche, 21. -28. Juni, hier ein Kongress statt für wissenschaftliche

Philosophie, wo besonders die Frage der Kausalität in Physik, Biologie und Psychologie dis-

kutiert werden soll. Auch bei diesem Kongress ist Ihre Teilnahme ja besonders erwünscht,

und ich freue mich dabei Gelegenheit zu bekommen, wieder über die Probleme, woran wir

beide so tief interessiert sind, Gedanken mit Ihnen austauschen zu können. Man hat mich ge-

beten, in das Organisationskomitee einzutreten und einen einleitenden Vortrag zu halten. Im

Auftrage des Komitee’s will ich Ihnen hiermit auch gern in sehr formaler Weise unsere dring-

liche Einladung zur Teilnahme an den darauf folgenden Diskussionen schicken.“ [1, Bl. 13]

 

Allerdings hatte 

 

N. Bohr 

 

mit dieser Doppeleinladung die deutschen Teilnehmer – und

insbesondere für das NSDAP-Mitglied 

 

Pascual Jordan

 

 – ein großes Problem aufgeworfen:

Konnte man sich in den physikalischen Diskussionen noch einigermaßen und zumindest

nach außen politisch „neutral“ verhalten, so war dies in den anstehenden Diskussionen

des Philosophiekongresses nur schwerlich zu realisieren; nicht nur die den Kongress re-

präsentierende philosophische Richtung, der Neopositivismus, stand im offensichtlichen

Gegensatz zum Philosophieverständnis der Nazis, mehr noch waren deren führende Re-

präsentanten (

 

R. Carnap, Ph. Frank, O. Neurath, H. Reichenbach, M. Schlick

 

) antifaschi-

stisch eingestellt und vielfach gerade erst aus Deutschland emigriert. 

 

P. Jordan

 

 sah sich

deshalb veranlasst, in diesem Sinne seinem vorgesetzten Ministerium Meldung zu erstat-

ten:

 

„Hochgeehrter Herr Parteigenosse! Der Unterzeichnete erstattet hierdurch Meldung, dass er

durch Prof

 

. N. Bohr

 

 in Kopenhagen eingeladen worden ist, teilzunehmen an

1. einer im Kopenhagener Institut für theoretische Physik vom 14. bis 20. Juni stattfinden-

den Konferenz über aktuelle Fragen der Atomphysik

2. einem in Kopenhagen vom 21. bis 28. Juni stattfindenden Kongress für wissenschaftliche

Philosophie.

Zugleich mit dieser Meldung richte ich ergebenst die Anfrage an Sie, ob Sie meine Teilnahme

an diesen Veranstaltungen genehmigen würden …

Meine Teilnahme an der erstgenannten Veranstaltung ist mir im wissenschaftlichen Interesse
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hochgradig erwünscht; sie wird mir Gelegenheit geben, mich zu unterrichten über die neue-

sten Ergebnisse ausländischer Forscher in Bezug auf Probleme, die auch von mir bearbeitet

werden.

Der an zweiter Stelle genannte Kongress wird sich insbesondere mit philosophischen Fragen

der modernen Physik (sowie Beziehungen zur Biologie usw.) und mit den von mir entwickel-

ten diesbezüglichen Auffassungen [vgl. z.B. [6], [7] – 

 

D.H.

 

] beschäftigen. Einige der zu erwar-

tenden ausländischen Kongressteilnehmer haben meinen Auffassungen gegenüber eine

gegnerische Haltung angenommen [vgl. [8], [13] – 

 

D.H.

 

], was teilweise durch abweichende

weltanschauliche Einstellung bedingt ist. Aus diesem Grund würde ich eine Genehmigung

meiner Teilnahme auch an diesem Kongress sehr begrüßen. Eine Überlastung mit dringlicher

Arbeit macht es mir allerdings z. Zt. noch ungewiss, ob ich von dieser Genehmigung sächlich

werden Gebrauch machen können …“ [1, Bl. 1]

 

Obwohl für den Pg

 

 Jordan 

 

„in persönlicher und politischer Hinsicht nicht die gering-

sten Bedenken vorliegen“, genehmigte ihm das Ministerium zunächst nur die Teilnahme

an der Physikerkonferenz und erbat für den Philosophiekongress weitere Informationen.

[1, Bl. 3] Diese lieferte dann 

 

Jordan

 

 bereitwillig in einem Schreiben vom 25. Mai:

 

„Ich gelange zu der Überzeugung, dass ich es vorziehen möchte, die diesbezügliche Einladung

abzulehnen. Erstens nämlich schließe ich aus der Rückfrage b) (‚Welche deutsche Wissen-

schaftler nehmen teil?‘) dass sonstige deutsche Wissenschaftler bislang noch nicht die Geneh-

migung ihrer Teilnahme beantragt haben, so dass ich gegebenenfalls wahrscheinlich der

einzige deutsche Teilnehmer wäre, was mir nicht angenehm wäre. Zweitens ist meine Infor-

mation über die Organisation des Kongresses sehr mangelhaft, so dass sie dem Ministerium

– sofern dort anderweitige Informationen hierüber nicht vorliegen – keine ausreichende Un-

terlagen bieten dürfte für die Entscheidung, ob die Teilnahme eines deutschen Vertreters an

diesem Kongress wünschenswert ist. Die an mich ergangene Einladung ist nicht offiziell von

der Kongressleitung, sondern von 

 

Prof. Bohr

 

 persönlich ausgesprochen. Auch eine offizielle

Tagesordnung habe ich nicht erhalten. Der Kongress ist international; an seiner Spitze steht

 

Carnap

 

 – Prag; die übrigen Veranstalter sind, wenn ich recht im Bilde bin, hauptsächlich

Franzosen, Engländer, Tschechen. Der erste ähnliche Kongress hat 1935 in Paris stattgefun-

den; damals nahm von deutscher Seite Prof

 

. Scholz 

 

– Münster teil, der den beiliegenden Be-

richt [[13] – 

 

D. H.

 

] verfasste. Der Charakter des bevorstehenden Kongresses ist meines

Wissens unpolitisch. Einige der vermeintlichen Kongressteilnehmer stehen jedoch der mate-

rialistischen Weltanschauung nahe und ich möchte aus den erläuterten Gründen meine Teil-

nahme doch für unzweckmäßig halten. Ich denke also Prof

 

. Bohr

 

 zu schreiben, das meine

derzeitige Arbeitsbelastung meine Teilnahme an diesem Kongress unmöglich macht, und

hoffe, hierfür die Bewilligung des Ministeriums zu finden.“ [1, Bl. 15]

 

Nach einer Terminverschiebung bzw. Verkürzung der Physikerkonferenz, über die

 

Bohr

 

 in einem Brief von 7. Juni 1936 informierte [1, Bl. 18], konnte 

 

Jordan

 

 nicht mehr,

ohne sein Gesicht zu verlieren, den Einwand des Zeitmangels vorschieben, so dass er sich

am 8. Juni erneut an das zuständige Erziehungsministerium wandte, um den „autoritati-

ven Rat des Reichsministers“ einzuholen, da er „nicht übersehen kann, ob es dem Mini-

sterium erwünscht oder nicht erwünscht wäre, wenn das Vorhandensein politischer Be-

denken als Grund dieser Ablehnung den Ausländern bekannt würden“. [1, Bl. 19]
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Per Telegramm und mit der Auflage, „Bericht über Konferenz und Kongressverlauf

nach Rückkehr vorlegen“ [1, Bl. 22], wurde 

 

P. Jordan

 

 schließlich auch die Teilnahme am

Kopenhagener Philosophiekongress genehmigt.

Charakterisieren schon diese Ausschnitte aus der 

 

Jordanschen

 

 Korrespondenz schlag-

lichtartig die politischen Zustände im faschistischen Deutschland und vor allem die zwie-

spältige Persönlichkeit 

 

P. Jordans

 

, so macht der im Anschluss an den Kopenhagenaufent-

halt verfertigte fünfseitige Reisebericht vom 6. Juli 1936 vollends deutlich, in welchem

Maße sich 

 

P. Jordan

 

 mit den faschistischen Machthabern liiert hatte. Ausführlicher ging

er in dem Bericht auf seine Kontakte mit den entsprechenden Auslandsdienststellen der

NSDAP und der Deutschen Gesandtschaft in Kopenhagen ein; auch kommentierte er in

politisch eindeutiger Weise das Auftreten der starken italienischen Gruppe, die „sämtlich

faschistische Parteimitglieder waren (und) bezeichnender Weise … strengstens den Ge-

brauch der englischen Sprache“ vermieden. [1, Bl. 25 Rs] Vergleichsweise wenig berichtete

er indes über das eigentliche Konferenzgeschehen – hier wurde eigentlich nur 

 

Heisenbergs

 

Vortrag über Schauer in der kosmischen Höhenstrahlung, den 

 

Jordan

 

 gleich zum „offen-

kundigen Höhepunkt der Konferenz“ hochstilisierte, und natürlich sein eigener Beitrag

zum Neutrinoproblem erwähnt. Um so ausführlicher analysierte er den Philosophiekon-

gress:

 

„Unter den zahlreichen Zuhörern war zu unterscheiden:

A) Ein Teil der Teilnehmer der vorangegangenen physikalischen Konferenz, welche – ebenso

wie ich – vor allem den Vortrag 

 

Prof. N. Bohrs

 

 mit hören wollten, ohne jedoch offizielle Kon-

gressteilnehmer zu sein.

B) Ein weiterer Kreis sehr passiver Zuhörer und Teilnehmer.

C) Der Kreis der eigentlich aktiven Kongressteilnehmer.

 

N. Bohr 

 

– Kopenhagen, steht diesem Kreis an sich fern, und sogar ziemlich ablehnend gegen-

über. Der Wunsch der Kongressleitung, durch 

 

N. Bohr

 

 über die neueste Entwicklung in der

Physik unterrichtet zu werden, dürfte mitbestimmend gewesen sein für die Wahl Kopenha-

gens als Tagungsort. Im uebrigen ergab sich eine gewisse Beteiligung 

 

Prof. Bohrs

 

 an der Eröff-

nung usw. des Kongresses aus dessen Stellung als repräsentativer Wissenschaftler Dänemarks.

Der von mir früher irrigerweise als Kongressleiter angesehene 

 

R. Carnap

 

 – Prag befindet sich

auf einer Amerika-Reise. Die Leitung des Kongresses lag in der Hand von 

 

Jörgensen 

 

– Kopen-

hagen. Ferner gehörten zu diesem Kreis von bekannteren Persönlichkeiten 

 

Ph. Frank 

 

sowie

 

M. Schlick, 

 

der vor seiner beabsichtigten Abreise zum Kongress in Wien ermordet wurde, von

einem anscheinend psychopathischen früheren Schüler.

Zum größten Teil war mir der Teilnehmerkreis des Kongresses unbekannt. Eine einheitliche

Beurteilung scheint aber auch deshalb nicht möglich, weil dieser Kreis sehr ungleichmäßig

zusammengesetzt ist, derart, dass eine einheitliche Tendenz weder in fachwissenschaftlicher

noch in weltanschaulicher Beziehung ausgeprägt ist. Jedoch ist, wie ich schon früher darlegte,

innerhalb dieses Kreises auch die materialistische Weltanschauung zum Teil deutlich vertre-
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ten. Bestimmt gilt es von 

 

O.Neurath

 

 (Haag, früher Wien, wahrscheinlich Jude), der durch sei-

ne Rührigkeit eine gewisse Rolle in diesem Kreis spielt, obwohl er fachlich (als Soziologe, von

marxistischer oder quasimarxistischer Richtung) ein Außenseiter des vorwiegend mathema-

tisch-naturwissenschaftlich interessierten Kreises ist. Wie früher bemerkt, hat 

 

Neurath

 

 schon

seit Jahren eine gehässig-kritische Stellung gegenüber von mir vertretenen wissenschaftlichen

Thesen eingenommen. [Vgl. [8] – 

 

D. H.

 

]

Selbstverständlich war der Kongress rein wissenschaftlich gerichtet, also unpolitisch und

weltanschaulich neutral. Die verschiedenen Vorträge gruppierten sich um das Thema des

Kausalitätsproblems. Es ist aber wohl trotzdem von Interesse, die im Hintergrund mitschwin-

genden weltanschaulichen Fragen etwas näher zu betrachten, nachdem wir in Deutschland in

Bezug auf die (oft unbewussten) weltanschaulichen Hintergründe rein wissenschaftlicher

Fragen aufmerksam geworden sind.

In diesem Sinne ist nun hervorzuheben, dass offensichtlich gerade in den Kreisen der wissen-

schaftlichen Anhänger einer materialistischen Weltanschauung eine lebhafte 

 

Beunruhigung

 

besteht aufgrund der Ergebnisse der modernen physikalischen Forschung (Atom- und Quan-

tenphysik). Die modernen physikalischen Erkenntnisse stehen im diametralen Gegensatz zu

beliebtesten, Jahrhunderte alten naturwissenschaftlichen Thesen der materialistischen Welt-

anschauung (Auf diese Liquidierung der Grundthese der materialistischen Philosophie durch

die moderne Atomphysik ist übrigens von 

 

W. Heisenberg

 

 im Völkischen Beobachter kurz hin-

gewiesen worden). Diese moderne wissenschaftliche Entwicklung und die dadurch ausgelöste

Beunruhigung und Besorgnis im materialistischen Lager dürfte auch vom politischen Stand-

punkt aus aufmerksame Beobachtung verdienen. Allerdings ist ja selbstverständlich die Nie-

derringung des Bolschewismus – der gerade jetzt wieder bei verschiedenen Nachbarvölkern

so drohend sein Haupt erhebt – in erster Linie eine Sache politischer Willensbildung und

weltanschaulich-blutsmäßiger Kampfkraft, welche nicht durch wissenschaftliche Beweisfüh-

rungen ersetzt werden können. Trotzdem aber scheint es ein bedeutungsvolles Zeichen der

Zeit zu sein, dass die materialistische Weltanschauung – als wissenschaftliche Theorie be-

trachtet – gerade in demjenigen Wissenschaftsgebiete als unhaltbar und der wissenschaftli-

chen Erkenntnis widersprechend entlarvt wird, welches seit der Renaissance als ihre sicherste

Domäne gegolten hat.

Um Missverständnisse oder Gerüchtebildung im Ausland zu vermeiden, scheint es mir drin-

gend wünschenswert, dass Tatsache und Inhalt dieser Berichterstattung im Ausland in keiner

Weise bekannt werden. Ich habe es deshalb der größeren Sicherheit halber streng vermieden,

mit Kameraden oder Kollegen über diesen Bericht zu sprechen, und erlaube mir … auch Sie

um vertrauliche Behandlung der Angelegenheit zu bitten.“ [1, Bl. 26-27]

 

Im übrigen fand 

 

P. Jordan

 

 erst Wochen später – am 16. August 1936 – Zeit, sich bei

 

N. Bohr 

 

brieflich für die Gastfreundschaft und die lehrreichen Diskussionen in Kopenha-

gen zu bedanken. Natürlich berührte sein Dankesschreiben in keinem Punkt jene Fragen,

die er so ausführlich im Reisebericht erörterte. [12] Hier hätte 

 

P. Jordan

 

 der vehementen

Kritik 

 

Bohrs 

 

– trotz dessen beinahe sprichwörtlicher Toleranz – sicher sein können.

 

Jordans 

 

Behauptung über 

 

Bohrs

 

 angebliche inhaltliche Distanz zum Konzept der „Einheit

der Wissenschaft“ (unified science) ist in dieser Absolutheit unzutreffend, und erst recht

hätten die politische Zwecksetzung der Ausführungen 

 

Jordans

 

 und dessen faschistisch-ir-

rationalistischer Interpretationsversuch von Erkenntnissen der modernen Physik (ganz

zu schweigen von solchen Vokabeln wie „weltanschaulich-blutsmäßige Kampfkraft“

u. a. m.) die entschiedene Ablehnung 

 

Bohrs 

 

gefunden. Der Opportunismus und die Dop-
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pelzüngigkeit Jordans, die Bohr genauso wenig entgangen sind wie dessen Aktivitäten in

der NSDAP und anderen faschistischen Organisationen, führten dazu, dass sich beide

Wissenschaftler in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre in zunehmendem Maße ent-

fremdeten und ihr einst gutes persönliches Verhältnis auch nach dem Ende der faschisti-

schen Gewaltherrschaft ernsthaft belastet blieb. 

Dass man sich nicht als willfähriges Instrument der Nazis missbrauchen lassen musste,

machten die Reiseberichte der anderen Teilnehmer an der Kopenhagener Physikerkonfe-

renz deutlich. So ist z.B. derjenige Heisenbergs in einem sehr sachlichen Ton abgefasst, ver-

meidet jegliche politische Stellungnahme und beschränkt sich allein auf die Kommentie-

rung des wissenschaftlichen Konferenzgeschehens; gänzlich ausgespart bleibt der

Philosophiekongress, obwohl Heisenberg auch an ihm – wie aus einer Zeitungsmeldung

[15] sowie einem Schreiben der Deutschen Gesandtschaft Kopenhagen [1, Bl. 30] hervor-

geht – teilgenommen hat.

Auch an den folgenden Kopenhagener Physikertreffen haben sich noch deutsche Ge-

lehrte beteiligen können: Zählten 1937 mindestens sechs Physiker – aus dem Berliner Kai-

ser-Wilhelm-Institut für Physik: C.F. Weizsäcker; aus Hamburg: H. Jensen und E. David;

aus Leipzig: W. Heisenberg und F. Hund; aus Greifswald: Theodor Schmidt – zum Teilneh-

merkreis, so stellten 1938 zwar noch W. Heisenberg sowie die Berliner Physiker Max von

Laue, Carl Friedrich von Weizsäcker und Karl Wirtz [1, Bl. 35 ff; 16, Bl. 116 ff.] den Antrag

für eine Reise nach Kopenhagen, doch bewirkte die Zuspitzung der politischen Ereignisse

in Europa (Annektion Österreichs und der Tschechoslowakei durch Hitlerdeutschland)

zunächst eine Verschiebung und der Ausbruch des zweiten Weltkriegs dann die endgülti-

ge Absage der Konferenz. Damit fand eine Veranstaltungsreihe ihr unfreiwilliges Ende, die

durch die schillernde Palette der prominenten Vortragenden und Teilnehmer sowie ihr

excellentes Themenprogramm den Verlust ahnen lässt, der durch die vom deutschen Fa-

schismus angezettelte Kriegskatastrophe allein für diesen Bereich – von allen anderen ganz

zu schweigen – verursacht wurde; auch sollte man nicht vergessen, dass als physikhistori-

sches Phänomen die Kopenhagener Physikerkonferenzen der dreißiger Jahre eine Einma-

ligkeit bildeten – eine Einmaligkeit, die sich sowohl aus dem exklusiven Kreis der Teilneh-

mer wie aus dem Charakter ihrer Zusammenkünfte ergab und für die die

wissenschaftlichen „Grosskonferenzen“ unserer Tage kein Äquivalent darstellen, so dass

sie nach dem zweiten Weltkrieg in dieser Form nicht wieder neu belebt werden konnten.
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