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摘　 要： 在建立社会保障与经济发展耦合系统评价指标体系的基础上， 运用耦合协调度模

型， 从时空角度对中国社会保障与经济发展的协调发展程度进行了研究， 系统论述了两者的

区域差异。 从时序角度研究表明， ２００３ 年以来中国社会保障与经济发展保持着良性互动，
两者关系从磨合阶段逐渐趋向协调适应。 从空间角度研究表明， 两者的耦合协调度呈现较为

明显的区域差异， 经济发展水平总体呈现从东部向中西部逐渐递减的 “阶梯” 分布格局；
而社会保障水平整体呈现两头高、 中间低的 “Ｕ” 型分布格局。 从协调等级看， 社会保障与

经济发展耦合度的省域特征呈现 “橄榄型”， 即良好协调和中度失调的省份较少； 轻度失调

和基本协调的省份较多， 并且东部地区协调度明显优于中西部地区。
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一、 引言

改革开放以来， 中国经济取得快速发展的同时， 城乡之间、 地区之间、 不同行业之间的收入差距

也在扩大， 各种社会矛盾集中反映在利益关系调整的公平性上［１］。 作为社会 “稳定器” 的社会保障

制度， 在调节收入分配和缩小贫困差距中承担着极其重要的责任， 是调节社会财富合理分配的基本杠

杆［２］。 由于社会保障水平过高或过低都会阻碍经济社会的发展， 社会保障水平必须和经济发展水平

相适应。
关于社会保障与经济发展关系的理论探讨， 最早可以追溯到亚当·斯密， 他阐述了通过 “看不见

的手” 来推动个体利益和社会福利的共同增长［３］； 庇古根据边际效应基数论， 提出国民收入总量越

大， 社会福利越大的基本命题［４］。 国内关于社会保障与经济发展理论的研究起步较晚， 但也取得了

丰硕成果。 穆怀中提出了社会保障水平发展曲线假说， 指出社会保障水平随着人均 ＧＤＰ 的增长先是

上升较快， 达到一定高度或超过适度水平上限后开始放慢增长速度， 持续一段时间后将会逐渐回落并

接近其适度水平［５］； 杨翠迎、 何文炯提出了社会保障发展系数 （ＣＳＳ）， 阐述了社会保障水平同经济

发展的内在联系［６］； 郑智峰从时间和空间两个维度研究了社会保障支出对城镇居民消费的影响作用，
进而阐述了社会保障与区域经济发展的关系［７］； 谭伟、 吴永求认为城市化水平、 人均社会保障财政

支出额、 所有制结构是社会保障与经济协调发展的重要因素［８］。 陈寿江、 李小建提出上行及下行概

念， 以县域尺度研究了中部六省经济发展水平与福利水平之间的关系［９］。
我国地域辽阔， 各地区的自然禀赋、 经济基础差异造成经济发展极不均衡， 省际社会保障发展水

平差异较大。 省域层面的社会保障水平与经济发展水平之间到底呈现什么样的协调关系？ 是不是经济

发展水平高的地区， 社会保障水平就高， 而经济发展水平低的地区， 社会保障水平就低？ 为了弄清以

上问题， 有必要从省域层面开展社会保障与经济发展水平的比较研究， 为建立健全同经济发展水平相

适应的社会保障体系提供事实上的参考和依据。
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二、 指标体系和研究方法

１． 指标体系的构建

社会保障水平是一个质与量相统一的概念， 社会保障水平要与经济发展水平相适应［１０］， 既不能

落后于经济发展水平， 否则就发挥不了其应有的作用； 也不能超越经济发展水平， 否则阻碍经济发

展。 社会保障体系与经济发展水平相适应， 就是社会保障的总体水平既充分体现经济发展成果， 又不

超越社会各方面的承受能力［１１］。 从投入产出角度看， 社会保障支出水平是指相对于经济发展水平的

社会保障支出的多少， 体现了经济发展 （ＧＤＰ、 财政等） 对社会保障的投入水平； 同时， 社会保障

的覆盖水平和待遇水平最为直接地反映出政府及社会在保障民生和改善民生方面取得的进展， 一定程

度上体现了经济发展对社会保障的产出水平。 基于此， 本文从社会保障发展水平的三个维度———社会

保障支出水平、 覆盖水平和待遇水平出发， 在遵循目的性、 科学性、 可操作性等原则的基础上， 从社

会保障与经济发展的内在联系出发， 并在借鉴众多学者研究的基础上［１２ ～ １４］， 构建社会保障与经济发

展耦合系统的指标体系。
本文从社会保障支出水平、 覆盖水平以及待遇水平 ３ 个层面， 使用 １０ 项指标来反映社会保障发

展水平。 其中基本养老、 基本医疗、 失业保险覆盖率借鉴了贾智莲的计算方法［１５］。 人均 ＧＤＰ 是一个

包含综合信息的指标， 能表达出多个经济相关的维度信息， 用人均 ＧＤＰ 衡量一个地区的经济发展水

平， 是较常用的方法［１６ ～ １８］。 通过社会保障水平和经济发展水平两大系统， 共同构建社会保障与经济

发展耦合系统的指标体系 （见表 １）。

表 １　 社会保障与经济发展耦合系统的指标体系

目标层 系统层 准则层 （权重） 指标层 （单位） 权重

社会保障与
经济发展耦
合系统

社会保障发展水平

经济发展水平

社会保障支出
水平 （０􀆰 ４５）

社会保障覆盖
水平 （０􀆰 ２０）

社会保障待遇
水平 （０􀆰 ３５）

社会保障支出占 ＧＤＰ 比重 （％ ） ０􀆰 ４５
财政社会保障支出占财政总支出比重 （％ ） ０􀆰 ３０
人均社会保障支出 （元） ０􀆰 ２５
基本养老保险覆盖率 （％ ） ０􀆰 ４５
基本医疗保险覆盖率 （％ ） ０􀆰 ４０
失业保险覆盖率 （％ ） ０􀆰 １５
人均养老金 （元∕人、 年） ０􀆰 ３５
人均城镇居民最低生活保障支出 （元∕人、 月） ０􀆰 ２５
每千人口医疗卫生机构床位数 （张） ０􀆰 ２０
每千人口卫生技术人员 （人） ０􀆰 ２０
人均 ＧＤＰ （元） １􀆰 ００

　 　 注： 本文的财政社会保障支出口径包括原政府收支分类科目中的抚恤和社会福利救济费、 社会保障补助支出和行政事业单位离
退休费三大类， ２００７ 年政府收支科目改革后为社会保障和就业支出； 社会保障支出口径由社会保险支出 （基本养老保险、 基本医疗
保险、 失业保险、 工伤保险和生育保险） 和财政社会保障支出组成。

　 　 ２． 综合水平计算方法

本文研究的时间序列为 ２００３ ～ ２０１１ 年， 由于这一时期是改革后第三次较明显的经济波动期， 同

时又是社会保障改革全面展开的关键时期①， 因而具有一定的研究意义。 本文的研究数据主要来源于

《中国统计年鉴》 （２００４ ～ ２０１２）、 《中国劳动统计年鉴》 （２００４ ～ ２０１２） 和分省市的统计年鉴等。
为消除数据量纲不同造成的影响， 需对数据进行无量纲化处理， 公式是 ｕｉｊ′ ＝ ｕｉｊ ／ Ｍａｘ （ ｕｉ ）， 其

中 ｕｉｊ′ 为标准化值， ｕｉｊ 为实际值， Ｍａｘ （ ｕｉ ） 代表不同年份或不同地区第 ｉ 指标的最大值。 各指标权

重赋值采用德尔菲法， 通过征询不同专家的意见， 依据各指标代表的含义及重要性、 基础性程度， 综

·６９·

① ２００２ 年， 党的十六大确定了把社会保障作为全面建设小康社会的重要内容， 明确要求建立健全同经济发展水平相适应的社会保
障体系。 ２００３ 年 １０ 月召开的十六届三中全会通过了 《中共中央关于完善社会主义市场经济体制若干问题的决定》， 会议提出了
完善社会保障体系的决定， 明确了今后一个时期不同社会群体多层次社会保障体系建设的指导方针。
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合权衡确定各指标的权重， 见表 １。 根据各指标的权重及标准化的数据， 通过逐级加权求和计算社会

保障与经济发展综合水平， 计算公式为：

ｕｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
λ ｉｊｕ′ｉｊ 　 ∑

ｍ

ｊ ＝ １
λ ｉｊ ＝ １ （１）

　 　 其中， ｕｉ为社会保障或经济发展综合水平； λ ｉｊ 为各个指标的权重。
３． 耦合协调度模型

借助物理学中的 “耦合” 概念及原理， 本文把社会保障与区域经济两个系统通过各自的耦合子

系统， 产生相互作用彼此影响的现象定义为 “社会保障—经济发展耦合”。
本文选用以下模型构建社会保障与经济发展的耦合协调度模型：

Ｃ ＝
ｕ１ × ｕ２

ｕ１ ＋ ｕ２
　 Ｔ ＝ αｕ１ ＋ βｕ２

Ｄ ＝ Ｃ × Ｔ

（２）

　 　 其中， Ｄ 为社会保障与经济发展耦合协调度； Ｃ 为耦合度； Ｔ 为综合协调指数， 反映两者整体发展

水平对协调度的贡献； ｕ１、ｕ２ 分别为社会保障和经济发展综合水平指数； α、 β 为待定系数， 考虑到经济

发展对社会保障水平的提高起着决定性作用， 因此， 本文中 α ＝ ０􀆰 ４， β ＝ ０􀆰 ６。
同时， 为更直观地反映耦合协调发展状况， 本文在借鉴关于人口、 经济、 环境协调度等级划分的

基础上［１９］， 采用均匀分布函数法对耦合协调度进行等级划分， 见表 ２。

表 ２　 协调度等级划分及其标准

协调度 ０ ～ ０􀆰 １９ ０􀆰 ２０ ～ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４０ ～ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ～ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６０ ～ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８０ ～ １􀆰 ０
协调等级 严重失调 中度失调 轻度失调 基本协调 良好协调 优质协调

三、 社会保障与经济发展的时空耦合分析

１． 中国社会保障与经济发展的时序耦合

从时间序列角度分析中国社会保障与经济发展耦合协调度的变化可以更清晰地揭示两者相互作用

的阶段特性。 如表 ３ 所示， ２００３ ～ ２０１１ 年， 中国社会保障与经济发展耦合协调度呈现逐年上升趋势，
从 ２００３ 年的 ０􀆰 ４５ 稳步上升到 ２０１１ 年的 ０􀆰 ７１， 协调等级从轻度失调逐渐向良好协调演化， 表明 ２００３
年以来， 中国社会保障与经济发展保持良性互动， 两者关系从磨合阶段逐渐趋向协调适应。

表 ３　 ２００３ ～ ２０１１ 年中国社会保障与经济发展耦合协调度及协调等级

年份 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
耦合协调度 ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７１
协调等级 轻度失调 轻度失调 基本协调 基本协调 基本协调 良好协调 良好协调 良好协调 良好协调

　 　 中国社会保障与经济发展关系变化的重要原因是经济的快速发展为社会保障水平的提高奠定了坚

实的物质基础。 ２０１１ 年中国国内生产总值达到 ４７􀆰 ２ 万亿元， 扣除价格因素， 比 ２００２ 年增长 １􀆰 ５ 倍。
国家财政用于社会保障的支出从 ２００２ 年的 ２６３２􀆰 ２２ 亿元增加到 ２０１１ 年的 １１１０９􀆰 ４ 亿元， 年均增长

１７􀆰 ３％ 。 经济快速发展的同时， 其成果更多惠及民生， 社会保障水平也大幅提高。 从覆盖面来看， 截

至 ２０１１ 年底， 全国城镇职工基本养老保险、 农村养老保险、 城镇职工基本医疗保险的参保人数分别

达到 ２􀆰 ８４ 亿人、 ３􀆰 ２ 亿人、 ４􀆰 ７３ 亿人， 比 ２００２ 年分别增长了 ２４６􀆰 ３％ 、 ４８１􀆰 ８％ 、 ４０３􀆰 ２％ ［２０］。 从待

遇水平来看， ２００５ ～ ２０１２ 年， 国家连续 ８ 年上调企业退休人员基本养老金， ２０１２ 年全国企业退休人

员月人均养老金达到 １７２１ 元， 是 ２００２ 年的 ２􀆰 ８ 倍［２１］。 由协调等级的变化可以看出， 随着经济的发

·７９·
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展， 社会保障与经济发展的关系不断趋向协调适应， 社会保障水平不断提高得益于经济的发展， 经济

发展水平在很大程度上决定了居民享受社会保障待遇的高低， 因此， 促进经济持续健康发展是保持社

会保障与经济发展良性互动、 协调发展的根本。
２． 中国社会保障水平与经济发展水平的省际格局

（１） 经济发展水平空间分布特征。 改革开放 ３０ 多年以来， 我国东部、 东北部、 中部和西部地区

经济发展极不平衡， 区域间差距不断扩大①。 从图 １ 可以看出， 东部沿海地区经济实力明显高于东北

和中西部地区， 中国经济发展水平总体呈现出从东部向中西部递减的 “阶梯” 分布格局。 ２０１１ 年全

国人均 ＧＤＰ 达到 ３５１８１ 元。 其中， 天津、 上海、 北京 ３ 个直辖市位居前三， 分别达 ８５２１３ 元、 ８２５６０
元、 ８１６５８ 元。 东部沿海地区显示出强劲的经济实力， 江苏、 浙江、 广东、 辽宁等省份紧随之后， 人

均 ＧＤＰ 水平均超过全国平均水平， 分别为 ６２２９０ 元、 ５９２４９ 元、 ５０８０７ 元、 ５０７６０ 元。 山东和福建的

人均 ＧＤＰ 水平也较高。 而中西部地区省份的人均 ＧＤＰ 大多数低于全国平均水平。 按照人均 ＧＤＰ 水平

高低排序的后 １０ 名省域单元中， 西部地区占了 ６ 席， 分别是广西、 西藏、 四川、 云南、 甘肃、 贵州；
中部地区占了 ３ 席， 分别是河南、 江西、 安徽。 其中贵州省人均 ＧＤＰ 水平最低， 仅为 １６４１３ 元， 约

占天津市的 １ ／ ５。 经济发展水平的空间分布呈现出极不均衡的特点， 不同省区之间的经济发展水平差

异较大。

图 １　 ２０１１ 年中国经济发展水平的省际格局

（２） 社会保障水平空间分布特征。 与经济发展水平不同， 中国社会保障水平整体呈现了两头高、
中间低的 “Ｕ” 型分布格局———东部、 东北和西部地区社会保障水平较高， 而中部地区社会保障水平

·８９·

① 按照国家统计局 ２０１１ 年的划分办法， 将中国内地划分为四大地区： 东部地区区域包括京、 津、 冀、 沪、 苏、 浙、 闽、 鲁、 粤和
琼； 中部地区包括晋、 皖、 赣、 豫、 鄂和湘； 西部地区包括蒙、 桂、 渝、 川、 黔、 滇、 藏、 陕、 甘、 青、 宁和新； 东北地区包括
辽、 吉和黑。
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相对较低。 从社会保障水平指数来看， 东部地区平均值为 ０􀆰 ５４７， 东北地区为 ０􀆰 ５７２， 西部地区为

０􀆰 ５０５， 而中部地区平均值最低， 为 ０􀆰 ４５８。 其中， 上海、 北京、 青海社会保障水平指数列居前三，
达 ０􀆰 ７７６、 ０􀆰 ７７１ 和 ０􀆰 ６７２。 按照社会保障水平高低排序的后 １０ 名省域单元中， 中部地区占了 ５ 席，
除了山西外其余中部省份都在其中。 社会保障水平的空间分布与经济发展水平呈现一定的不匹配性，
经济落后的地区， 其社会保障水平并不一定低， 比如西藏、 甘肃等省区 （见图 ２）。

图 ２　 ２０１１ 年中国社会保障水平的省际格局

从社会保障支出来看， ２０１１ 年， 社会保障支出占国内生产总值比重最高的是经济不发达的青海，
其次是西藏和甘肃， 而排名靠后的则是广东、 浙江、 江苏等东部沿海发达省份； 财政社会保障支出占

财政总支出比重最高的也是青海， 其次是辽宁和甘肃， 而排名靠后的仍是东部沿海发达地区， 如浙

江、 江苏、 广东等。 鉴于中西部地区财力较弱， 中央对中西部省份社会保障投入力度远远大于东部地

区。 ２００５ 年以来， 中央财政对全国社会保障的投入中， 中西部所占比重保持在 ８０％左右［２２］。 从养老

金支付水平指标来看， 区域之间的差距是十分巨大的。 ２０１１ 年， 全国人均养老金为 １８７００ 元， 有一

半省份的养老金低于全国平均水平。 在高于全国平均水平的 １５ 个省份中， 除由于近年西部大开发带

动的人均养老金水平快速提高的新疆、 青海、 西藏、 内蒙古、 陕西五省份和中部省份山西外， 其余 ９
个省份都位于东部地区。 从省际的比较来看， 江西的人均养老金水平最低， 为 １３８３１ 元。 西藏的人均

养老金水平最高， 达到 ３３１０６ 元， 是江西的 ２􀆰 ４ 倍。 按照人均养老金水平高低排序的后 １１ 名省域单

元中， 中部地区占了 ５ 席， 除了山西外其余中部省份都在其内。
总体来看， 养老保险待遇水平在全国表现出不平衡性。 经济最为发达的东部地区， 社会保障改革

的步伐也最快， 尤其是养老保险制度已基本成熟。 西部地区的经济总量水平偏低， 财政供养人口比例

偏高， 大量就业集中在政府部门， 因而， 养老保险待遇水平较高。 而中部的社会保障水平相对较低，
成 “塌陷” 态势。

·９９·
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（３） 社会保障水平与经济发展水平关系的类型划分。 将社会保障水平指数 （ＳＳＬ） 和经济发展水

平指数 （ＧＤＰＰ）， 采用 Ｚ⁃ｓｃｏｒｅ 法标准化处理， 生成两个新变量数据列 ＺＳＳＬ、 ＺＧＤＰＰ， ＺＧＤＰＰ 表征样

本点在散点图中偏离 ＧＤＰＰ 样本的中心位置程度， ＺＳＳＬ 表征样本点在散点图中偏离 ＳＳＬ 样本的中心

位置程度， 那么符号正负实际表征的就是两者偏离程度的协同性。 以 ＺＧＤＰＰ 为 Ｘ 轴， ＺＳＳＬ 为 Ｙ 轴，
绘制出不同省份的人均 ＧＤＰ 和社会保障水平的象限图， 如图 ３ 所示。

图 ３　 中国各省份的 ＺＳＳＬ、 ＺＧＤＰＰ 散点图

根据象限图， 将全国内地 ３１ 个省级单元

的社会保障水平与经济发展水平关系划分为 ４
种类型， 具体来看： ①第Ⅰ象限， 即高级协调

型， 以北京、 上海为代表， 该类型特征是经济

发展和社会保障水平都比较高。 ②第Ⅱ象限，
即社会保障过度型， 包括青海、 新疆、 西藏等

８ 个省份， 该类型特征是经济发展水平较低，
但社会保障水平较高。 ③第Ⅲ象限， 即低级协

调发展类型， 包括除山西外的所有中部省份、
广西、 贵州、 云南等 １３ 个省份， 该类型特征

是经济发展水平较低， 社会保障水平也较低。

④第Ⅳ象限， 即社会保障滞后型， 包括广东、 浙江等 ５ 个东部沿海省份， 该类型特征是经济发展水平

较高， 但社会保障水平比较低。
从象限图来看， 我国一些省份的社会保障水平与经济发展水平出现了不相匹配的现象， 为了能够

对我国各区域社会保障与经济发展水平之间的联系有更深入的了解， 进一步选取典型指标进行对比分

析。 总体来看， 经济发达地区的社会保障支出水平低于经济落后地区， 尤其在社会保障支出比重和财

政社保支出比重两项指标上， 以青海和上海为例， ２０１１ 年青海省社会保障支出占 ＧＤＰ 比重为

１４􀆰 ６％ ， 财政社保支出占财政总支出比重为 １６􀆰 ９％ ， 分别高于上海市 ５ 个百分点和 ６􀆰 ２ 个百分点①。
出现这种现象的主要原因是： 一是发达省份经济发展水平高， ＧＤＰ 和财政支出总额大， 导致了社会

保障支出占比相对偏小； 二是由于国家近几年不断加大对中西部地区的财政转移支付力度， 一定程度

提高了经济落后地区的社会保障支出水平。 当然， 经济落后省份的财政支出中用于社会保障支出的比

重很大， 表明社会保障支出的财政负担也很重。 我国区域经济发展不平衡是造成社会保障发展水平差

异的重要原因。 从社会保障与经济发展之间的内在联系看， 要提高社会保障水平， 必须大力发展经

济， 为社会保障发展提供坚实的基础。
３． 中国社会保障与经济发展的空间耦合

由于经济发展的不平衡， 各地区经济发展水平差异较大， 社会保障水平也不尽相同， 为进一步明晰中

国社会保障与经济发展耦合的空间分布规律和特点， 从机制上揭示社会保障与区域经济耦合的规律性， 本

文以中国内地 ３１ 个省份为研究对象， 对 ２０１１ 年的社会保障与经济发展的耦合情况做了进一步研究。
利用耦合协调度模型， 计算出 ２０１１ 年各省社会保障与经济发展的耦合协调度， 并绘制出中国社

会保障与经济发展耦合协调度的分布图 （见图 ４）。 由图 ４ 可知， 中国社会保障与经济发展耦合协调

度呈现较为明显的区域差异， 具体特征如下。

·００１·
① 根据 《中国劳动统计年鉴 ２０１２》 相关数据计算而得。
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图 ４　 ２０１１ 年中国社会保障与经济发展耦合

协调度的省际格局

第一， 东部地区， 除河北、 福建、 海南轻度失调外， 其余各省均实现了社会保障与经济发展的协

调发展， 但协调发展水平差异较大。 其中北京、 上海、 天津达到良好协调发展类型； 山东、 江苏、 浙

江、 广东属于基本协调发展类型。
第二， 东北地区除了辽宁达到基本协调发展外， 其余省份轻度失调； 中部地区全部处在轻度失调

发展阶段； 西部地区多数省份属于失调类型。 除了内蒙古为基本协调， 贵州、 云南为中度失调类型

外， 其余均为轻度失调。
第三， 从协调等级来看， 社会保障与经济发展耦合协调度的省域特征呈现 “橄榄型”， 良好协调

和中度失调的省份较少， 其中， 良好协调的有北京、 天津和上海， 中度失调的只有贵州和云南； 绝大

多数省份属于协调等级的中间类型———轻度失调和基本协调。 其中， 属于轻度失调的省份个数最多，
达到 ２０ 个， 基本协调的个数次之， 有 ６ 个省份。 从地域分布来看， 基本协调及以上类型基本上都位

于东部沿海地区， 中西部省份大部分属于轻度失调。
总体来看， ２０１１ 年来中国社会保障与经济发展的耦合情况不容乐观： 超过 ２ ／ ３ 的省份处在失调

状态， 除了贵州、 云南为中度失调外， 其余都为轻度失调； 两者协调的省份基本上都位于东部沿海地

区， 北京、 上海、 天津处于良好协调发展， 山东、 江苏、 浙江和广东达到基本协调。

四、 结论与讨论

通过构建评价指标体系及耦合协调度模型， 从时空角度研究了我国社会保障与经济发展之间的协

调状况， 得出以下结论。 第一， ２００３ ～ ２０１１ 年中国社会保障与经济发展的耦合协调度在不断提高，
两者关系从磨合阶段逐渐趋向协调适应。 第二， 中国社会保障与经济发展耦合协调度呈现较为明显的
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区域差异， 经济发展水平总体呈现从东部向中部、 西部逐渐递减的 “阶梯” 分布格局； 而社会保障

水平整体呈现两头高、 中间低的 “Ｕ” 型分布格局。 第三， 经济发展水平高的省份， 其社会保障水平

也相对较高， 如北京、 上海等地区， 但西部地区社会保障水平与经济发展水平呈现一定的不匹配性，
如青海、 甘肃、 西藏等， 尽管其经济发展水平较低， 但社会保障水平并不低。 第四， 从耦合协调度

看， 社会保障与经济发展耦合度的省域特征呈现 “橄榄型”， 即良好协调和中度失调的省份较少； 绝

大多数省份属于协调等级的中间类型———轻度失调和基本协调， 且东部地区协调度明显优于中部、 西

部地区。
虽然我国社会保障和经济发展整体处在协调发展阶段， 但从区域来看， 大部分省份仍然处于轻度

失调状态。 长期来看， 社会保障与经济发展两大系统的失调， 不利于经济的持续、 稳定发展。 通过分

析中国社会保障与经济发展水平的空间格局以及两者的演变关系， 本研究为各省份认识自身发展的客

观规律， 因地制宜地推动社会保障与经济协调发展提供了有益的启示， 但本研究对社会保障与经济发

展关系形成的机理尚未进行分析， 还有待更加深入的研究。
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