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摘　 要： 延迟退休定调为 “渐进式” 改革， 但民众普遍担心利益受损。 本文通过养老金财

富损益模型， 运用交叉分析法， 定量考察延迟退休对养老金财富的影响， 其影响方向和程度

取决于参数的不同组合。 在可能的参数组合下， 养老金财富都存在上升的区间， 即延迟退休

不等于利益受损； 当预期寿命可预知时， 延迟退休的最长年限具有一定稳定性和可预见性；
女性延长退休年限的空间大于男性， 延长相同年限时， 女性获益程度高于男性。 对此， 延迟

退休政策应分人群实施， 并在实行法定延退的同时推行弹性退休制度； 有必要保持养老金参

数的可预见性和稳定性， 以便职工理性选择； 根据养老金财富影响参数的变化， 建立相应的

利益调整机制等。
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２０１３ 年 １１ 月 １２ 日中共十八届三中全会全体会议通过 《中共中央关于全面深化改革若干重大问

题的决定》， 决定提出， 研究制定渐进式延迟退休年龄政策。 可见， 延迟法定退休年龄已进入 “怎么

做” 的讨论阶段， 而不是 “要不要” 的辩论阶段。 尽管延迟退休政策被定调为 “渐进式” 改革， 但

其前景仍不容乐观。 根据近日媒体开展的 “关于延迟退休及缴纳社保年限的调查问卷” 结果显示，
９０％的市民不愿延迟退休， 支持者多为政府公务人员。 不愿延迟退休的主因之一是 “不愿多交少领

退休金”； 而 “在职收入比退休高” 是愿意延迟退休的主因之一［１］。
那么， 延迟退休的收入效应是否正如市民的主观感受， 或部分学者的观点？ ———收入较高的人群

因延迟退休将获得相对更高的收入， 而收入较低的人群则相反， 出现 “多交少领” 呢？ 为了减少短

视或心理惯性造成的现实障碍， 有必要从理论层面， 厘清现行基本养老保险制度下延迟退休对个人利

益的客观影响。 本文基于养老金财富的视角， 通过定量考察延迟退休对个人养老金财富的影响， 力图

回答如下几个问题： 一是延迟退休后个人养老金财富是增还是减？ 二是不同人群所受的影响如何？ 三

是延迟退休有无最适年龄？ 如果有， 又是多大？

一、 文献综述与研究框架

关于退休行为决策的影响因素研究， 国内外做了大量研究。 格斯特曼 （Ｇｕｓｔｍａｎ） 和斯顿莫尔

（Ｓｔｅｉｎｍｅｉｅｒ） 以及克里 （Ｃｏｉｌｅ） 和格瑞博 （Ｇｒｕｂｅｒ） 等根据不同方法， 运用微观数据， 考察了养老保

险待遇水平、 养老金财富及其变化等关键变量对个人退休行为决策的影响［２ ～ ３］。 安卓 （Ａｎｄｅｒｗ） 的

研究表明， 决定退休可能性的重大经济因素不是恰好在某一时点上的养老金财富水平， 而是由于继续

工作所带来的养老金财富的增长［４］。 邦德 （Ｂｏｕｎｄ） 等发现健康状况好的人提前退休的概率远小于健

康状况差的人［５］。
国内关于退休年龄决策的定量研究， 主要分成两类： 一是个体特征因素对退休行为的影响； 二是

非个体特征因素对退休年龄决策的激励作用。 对于个体特征因素， 如经济收入、 健康状况、 家庭情

况、 性别、 年龄、 教育程度等对退休行为的影响， 封进、 孙佳佳、 钱锡红等学者主要运用统计学和计

量模型， 基于微观个体的调查数据， 对相关因素进行实证分析［６ ～ ８］。 结果表明， 经济收入、 健康状况

对延迟退休具有显著的正向激励作用。 失业或下岗可能性越大的个体提前退休的可能性越高； 而劳动

者收入水平越高， 则越不愿意离开劳动力市场， 越愿意推迟退休年龄。
对于非个体因素， 如养老保险制度、 养老金给付办法、 养老金替代率、 工资增长率、 投资收益率

等对退休行为的影响， 国内代表性研究主要基于养老保险精算原理。 汪泽英、 曾湘泉运用社会养老保

险收益激励模型， 计算出分年龄退休人数比例， 发现现行养老保险制度对企业职工选择提前退休有激

励作用［９］。 彭浩然测算的结果是， 我国现行基本养老保险制度激励提前退休， 并且这种负面激励作

用的行业差异性较大， 低收入行业职工的负面激励更严重［１０］。 刘万根据精算中性原理， 分析了退休

决策的影响因素， 发现延迟退休对职工利益的影响取决于养老金参数的不同水平组合［１１］。 李珍、 袁

中美等运用养老金替代率模型进行测算的结果表明， 延长退休年龄， 统筹账户和个人账户养老金的替
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代率都将增加； 低收入人群的实际养老金替代率将更高， 延迟退休更有利于提高退休后的经济保障，
而高收入者将更低［１２ ～ １３］。

以上研究对于中国养老保险退休年龄的改革提供了重要的理论指导， 但仍存在进一步研究的空

间。 个体特征因素方面， 如工资收入、 健康状况等对主观退休决策产生重要影响， 但是这种主观决策

行为， 到底是否理智， 需要客观标准检验。 其次， 微观个体调查数据的质量能否保证， 并非不可置

疑； 此外， 个体特征因素是养老保险制度改革的外在因素， 它们不可能成为退休制度改革的主要决策

因素。
关于非个体因素对决策的影响， 学者主要运用社会保障财富增减原理， 基于不同视角进行研究，

其具体模型构建和参数假定仍存在一定程度的偏误。 如在构建模型时未能区分制度中人和新人； 一些

研究未区分男女退休年龄的现实， 一律假定为 ６０ 岁退休； 彭浩然根据一组假定的参数组合， 得出的

相关结论无疑存在片面性［１４］； 刘万在模型构建时， 假设延迟退休期间不继续缴费， 基于此假设测出

的最优退休年龄显然虚高［１５］。 替代率只能反映养老金的相对水平， 不能说明总量的变化， 而终身养

老金财富的增减才是退休者最终关心的， 只是员工的有限理性， 还不能从整个生命周期的得失来进行

理智选择退休年龄。
养老金财富是指生命周期内养老金收入减去养老保险缴费后的期望净现值。 本文基于现行养老保

险制度规定， 分人群构建延迟退休的养老金财富损益模型， 定量考察延迟退休对养老金财富的影响。
运用交叉分析法， 分析主要参数对养老金财富的影响方向和程度； 基于不同的参数组合， 测算养老金

财富的损益系数， 据此判断最优退休年龄， 以期修正个体主观判断。 在此基础上， 提出相应的政策建

议， 为延迟退休政策的设计和职工最优退休年龄的选择提供一定的参考。

二、 基本假设与模型构建

１． 基本假设

我国目前城镇职工基本养老保险制度采用社会统筹账户与个人账户相结合的结构模式， 这一模式

是 １９９１ 年提出的， 经过试点实施后， 在 １９９７ 年全面确立的①。 统筹账户采用现收现付制， 体现社会

公平； 个人账户采用完全基金积累制， 体现经济效率。 ２００５ 年底国务院又出台 《国务院关于完善企

业职工基本养老保险制度的决定》 （ 国发 〔２００５〕 ３８ 号）， 其改革核心在于进一步调整基本养老金制

度的缴费和计发办法 （后面简称新的计发办法）。 根据 ３８ 号文件， 个人账户缴费比例为 ８％ ， 完全来

自个人缴费， 单位缴费全部进入统筹账户， 不再部分划入个人账户， 统筹账户的再分配功能进一步增

强。 同时， 基本养老金的给付办法做了较大调整， 新的计发办法建立了缴费与养老金待遇挂钩的激励

机制， 鼓励多工作， 多缴费， 多得养老金。 新的计发办法如下： 制度新人②： 基本养老金 ＝ 基础养老

金 ＋个人账户养老金； 制度中人的基本养老金相比新人多一块 “过渡性养老金”。 基础养老金月标

准 ＝ （１ ＋本人月均缴费工资指数） ÷ ２ × 参保人员退休时该区市上年度在岗职工月平均工资 × 本人

累计缴费年限 （含视同缴费年限） × １％ ； 月平均缴费工资指数 ＝ 职工每年缴费指数之和 ／缴费年限；
职工每年缴费指数 ＝职工每年缴费工资 ／缴费时当年度本市在岗职工年平均缴费工资； 个人账户养老

金 ＝个人账户累计储存额 ÷本人退休年龄相对应的计发月数③。
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①
②

③

具体规定参见 １９９７ 年发布的 《关于建立统一的企业职工养老保险制度改革的决定》 （ 国发 〔１９９７〕 ２６ 号）。
“制度中人” 指新制度建立前开始工作， 制度建立之后退休的人员； “制度新人” 指新制度建立之后才工作的人员； 新制度即建
立个人账户的统账结合模式。
退休年龄越大， 计发月数越小， 如 ６０ 岁退休的计发月数为 １３９， ５５ 岁退休的计发月数为 １７０， ５０ 岁退休的计发月数为 １９５。
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基础养老金和过渡性养老金由统筹账户支付； 个人账户养老金由个人账户支付； 目前退休人员调

增的养老金也全部来自统筹账户。
根据国发 〔２００５〕 ３８ 号文， 可做如下假定。
（１） 在比较职工延迟退休前后养老金财富变化时， 不考虑个人账户养老金。 因为个人账户实行

完全积累， 具有完整的个人产权。 如果退休人员死亡时， 个人账户没支付完， 可以继承； 此外， 个人

账户如果支付完了， 还可以按照退休时个人账户养老金标准由统筹账户继续支付。
（２） 基础养老金假定为非缴费型公共年金， 即无缴费成本。 因为个人缴费完全进入个人账户，

统筹账户缴费完全来自企业， 甚至在 ２０００ 年前， 企业的部分缴费还要进入个人账户。 所以从个人缴

费成本来看， 基础养老金属于非缴费型公共年金。
故比较职工延迟退休前后的养老金财富净值可以统一转化为 “基础养老金财富净值” 的变化。
２． 养老金财富损益模型的构建

根据国发 〔２００５〕 ３８ 号文， 假定某类职工开始参保年龄为 ａ 岁， 正常退休年龄为 Ｔ 岁， 预期寿

命为 ｅ０ 岁， 参保后第 ｔ 年的年缴费工资为 Ｗａ＋ｔ ， 统筹地年均缴费工资为 ｗ—ａ＋ｔ
①， 退休前当地工资平均

增长率为 ｇ１，Φ 为职工年平均缴费工资指数。
则正常退休第一年的基础养老金 ＰＴ ：

ＰＴ ＝ １ ＋ φ
２ ∗ｗ－ Ｔ∗（Ｔ － ａ）∗１％ （１）

Φ ＝ ∑
Ｔ－ａ

ｔ ＝ １

ｗ（ａ ＋ ｔ）
ｗ－ （ａ ＋ ｔ）[ ] ／ （Ｔ － ａ）

　 　 设基础养老金增长率为 ｇ２ ， 养老金为年初支付， 退休期间贴现率为 ｒ ， 则基础养老金财富

（ｐｒｉｍａｒｙ ｐｅｎｓｉｏｎ ｗｅａｌｔｈ， 简称 ＰＰＷ）， 即为基础养老金在退休时的现值总和。
ＰＰＷＴ ＝ ＰＴ∗［１ ＋ （１ ＋ ｇ２） ／ （１ ＋ ｒ） ＋ （１ ＋ ｇ２） ２ ／ （１ ＋ ｒ） ２ ＋ … ＋ （１ ＋ ｇ２） （ ｅ０⁃Ｔ－１） ／ （１ ＋ ｒ） （ｅ０－Ｔ－１））］

（ ２）

　 　 当 ｒ ≠ ｇ２ 时，ＰＰＷＴ ＝
ＰＴ∗（１ ＋ ｒ）

ｒ － ｇ２
∗［１ － （

１ ＋ ｇ２

１ ＋ ｒ ）
ｅ０－Ｔ

］ （３）

　 　 当 ｒ ＝ ｇ２ 时，ＰＰＷＴ ＝ ＰＴ∗（ｅ０ － Ｔ） （３′）
假定职工延迟退休前后个人年均缴费指数不变， 设延长退休年限为 ｘ， 同理可得：

当 ｒ ≠ ｇ２ 时，ＰＰＷＴ＋ｘ ＝
ＰＴ＋Ｘ∗（１ ＋ ｒ）

ｒ － ｇ２
∗［１ － （

１ ＋ ｇ２

１ ＋ ｒ ）
ｗ－Ｔ－ｘ

］ （４）

当 ｒ ＝ ｇ２时，ＰＰＷＴ＋ｘ ＝ ＰＴ＋ｘ∗（ｅ０ － Ｔ － ｘ） （４′）

ＰＴ＋ｘ ＝ １ ＋ φ
２ ∗ｗ－ Ｔ＋ｘ∗（Ｔ － ａ ＋ ｘ）∗１％ ＝ １ ＋ φ

２ ∗ｗ－ Ｔ∗（１ ＋ ｇ１） ｘ（Ｔ － ａ ＋ ｘ）∗１％ （５）

令 β（ｘ） ＝
ＰＰＷＴ＋ｘ

ＰＰＷＴ
（６）

当 ｒ ≠ ｇ２ 时， 将公式 （３）、 （４）、 （５） 分别代入公式 （６）， 可得：

β（ｘ） ＝
（１ ＋ ｇ１） ｘ∗（Ｔ － ａ ＋ ｘ）

Ｔ － ａ ∗
１ － （

１ ＋ ｇ２

１ ＋ ｒ ）
ｅ０－Ｔ－ｘ

１ － （
１ ＋ ｇ２

１ ＋ ｒ ）
ｅ０－Ｔ

（７）

·７７·
① 实质为统筹地上年在岗职工的年平均工资。
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　 　 当 ｒ ＝ ｇ２ 时， 将公式 （３′）、 （４′）、 （５） 分别代入公式 （６）， 可得：

β（ｘ） ＝
（１ ＋ ｇ１） ｘ∗（Ｔ － ａ ＋ ｘ）∗（ｅ０ － Ｔ － ｘ）

（Ｔ － ａ）（ｅ０ － Ｔ） （７′）

　 　 β（ｘ） 为养老金财富损益系数， 如果 β（ｘ） ＜ １， 表示养老金财富减少， 相当于养老保险制度对个

人延迟退休施加了一个隐性税收 （ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｔａｘ） ， 说明延迟退休导致职工利益受损， 对延迟退休有负

向激励； β（ｘ） ＞ １ ， 表示养老金财富增加， 相当于个人因延迟退休获得一笔隐性补贴， 说明延迟退

休增加了职工利益， 对延迟退休有正向激励； β（ｘ） ＝ １， 表示不同退休年龄的养老金财富相同， 符合

精算中性原则， 即无论何时退休， 面临的退休激励都一样。

三、 实证分析

根据公式 （７） 和 （７′） 可知， 不同参数组合， 同一退休年龄下的 β 值有所不同。 目前中国退休

年龄规定： 男性 ６０ 周岁， 女干部 ５５ 周岁， 女工人 ５０ 周岁， 同时工龄满 １０ 年； 此外， 对提前退休和

延迟退休做了相应规定。
对此假定， 女性职工 ａ ＝ ２０， Ｔ ＝ ５０； 男性 ａ ＝ ３０， Ｔ ＝ ６０。 根据目前养老金实际收益率 ２％ ～３％

的现实， 设 ｒ ＝ ３％ ； 运用 Ｅｘｃｅｌ 编程， 测算不同参数组合下的 β 值。
１． 基准组合下的定量分析

当 ｇ１ ＝ １４％ ，ｇ２ ＝ １０％ ，ｅ０ ＝ ７４ ① 时， 根据图 １ 中的对应曲线， 不论是男性还是女性， 延迟退休

的 β 值均为抛物线， β 值由起点 １ 先升后降， 先升至最高点后下降至 ０， 男女最高点 （ ｘ，β ） 分别为

（６， １ ２１）、 （１５， ２ ２５）， 即男性延迟 ６ 年到 ６６ 岁退休， 养老金财富达到最大值， 并为原来的 １ ２１
倍； 女性延迟 １５ 年到 ６５ 岁退休时， 养老金财富达到最大值， 并为原来的 ２ ２５ 倍。 这说明在这一组

合下， 男女延迟退休的最高年限分别为 ６ 年和 １５ 年， 小于这一年限的延迟退休都是有利可图的。

图 １　 ｇ１ ＝ １４％ ， ｇ２ ＝ １０％时的养老金财富损益

其次， 在参数组合相同的情况下， 男性对应的曲线普遍低于女性， 说明延长相同退休年限， 女性

获利程度高于男性。
此外， 延长相同年限， 中人的 β 值小于相应的新人， 即中人因延迟退休的获益程度小于新人。 因

为中人有过渡性养老金， 它是对职工参加社会养老保险前工龄的认可和补偿， 是对个人账户积累不足

的弥补， 它主要由 “视同缴费年限” 决定， 即中人在未建立个人账户之前的缴费年限或工作年限，
不受延迟退休年限的影响。 若考虑之， 相当于在 β 值的分子分母上同时加上一个正数。 如果 β ＞ １ ，

·８７·

① 这一组合为基准组合， 因为 １４％ 、 １０％分别为 １９９８ ～ ２０１２ 年职工工资和养老金的平均增长率， 根据统计年鉴上的相关数据计算
得出； ２０１０ 年第六次全国人口普查数据显示， 我国人口平均预期寿命达到 ７４ ８３ 岁， 男性为 ７２ ３８ 岁， 女性为 ７７ ３７ 岁。
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结果会变小， 对应区间的曲线呈现下移趋势。 同理， 当 ａ 增大， 即缴费年限降低时， 根据公式 （７）
和 （７′） 可知， 相当于在 β 值的分子分母上同时减去一个正数， 如果 β ＞ １， 则会使结果增大， 对应

区间的曲线就会上移。 这说明延迟退休对缴费年限短的人更有利。
２． 主要参数对 β 值的敏感性分析

（１） 预期寿命 ｅ０ 对 β 值的影响。 根据图 １ 可知， 当其他参数一定时， 随着 ｅ０ 值的增大， 同一退

休年龄对应的 β 值越大， 且 β 值达到最大时的退休年龄相应更大； 在曲线的上升阶段， 女性前 １０ 年

即 ６０ 岁之前， 三条曲线几乎重合， 说明 β 值的增速相差不大， 但之后， 三组曲线的纵向距离显著拉

开， 即随着死亡年龄的提高， β 值的增速明显放大； 在曲线下降阶段， 三条曲线基本平行， 说明 β 值

下降的速度基本相同。
此外， 根据图 １ 和表 １ 可知， 在 ｇ１ ＞ ｇ２ 的不同组合下， 对于同一预期寿命， 不论性别， β 值达到

最大时的退休年龄基本相同， 如 ｅ０ ＝ ７４ 岁时， 最高退休年龄基本为 ６５ 岁。 这说明随着人口老龄化程

度加深， 延迟退休有利于更大程度提高养老金财富， 且在预期寿命一定的情况下， 延迟退休的最优年

龄具有一定的稳定性和可预见性。

表 １　 养老金损益系数 β 到达最大时的退休年龄

变量

（ｇ１，ｇ２） ＝
（１６％ ， １２％ ）

（ｇ１，ｇ２） ＝
（１４％ ， １０％ ）

（ｇ１，ｇ２） ＝
（１２％ ， ８％ ）

（ｇ１，ｇ２） ＝
（１０％ ， ６％ ）

（ｇ１，ｇ２） ＝
（８％ ， ４％ ）

女 男 女 男 女 男 女 男 女 男

ｅ０ ＝ ７４

ｅ０ ＝ ７７

ｅ０ ＝ ８０

β ２ ４３ １ ２５ ２ ２５ １ ２１ ２ ０６ １ １６ １ ８７ １ １２ １ ６７ １ ０８
年龄 ６６ ６６ ６５ ６６ ６５ ６５ ６４ ６５ ６３ ６４
β ３ ０４ １ ５ ２ ７９ １ ４２ ２ ５２ １ ３５ ２ ２５ １ ２７ １ ９８ １ ２

年龄 ６９ ６９ ６８ ６９ ６８ ６８ ６７ ６８ ６６ ６７
β ３ ８２ １ ８３ ３ ４８ １ ７１ ３ １ １ ６ ２ ７３ １ ４８ ２ ３５ １ ３７

年龄 ７２ ７２ ７１ ７２ ７１ ７１ ７０ ７０ ６９ ７０

　 　 （２） ｇ１、ｇ２ 对 β 值的影响。 根据图 ２ 可知， 当 ｇ２ ＝ １０％ ，ｅ０ ＝ ７７ 岁时，女性相同退休年龄的 β 值

随着 ｇ１ 增大而增大，但是当 ｇ１ ＜ ｇ２ 时，延迟退休变得无利可图， β 值除了开始几年接近 １，之后都是小

于 １，说明延迟退休有损养老金财富。根据图３ 可知，当 ｇ１ ＝ １４％ ， ｅ０ ＝ ７７ 岁时，相同退休年龄的 β值随

着 ｇ２ 增大而减小，这说明养老金增速越高，延迟退休越不利。

图 ２　 （ ｇ１，ｇ２，ｅ０） ＝ （ｇ１，１０％ ，７７） 时，女性不同延迟退休年限的 β 值

但是， ｇ１、ｇ２ 对 β 值的影响程度，取决于二者的相对关系，当 ｇ１ ＞ ｇ２，延迟退休有提升的空间，但当

ｇ１ ＜ ｇ２，延迟退休几乎没有空间，当然这种情况不大符合现实。且 ｇ２ ≈（５０％ ～ ７０％ ）∗ｇ１
①时， 如图 ３

所示， 不同组合的曲线均成抛物线， 都存在 β 值大于 １ 的上升阶段， 达到最高点后下降至 ０。

·９７·
① 目前养老金调整是根据工资增长率的一定比例， 并结合 ＣＰＩ 情况进行调整的。
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图 ３　 （ｇ１，ｇ２，ｄ） ＝ （１４％ ，ｇ２，７７） 时，女性不同延迟退休年限的 β 值

３． 延迟退休的最高年龄

根据相关参数的可能组合， 通过测算， 不同参数组合下的男女最优退休年限， 即 β 值达到最大时

的退休年龄， 具体结果如表 １ 所示。

四、 结论与建议

１． 结论

（１） 延迟退休不等于职工利益的受损。 延迟退休对养老金财富的影响取决于参数组合。 根据几

组具有一定现实基础的参数组合， 测算的结果表明， β 值均存在大于 １ 的上升阶段， 说明延迟退休有

利于增加职工终身养老金财富。 当 ｇ１ ＝ １４％ 、ｇ２ ＝ １０％ 、ｅ０ ＝ ７７ 岁时， 女性养老金财富最大可以增加

为原来的 ２ ７９ 倍； 男性增加为原来的 １ ４２ 倍。
（２） 延迟退休的最大提升年限具有一定的稳定性和可预见性。 对于同一预期寿命， 不论性别和

参数组合， β 值达到最大时的退休年龄基本相同， 并且最高退休年龄随着死亡年龄的提高而加大。 这

说明随着人口老龄化程度加深， 延迟退休具有一定的必然性， 且在预期寿命可预知的情况下， 延迟退

休的最长年限具有一定稳定性和可预见性。 当 ｅ０ ＝ ７４ 岁时， 女性最高可延长 １５ 年， 男性可延长

５ 年。
（３） 延迟退休对不同人群养老金财富的影响具有差异性。 控制一定的参数组合， 延长退休年限

相同时， 养老金财富增加程度相对更高的人群———女性大于男性； 制度新人优于制度中人； 缴费年限

短的人群高于缴费年限长的人群； 养老金增长速度小的人群高于增速大的人群。
２． 政策启示

（１） 延迟退休具有客观必然性。 随着人口老龄化程度加深， 延迟退休的空间相应扩大； 延迟退

休不仅能增加养老金财富， 而且养老金财富增加程度也会因之扩大。 此外， 随着退休年龄的提高， 养

老金的替代率也会增加， 且低收入人群的实际养老金替代率将更高［１６］。 所以民众应理性看待延迟退

休， 不能仅凭主观感受而否定这一改革， 从而阻碍改革进程， 延迟退休是一项利国利民的政策。
（２） 延迟退休政策应坚持强制性和灵活性相结合的原则。 因不同人群所受的影响存在差异， 特

别是男女职工间的差异较大。 如在基准参数组合下， 男女养老金财富净值达到最大的退休年龄几乎一

致， 为 ６４ ～ ６５ 岁， 但由于目前女性正常退休年龄主要为 ５０ 岁， 而男性主要在 ６０ 岁以上， 所以他们

能延迟退休的空间相差较大。 另外， 延迟相同退休年限， 女性养老金财富增加程度高于男性。 故建议

女性延迟退休的力度高于男性， 或女性先延迟退休， 男性延后再实施。 与此同时， 为了尽量降低延迟

·０８·
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退休对特定人群的影响， 提高民众的认同度， 必须兼顾不同人群的需求， 实行法定延迟退休的同时推

行弹性退休制度。
（３） 政府有必要保持养老金参数的可预见性和稳定性， 以便职工结合自己的收入 － 闲暇偏好、

身体状况、 预期寿命等情况， 在法定退休年龄的基础上灵活而理性地选择退休年龄。 同时， 根据养老

金财富影响参数的变化， 建立相应的利益调整机制， 如果延迟退休引起养老金财富降低， 应有相应的

利益补偿机制， 如延迟退休后第一年基本养老金绝对值小于不延迟退休的数额， 应予完全补差。
（４） 协同推进其他退休政策的调整。 一是原有的提前和延迟退休政策仍应保持， 如对从事高强

度或有害健康的工作可提前 ５ 年； 对于高级职称、 高级专家等可以延迟退休。 同时， 要特别研究灵活

就业人员、 失业、 下岗等弱势群体的最低退休年龄。 二是延迟法定退休年龄的同时应该提高领取养老

金的最低缴费年限， 否则扩大不同人群延迟退休效应差距， 会造成新的不公平。 但对于灵活就业人

员， 不建议同步增加其法定最低缴费年限。 因为灵活就业人员缴费基数的 １２％进入统筹账户， ８％进

入个人账户， 两个账户的缴费义务全部由个人承当， 而职工只需承担个人账户的缴费义务。 相比之

下， 灵活就业人员的基础养老金是缴费型的。
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