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摘　 要： 本文试图通过研究中国东部地区产业集聚过程中经济开放对劳动力流动的作用机

制， 解释我国在全球化过程中的大规模劳动力跨区域流动现象。 建立了一个综合性的一般均

衡新经济地理学模型， 通过加入一个非盈利的公共交通部门引入了劳动力流动的交通成本，
并在模型机理分析的基础上对中国的情况进行数值模拟， 得到如下结论： 经济开放触发了我

国产业向东部集聚和劳动力的跨区域流动， 并且是保持产业和劳动力向东部集聚的必要条

件； 经济开放通过影响迁移成本、 就业、 实际工资等因素影响迁移决定； 经济开放对我国产

业集聚、 劳动力跨区域的流动具有促进作用， 且经济开放程度越大这种促进作用越明显。 只

要我国对外开放的基本国策不变， 在离心力超越向心力之前， 产业仍将向东部地区集聚， 这

种中西部地区向东部地区的劳动力流动还将持续。
关键词： 经济开放； 劳动力流动； 产业集聚

中图分类号： Ｆ２４０　 文献标识码： Ａ　 文章编号： １０００ － ４１４９ （２０１４） ０４ － ００５１ － １４
ＤＯＩ： １０ ３９６９ ／ ｊ ｉｓｓｎ １０００ － ４１４９ ２０１４ ０４ ００６

收稿日期： ２０１３ － １１ － ２７； 修订日期： ２０１４ － ０３ － ０７

基金项目： 中央高校基本科研业务费专项资金资助项目 “全球化、 经济结构差异与区域劳动力市场” （项目编号 ＮＫＺＸＡ１４０３）。

作者简介： 易苗， 经济学博士， 华东师范大学金融与统计学院讲师； 周申， 南开大学经济学院教授。

Ｏｐｅｎｎｅｓｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ Ｌａｂｏｒ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ：
Ａ Ｎｅｗ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ

ＹＩ Ｍｉａｏ１， ＺＨＯＵ Ｓｈｅｎ２

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｓｈａｎｇｈａｉ ２００２４１， Ｃｈｉｎａ；
２． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｎａｎｋａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ ３０００７１， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｗｈｙ ｌａｒｇｅ ｓｃａｌｅ ｌａｂｏｒｓ ｍｉｇｒａｔｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏａｓｔ
ｄｕｒｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ． Ｗｅ ｓｈｅｄ ａ ｌｉｇｈｔ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｗｈｅｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｅ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅａｓｔｅｒｎ ａｒｅａ． Ｗｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｙ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｍｏｄｅｌ． Ｗｅ ａｄｄ ａ ｎｏｎ⁃ｐｒｏｆｉｔ ｐｕｂｌｉｃ

·１５·



　 《人口与经济》 ２０１４ 年第 ４ 期

ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ｓｅｃｔｏｒ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｆｅｅ． Ｔｈｅｎ， ｗｅ ａｎａｌｙｚｅ ｍｏｄｅｌ’ ｓ ｃｅｎｔｒｉｐｅｔａｌ ｆｏｒｃｅ ａｎｄ
ｃｅｎｔｒｉｆｕｇａｌ ｆｏｒｃｅ， ｍａｋｅ ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ： ｄｕｒｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｉｓ ｔｈｅ ｔｒｉｇｇｅｒ ａｎｄ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｂｏｒ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ； ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｗｉｌｌ ｅｆｆｅｃｔ ｓｈｏｒｔ⁃ｔｅｒｍ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ， ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔ ｍａｎｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ ｌａｂｏｒ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，
ｒｅａｌ ｗａｇｅ ａｎｄ ｐｒｉｃｅ ｉｎｄｅｘ； ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｗｏｕｌｄ ａｆｆｅｃｔ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｃｏｓｔ
ｄｉｒｅｃｔｌｙ； ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｗｏｕｌｄ ｐｌａｙ ｒｏｌｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔ
ｌａｂｏｒ ｍｏｖｅｍｅｎｔ； ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｐｒｏｍｏｔｅ ｂｏｔｈ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｂｏｒ ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ
ｍｉｇｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｏｐｅｎｎｅｓｓ ｉｓ ｄｅｅｐｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｏｂｖｉｏｕｓ． Ａｓ ｌｏｎｇ ａｓ
Ｃｈｉｎａ ｉｎｓｉｓｔｓ ｏｎ ｂａｓｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ ｏｐｅｎ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｗｉｌｌ ｓｔｉｌｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｅ ｉｎ ｅａｓｔｅｒｎ ａｒｅａ ｕｎｔｉｌ
ｃｅｎｔｒｉｆｕｇａｌ ｆｏｒｃｅ ｂｅｙｏｎｄ ｃｅｎｔｒｉｐｅｔａｌ ｆｏｒｃｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｗｅｓｔｅｒｎ ａｒｅａ ａｎｄ
ｍｉｄｄｌｅ ａｒｅａ ｔｏｗａｒｄ ｅａｓｔｅｒｎ ａｒｅａ ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｐｅｎｎｅｓｓ； ｌａｂｏｒ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ； ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

一、 引言

自 １９７８ 年实行对外开放政策以后， 我国的经济开放程度不断提高， 与此同时我国的劳动力流动

规模也在快速增长， １９９０ 年我国劳动力流动规模为 １９８３ 万人， 到 ２０００ 年达到 １４４３９ 万人 （见表 １），
而到 ２０１２ 年达到 ２ ７９ 亿人①， 较 ２０００ 年增长 ９４％ ， 约为 １９９０ 年的 １４ 倍。 对于中国这样庞大且快速

增长的劳动力流动， 学者们从多种视角进行了解释， 其中最为普遍的是发展经济学的观点。

表 １　 １９９０ ～ ２０１０ 中国劳动力流动规模 万人，％
统计年份 全国劳动力流动规模 跨省劳动力流动规模 跨省劳动力流动所占比重

１９９０ １９８３ — —
１９９５ ４７５８ — —
２０００ １４４３９ ４２４２ ２９ ４
２００５ １４７３５ ４７７９ ３２ ４
２０１０ ２６１３９ ８５８８ ３２ ９

　 　 资料来源： 中国 １９９０ 年、 ２０００ 年、 ２０１０ 年三次人口普查数据和 １９９５ 年、 ２００５ 年两次 １％人口抽样调查统计公报。

　 　 大多学者比较关注中国工业化和城市化过程中的城乡劳动力流动现象。 发展经济学认为处于经济

发展初期的发展中国家一般符合 “二元经济结构”， 即一国经济可分为传统的农业部门和现代的工业

部门。 城市工业部门随着社会生产力的提高迅速发展， 扩大了对劳动力的需求， 农村农业部门剩余劳

动力向城市工业部门流动， 最后全部被工业部门吸收。 在这个过程中， 包含了两个层面上的劳动力流

动。 一是劳动力的产业转移， 从农业部门转到工业部门， 即一国经济工业化过程。 二是劳动力的地域

转移， 从农村转移到城市， 即农村劳动力城市化过程［１ ～ ３］。
然而， 改革开放后， 我国的劳动力流动除了呈现城市化和工业化进程中的城乡劳动力流动之外，

还出现了大规模的劳动力由中西部地区向东部地区流动。 根据农业部产业政策与法规司、 全国农村固

定观察点办公室的调查， ２００４ 年农村外出一个月以上的劳动力达到 １ ０３ 亿， 其中 ４２９９ 万为跨省流

动［４］。 从表 １ 和表 ２ 可以看出， １９９０ ～ ２０１０ 年全国范围的劳动力流动中跨省流动的比重在逐步上升，
且在跨省劳动力流动中， 由中西部地区流向东部地区的比重呈现逐年增加的趋势， 比如中部地区向东

·２５·
① ２０１２ 年劳动力流动数据来自 《中国统计年鉴 ２０１３》。
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部地区的劳动力流动， 在 １９９０ ～ １９９５ 年占中部地区跨省流动的比重为 ７１ ５２％ ， 而 ２００５ ～ ２０１０ 年该

比重上升至 ９２ ４３％ ， 上升了 ２０ ９１ 个百分点。 那么如何解释我国在全球化过程中大规模劳动力由中

西部向东部地区流动的现象？ 我们试图建立一个新经济地理学一般均衡模型并对其进行数值模拟， 研

究中国东部地区产业集聚过程中经济开放对劳动力跨区域流动的作用。

表 ２　 １９９０ ～ ２０１０ 中国劳动力跨省流动的地区分布 ％

迁出地区
迁入地区

东部地区 中部地区 西部地区 合计

东部地区

中部地区

西部地区

全部地区

１９９０ ～ １９９５ ６３ ４６ ２２ ８３ １３ ７０ １００
１９９５ ～ ２０００ ６８ ３４ １７ ８４ １３ ８２ １００
２０００ ～ ２００５ ７０ ５４ １７ ９５ １１ ５２ １００
２００５ ～ ２０１０ ７９ ０５ １３ ３９ ７ ５６ １００
１９９０ ～ １９９５ ７１ ５２ １６ ７２ １１ ７５ １００
１９９５ ～ ２０００ ８３ ５３ ８ ５６ ７ ９０ １００
２０００ ～ ２００５ ９０ ９５ ５ ０１ ４ ０４ １００
２００５ ～ ２０１０ ９２ ４３ ４ ２０ ３ ３７ １００
１９９０ ～ １９９５ ５８ ２９ １３ ５６ ２８ １５ １００
１９９５ ～ ２０００ ７０ １２ ６ ９２ ２２ ９５ １００
２０００ ～ ２００５ ８５ ５０ ６ ８３ ７ ６７ １００
２００５ ～ ２０１０ ８７ ３９ ３ ８０ ８ ８１ １００
１９９０ ～ １９９５ ６５ ０９ １７ ３０ １７ ６２ １００
１９９５ ～ ２０００ ７６ ２４ ９ ７４ １４ ０２ １００
２０００ ～ ２００５ ８３ ９２ ９ ０９ ７ ００ １００
２００５ ～ ２０１０ ８８ ０９ ６ ０２ ５ ８９ １００

　 　 资料来源： 作者由 ２０００ 年、 ２０１０ 年人口普查和 １９９５ 年、 ２００５ 年 １％人口抽
样调查数据整理而得， 其中东部地区包括京、 津、 冀、 鲁、 辽、 沪、 苏、 浙、
粤、 桂、 闽、 琼； 中部地区包括黑、 吉、 晋、 蒙、 皖、 湘、 赣、 鄂、 豫； 西部地
区包括渝、 川、 云、 贵、 藏、 陕、 甘、 宁、 青、 新。

一些学者的观点支持了我们

的想法。 安德鲁 （Ａｎｄｒｅｗ） 简明

地说明了全球化影响劳动力流动

的机制： 全球化可能带来一国经

济地理上的发展不均衡， 较开放

的地区会比欠开放的地区发展得

更快、 更好， 而劳动力总是从低

工资、 差工作环境的地区向高工

资、 好工作环境的地区流动［５］ 。
朋撒和朱农 （Ｐｏｎｃｅｔ ａｎｄ Ｚｈｕ） 利

用中国１９８５ ～ ２０００ 年劳动力跨省

流动数据检验了该观点， 认为工资

和就业机会的不同迫使中国剩余劳

动力迁徙到更为发达的东部地区，
全球化加强了东部沿海地区吸纳省

外和省内劳动力的能力， 同时降低

了沿海地区劳动力发生跨省流动的

可能性［６］。 肖智、 张杰和郑征征也发现流入地的经济开放度是吸引劳动力流入的主要动力之一［７］。
杨云彦、 徐映梅和向书坚认为经济全球化会带来经济活动空间分布的不均衡性， 促使人才、 资金、 技

术等生产要素向优势地区集中， 致使就业岗位的空间分布不平衡， 引起沿海地区对中部地区劳动力的

就业替代［８］。 然而， 全球化不仅带来劳动力流向东部地区， 也有可能导致劳动力回流到中西部地区。
王德文、 蔡昉和高文书从全球化的角度解释了 “民工荒” 现象， 认为中国加入 ＷＴＯ 之后， 激烈的市

场竞争使得中国经济增长重心发生了相对转移； 随着内陆在经济上快速追赶沿海地区， 内陆非农就业

机会上升和低劳动成本优势的呈现， 出现了沿海地区劳动力向内陆地区回流的现象［９］。 这些观点说

明： 经济开放首先使得国内地区发展出现不平衡， 东部的经济发展速度超过中西部， 而劳动力在地区

发展不平衡后发生大规模的流动。 所以， 开放后地区发展的不平衡是经济开放作用于劳动力流动的重

要条件， 这种不平衡事实上是开放后东部地区产业集聚的表现。 这些研究更多地从实证上检验经济开

放对于劳动力跨区域流动的促进作用， 有些甚至只是一个观点， 目前从产业集聚的角度理论上分析经

济开放对劳动力跨区域流动作用机制的研究还较少。
新经济地理学的发展提供了理论分析的契机， 国内外新经济地理学的研究者大致认为， 产业集聚

与劳动力流动之间存在正向的反馈促进关系， 即产业在某一区域的集聚会引起其他区域劳动力向这一

区域的集聚， 同时劳动力的集中又会进一步促进产业的集聚［１０ ～ １３］。 敖荣军和范剑勇等认为我国的产

业集聚和劳动力流动符合这种正向反馈机制： 沿海地区的产业集聚会带动中西部地区的劳动力跨区域

流动， 而劳动力向东部地区流动又会引发沿海地区的进一步产业集聚［１４ ～ １５］。
·３５·
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然而， 到目前为止我们还未发现有学者从新经济地理学产业集聚的角度细致梳理经济开放对跨区

域劳动力流动的作用机制， 特别在理论模型中较少考虑迁移成本。 本文试图通过改进和完善迁移函数

建立一个分析中国该问题的综合性框架， 在以下几个方面有所贡献： ①建立一个适合分析中国经济开

放、 产业集聚和劳动力流动的新经济地理学理论框架。 ②在已有研究的基础上改善不足， 丰富迁移函

数的部分， 使之更符合中国事实： 首先， 引入近视迁移和远视迁移机制； 其次， 考虑劳动力流动的迁

移成本， 包括物理成本和心理成本， 发现迁移成本的加入对于产业集聚起到了加速度的作用； 最后，
加入一个非盈利的公共交通部门以反映劳动力流动的交通成本。 ③在模型机理分析的基础上归纳出产

业集聚过程中经济开放对劳动力流动的作用机制， 其中部分重要结论在数值模拟中得到验证。
改革开放之前， 我国经济处于封闭状态， 整体经济发展缓慢、 工业化程度不高， 但全国范围不同

区域的经济发展水平较为均衡。 改革开放之后， 在经济开放的条件下， 我国整体经济得到了极大的发

展， 工业化程度也逐步提高， 同时也带来了沿海和内陆区域经济、 人口、 产业发展不平衡的问题。 在

经济开放条件下， 如何在保持全国经济持续增长和工业化稳步提高的同时， 实现全国范围不同区域经

济、 人口、 产业相对平衡发展， 成为目前迫切要解决的问题。 研究清楚经济开放对劳动力跨区域流动

的作用机制， 不仅可以合理预测中国经济开放转型期劳动力跨区域流动的趋势， 更为中央和地方政府

制定区域发展、 人口流动和对外贸易政策以达到整体国民经济健康发展提供了理论支持和科学依据。

二、 基本模型与均衡条件

为了描述中国经济开放后东部地区产业集聚及劳动力流动的过程， 本文以鲍德温 （Ｂａｌｄｗｉｎ） 和

胡大鹏的模型为基础。 鲍德温的模型丰富了迁移函数的形式， 但整体框架却沿用标准的 ＣＰ 模型， 不

符合中国经济地理结构的特点［１６］； 胡大鹏的三区域模型符合中国经济地理的结构， 然而其迁移函数

却过于简单， 未考虑迁移成本和迁移者的远期目标［１７］。 本文综合两个模型的优点并改善其不足， 构

建了一个适合分析中国问题的综合性理论框架。
１． 模型假定

模型有三个区域， 分别是区域 １、 区域 ２ 和区域 ０。 区域 １ 和区域 ２ 是一个国家的两个区域， 区

域 １ 为沿海地区， 区域 ２ 为内陆地区， 区域 ２ 相对于区域 １ 更远离其他国家， 区域 ０ 为除了这个国家

以外的区域。 区域 ２ 必须穿越区域 １ 才能与区域 ０ 发生贸易。 区域 １ 和区域 ２ 有着相同的要素禀赋、
偏好和技术， 为了简化， 区域 ０ 在模型里是一个进出口市场而不进行最终产品生产。 因为区域 １ 和区

域 ２ 在经济结构上是对称的， 每个部门它们的方程形式都是类似的， 所以下面我们只写出一个区域的

方程， 以区域 １ 为例。
模型中有三种要素， 分别是农业部门劳动力 （ＬＡ）、 城市制造业部门劳动力 （ＬＭ）、 城市中间产

品部门劳动力 （ＬＳ）。 区域 １ 和区域 ２ 的农业部门劳动力是相同的， 而且不能在区域之间流动。 而两

个区域城市制造业部门劳动力和中间产品部门劳动力初始数量是相同的， 在区域间可以自由流动。 这

些劳动力将会被三个部门加以利用， 分别是： 农业部门， 生产农产品； 城市制造业部门， 生产最终产

品； 城市中间产品部门①， 生产不同的中间产品和服务以供给城市制造业部门。
区域 １ 和区域 ２ 又分别分为城市和农村， 农村只有农业部门， 而城市有制造业部门和中间产品部

门。 区域 ０ 生产和出口中间产品， 只进口最终产品而不生产最终产品。 该国的区域 １ 和区域 ２ 都从区

·４５·
① 城市中间产品部门不仅包括中间生产， 还包括经营管理、 研发、 财务、 市场营销等为城市制造业部门服务的内容。
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域 ０ 进口中间产品， 也都向区域 ０ 出口最终产品。 没有国际之间的要素流动， 也就是说区域 ０ 的劳动

力只能在区域 ０， 而不能进入区域 １ 和区域 ２。
国家内部 （区域 １ 和区域 ２） 之间的贸易是有运输成本的， 而国际贸易 （区域 １、 区域 ２ 和区域

０ 之间的贸易） 是有贸易成本的， 沿海地区与区域 ０ 贸易只有贸易成本， 而内陆地区与区域 ０ 发生贸

易除了支付贸易成本还要支付运输成本。 按照惯例， 我们采用冰山假设来处理这两类成本。 Ｔ 和 τ 分

别是运输成本和贸易成本参数， Ｔ≥１， τ≥０①。 当 Ｔ 单位的产品和服务在区域 １ 和区域 ２ 之间运输，
只有 １ 单位到达目的地， 而运输过程中 Ｔ － １ 单位的产品和服务被消耗 （像冰山一样融化）； 当 τ 单

位的产品和服务在国际之间贸易， 只有 １ 单位到达目的地， 而贸易过程中 τ － １ 单位的产品和服务被

消耗或增加。 参数 Ｔ 和 τ 越小， 越容易到达目的地。 所以， 我们把 １ ／ Ｔ 和 １ ／ τ 分别代表国内运输的便

利程度和国际贸易的开放程度 （１ ／ τ 在后面也称作经济开放因子）。
２． 消费者行为

我们假设经济体内所有的消费者都符合下面这个相同的效用函数：
ｕ ＝ ［ａ（δ－１） ／ δ

１１ ＋ ａ（δ－１） ／ δ
２１ ］ （１－υ）δ ／ （δ－１） ［ｍ（σ－１） ／ σ

１１ ＋ ｍ（σ－１） ／ σ
２１ ］ υσ ／ （σ－１） （１）

　 　 ａ１１和 ｍ１１分别是消费者消费本区域农业部门产品 （农产品） 和城市制造业部门产品 （制成品）
的数量， ａ２１和 ｍ２１分别是消费者消费另外一个区域农产品和制成品的数量。 δ、 σ 分别表示农产品和

制成品的替代弹性参数； υ 表示制成品在消费支出中的份额。
上式中农产品和制成品都为区域特定产品， 尽管区域 １ 和区域 ２ 在技术上是相同的， 本地产品和

外地产品还是不能够完全替代的， 但我们可以假定它们的替代弹性较大。
每一个消费者 ｊ 的预算约束为：

ＰＡ１ａ１１ ＋ （ＰＡ２Ｔ）ａ２１ ＋ ＰＭ１ｍ１１ ＋ （ＰＭ２Ｔ）ｍ２１ ＝ Ｗ ｊ （２）
　 　 ＰＡ１、 ＰＡ２、 ＰＭ１、 ＰＭ２分别表示区域 １、 区域 ２ 农产品和制成品的价格。

３． 生产者行为

（１） 农业部门。 为了简化， 农业部门只使用农业劳动力来生产农产品， 并且一个单位的农业劳

动力生产一个单位的农产品， 生产函数为：
Ａ１ ＝ ＬＡ１ （３）

　 　 Ａ１ 为区域 １ 农产品的产出， ＬＡ１为用于该产出的劳动力数量。
（２） 城市部门。 城市有两个部门： 制造业部门和中间产品部门。 制成品的生产需要用到城市制

造业劳动力 ＬＭ１以及不同种类的中间产品 Ｓ。 借用伊瑟 （Ｅｉｔｈｅｒ） ［１８］的方程形式， 城市制造业部门的生

产函数如下：

Ｍ１ ＝ Ｌ１－２
Ｍ１ ∑

Ｎ

ｊ ＝ １
Ｓ（φ－１） ／ φ
ｊ[ ]

φ（φ－１）
{ }

α （４）

　 　 Ｍ１ 为区域 １ 制成品的产出， ＬＭ１为用于该制成品产出的劳动力数量。∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｓ ｊ 为用于生产该制成品中

间产品的数量， Ｎ 为中间产品的种类， 这些中间产品来自三个区域。
该生产函数对于 Ｌ 和 Ｓ 的总投入是规模收益不变的， 然而对于用于生产中间产品的不同种类是规

模收益递增的， 参数 φ 为不同种类的中间产品之间的替代弹性， 表示规模收益的程度， φ 越大规模收

·５５·
① 一般情况下， τ ≥１， 而当该国不仅完全实行自由贸易政策， 还对进口和出口进行财政补贴的时候， τ ＜ １。
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益的程度越小， φ ＞ １。 中间产品和服务对于空间产业集聚有着非常重要的作用。
中间产品部门生产使用的是城市中间产品部门劳动力， 相对于城市制造业部门劳动力， 中间产品

部门劳动力熟练程度较高， 我们可以视为熟练劳动力。 我们假定所有区域的中间产品生产使用相同的

生产函数， 一个生产中间产品代表企业的生产函数为：

ＤＳ１ ＝
ｌＳ１
ｂ － ａ

ｂ （５）

　 　 ＤＳ１是这个中间产品企业的产出， ａ 为固定投入系数， ｂ 为边际投入系数， ｌＳ１是生产该中间产品的

中间产品部门劳动力的数量。 中间产品部门是一个规模收益递增的部门。
４． 迁移行为

参照鲍德温的模型， 以下我们将把劳动力流动分为两类： 近视 （Ｍｙｏｐｉａ） 迁移和远视 （Ｆｏｒｗａｒｄ⁃
ｌｏｏｋｉｎｇ） 迁移。 近视迁移是指迁移者在考虑迁移决定的时候只考虑短期或瞬时的因素 （比如两地的

工资差异）， 而远视迁移是指迁移者在考虑迁移决定的时候以远期或长期效用最大化为目标。 下面我

们分别写出近视迁移和远视迁移的迁移函数。
（１） 近视迁移的迁移函数。 在标准的 “中心 －外围” 模型中， 劳动力的迁移函数是这样的：

Ｓ
·

Ｌ ＝ （ω － ω
－
）ＳＬ； ＳＬ ＝ Ｌ ／ ＬＷ；ω ＝ Ｗ ／ Ｐ； ω

－
＝ ＳＬω ＋ （１ － ＳＬ）ω∗

　 　 其中， ＳＬ 是区域 １ 劳动力占区域 １ 和区域 ２ 总劳动力的比重， ω 是区域 １ 的实际工资， ω
－
是区域 １

和区域 ２ 的平均实际工资。 经过转换， 可以得到下式：

Ｓ
·

Ｌ ＝ （ω － ω∗）ＳＬ（１ － ＳＬ） （６）

　 　 上式两边同时乘以 ＬＷ， 我们得到：

Ｌ
·

＝ （ω － ω∗）Ｌ（１ － Ｌ ／ ＬＷ） （７）
　 　 式 （７） 中， 迁移者是以实际工资差距作为迁移的主要因素， 而没有考虑到迁移成本的因素， 我

们将引进一个公共交通部门来加入迁移成本变量。
公共交通部门类似于中国原来的铁道部， 它的主要作用是根据经济发展的需要通过交通建设和管

理加深地区之间的联系， 而且该部门不以盈利为目的， 它的利润函数为：
π ＝ Ｐ ｔｉＭｉ －１ － ｄ ＋ β ／ τ （８）

　 　 Ｐ ｔｉ表示第 ｉ 期区域 １ 和区域 ２ 之间公共交通的价格， Ｍｉ为第 ｉ 期区域 １ 和区域 ２ 之间劳动力流动

的数量， ｄ 为公共交通部门的固定成本， β ／ τ 是政府对公共交通部门的财政补贴， 政府的补贴由 β 和

τ 决定， β 为补贴系数， 反映的是政府对公共交通的支持程度， １ ／ τ 反映的是这个国家的经济开放程

度， 我们假定一个国家的经济越开放越愿意给予如公共交通这样的基础设施以财政补贴， 从而促进区

域之间的联系， 加快国家的经济发展， 所以政府对公共交通部门的补贴与经济开放度 １ ／ τ 成正比。
由于公共交通部门是一个公益部门， 不以盈利为目的， 所以利润为零， 即：

π ＝ Ｐ ｔｉＭｉ －１ － ｄ ＋ β ／ τ ＝ ０
　 　 可得公共交通的价格决定函数即迁移者交通成本的决定函数①：

Ｐ ｔｉ ＝ （ｄ － β ／ τ） ／ Ｍｉ －１ （９）
　 　 假定劳动力流动不仅与实际工资差距成正比， 还与交通成本成反比， 式 （７） 修改为：

·６５·
① Ｐ１ 为初始给定值， 不由该式决定。
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Ｌ
·

Ｊ１ ＝ （ωＪ１ － ω∗
Ｊ２）ＬＪ１（１ － ＬＪ１ ／ ＬＷ

Ｊ ） ／ Ｐ ｔｉ （１０）
　 　 其中， Ｊ ＝ Ｓ （中间产品部门）、 Ｍ （制成品部门）， ω 表示实际工资， ＬＪ１表示区域 １ 部门 Ｊ 劳动力

数量， ＬＷ
Ｊ 表示部门 Ｊ 在两区域的劳动力总和。

（２） 远视迁移的迁移函数。 远视迁移与近视迁移不同， 不以瞬时变量为决定因素， 而是以长期

效用最大化为目标［１９］。 假定在区域 １ 和区域 ２ 的经济体内有 Ｎｈ个同质家庭①， 每个家庭有 ＬＷ
Ｓ ／ Ｎｈ单位

的中间产品劳动力和 ＬＷ
Ｍ ／ Ｎｈ单位的制成品劳动力。 每个家庭中分别有 ＬｉＳ单位的中间产品劳动力和 ＬｉＷ

单位的制成品劳动力在区域 １ 工作， 而剩下的 ＬＷ
Ｓ ／ Ｎｈ － ＬｉＳ单位的中间产品劳动力和 ＬＷ

Ｍ ／ Ｎｈ － ＬｉＷ单位的

制成品劳动力在区域 ２ 工作。 每个家庭的长期总效用函数可以写为：

∫
∞

ｓ ＝ ｔ

ｅ －ρ（ ｓ－ｔ）Ｕ（ ｓ）ｄｓ （１１）

　 　 其中， ρ 为贴现率， 贴现率越大， 表示家庭成员的耐心程度越小。
劳动力流动的行为是一项消耗成本的行为， 包括交通成本、 心理成本和拥塞成本， 成本因素是家

庭长期迁移行为的一个很重要因素， 我们需要细致地来考察。
拥塞成本指的是迁入地人口太多带来的拥塞将会给人们迁往迁入地带来许多的生活成本和心理成

本， 比如拥塞会带来高涨的房价、 环境的污染等等。 参照鲍德温的研究， 拥塞成本与迁移人口的平方

成正比［２０］。
迁移的心理成本主要考虑 “集体欢迎效应” （Ｗｅｌｃｏｍｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ Ｅｆｆｅｃｔ） 和 “老传统效应”

（Ｏｌｄ Ｆｏｌｋｓ Ｅｆｆｅｃｔ）。 集体欢迎效应是指如果已有家庭成员迁往目的地， 那么人们更愿意跟随而去， 好

像目的地有人集体欢迎一样。 这表示， 迁入地相同类型的迁出地劳动力越多， 迁移者的心理成本越

低。 老传统效应指同一区域同一家庭的劳动力先发生迁移的一般比后迁移的人更愿意改变现状迁移到

远方， 而留到最后的人往往迁移的心理成本比较高。 也就是说， 迁出地相同类型的劳动力越少， 那么

迁移者的心理成本越高。
我们将沿用近视迁移函数中的公共交通价格 Ｐ ｔ ｉ来作为迁移的交通成本。 为了准确地描述迁

移的 “集体欢迎效应” 和 “老传统效应” ， 假定迁移成本与同类型劳动力在迁入地的数量呈反

比， 与同类型劳动力在迁出地的数量成反比。 因此， 中间产品劳动力的拥塞成本、 集体欢迎效

应和老传统效应的表达式分别为 γ０ｍ２
ｉＳ ／ ２、 １ ／ Ｌ ｉＳ、 １ ／ （ ＬＷ

Ｓ ／ Ｎｈ － Ｌ ｉＳ） ， 制成品劳动力的拥塞成本、

集体欢迎效应和老传统效应的表达式分别为 γ０ｍ２
ｉＭ ／ ２、 １ ／ Ｌ ｉＭ、 １ ／ （ ＬＷ

Ｍ ／ Ｎｈ － Ｌ ｉＭ） 。 我们假设迁移

者将上一期劳动力迁移的数量作为对迁移趋势的预测， 也就是说如果上一期的劳动力规模较大，
那么这一期的迁移者会认为劳动力在近期会以一个较大的规模发生正向流动， 增加迁移的拥塞

成本。 由此假定迁移的拥塞系数 γ０是滞后期迁移总数的函数： γ０ ｔ ＝ ｃ１ ＋ ｃ２Ｍ ｉ （ ｔ － １） ， ｃ１ ＞ ０， ｃ２ ＞ ０。
三个部分的乘积成为迁移的心理成本。

结合 （９） 式和迁移成本， 我们不难得到一个代表性家庭的最佳迁移行为。 每个家庭为了最大化

收益现值， 将会合适地分配在区域 １ 和区域 ２ 工作的劳动力：

·７５·

① 笔者认为同质家庭假设在中国是适用的， 中国的迁移者大多都保持着与原来家庭的联系， 而一个家庭也愿意为了规避风险而让家
庭成员分布到不同地方。
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ｍａｘ
ｍｉＳ
ｍｉＭ

∫
∞

０

ｅ －ρｔ［Ｙｉ － Ｐ ｔｉ（ｍｉＳ ＋ ｍｉＭ） － Ｃ ｉｃ］ｄｔ；

Ｙｉ ＝ ＬｉＳωＳ１ ＋ ＬｉＭωＭ１ ＋ （ＬＷ
Ｓ ／ Ｎｈ － ＬｉＳ）ωＳ２ ＋ （ＬＷ

Ｍ ／ Ｎｈ － ＬｉＭ）ωＭ２；
Ｃ ｉｃ ＝ （γ０ｍ２

ｉＳ） ／ ［２ＬｉＳ（ＬＷ
Ｓ ／ Ｎｈ － ＬｉＳ）］ － （γ０ｍ２

ｉＭ） ／ ［２ＬｉＭ（ＬＷ
Ｍ ／ Ｎｈ － ＬｉＭ）］；

ｍｉＳ ＝ Ｌ
·

ｉＳ；ｍｉＭ ＝ Ｌ
·

ｉＭ

（１２）

　 　 Ｙｉ为该家庭在第 ｉ 期的总收入， Ｐ ｔｉ （ｍｉＳ ＋ｍｉＭ） 为该家庭在第 ｉ 期的迁移成本， Ｃ ｉｃ为该家庭在第 ｉ
期的拥塞成本， 动态方程组包含了各种形式的迁移， 包括迁移者回迁和再次迁移的可能性。

以上是区域 １ 的所有方程组， 区域 ２ 和区域 ０ 的方程组可以参照区域 １ 得出。
整个经济体的均衡分为短期均衡和长期均衡， 短期均衡不考虑迁移函数， 认为流动要素的空间分

布是给定的， 在这种情况下考查内生变量的决定。 长期均衡则要考虑迁移函数， 此时劳动力数量是状

态变量， 长期均衡是指人口迁移处于稳定状态， 也就是 Ｌ
·

Ｓ１ 和 Ｌ
·

Ｍ１ 等于零时， ＬＳ１ 和 ＬＭ１ 处于何种状态的

问题。 参照标准化的空间一般均衡技术， 可以得到短期均衡条件和长期均衡条件①分别为：
短期均衡条件：

Ｍ１ ＝ υＰ －σ
Ｍ１ Ｑσ－１

Ｍ１ Ｅ１ ＋ υ （ＰＭ１Ｔ） －σＱσ－１
Ｍ２ Ｅ２Ｔ ＋ （ＰＭ１τ） －σＱσ－１

Ｍ０ Ｅ０τ （１３）

Ｍ２ ＝ υＰ －σ
Ｍ２ Ｑσ－１

Ｍ２ Ｅ２ ＋ υ （ＰＭ２Ｔ） －σＱσ－１
Ｍ１ Ｅ１Ｔ ＋ （ＰＭ２τＴ） －σＱσ－１

Ｍ０ Ｅ０τＴ （１４）

Ａｉ（ ｉ ＝ １，２） ＝ （１ － υ）Ｅ ｉ ／ （１ ＋ Ｔ１－δ） ＋ （１ － υ）Ｅ ｊ（ ｊ ＝ ２，１） ／ （１ ＋ Ｔδ－１） （１５）
ＷＭｉ（ ｉ ＝ １，２）ＬＭｉ ＝ （１ － α）ＰＭｉＭｉ （１６）

αＬＳ２ＰＭ２Ｍ２

ＷＳ２［ＬＳ１ （Ｖ
２，１
／ Ｔ） ｊ －１ ＋ ＬＳ２ ＋ ＬＳ０ （Ｖ

２，０
／ Ｔτ） ｊ －１］

＋
αＬＳ２ＰＭ１Ｍ１

ＷＳ２Ｔ［ＬＳ１ （Ｖ
２，１
Ｔ） ｊ －１ ＋ ＬＳ２ ＋ ＬＳ０ （Ｖ

２，０
Ｔ ／ τ） ｊ －１］

＝ １

（１７）
αＬＳ０ＰＭ１Ｍ１

ＰＳ０［ＬＳ１ （Ｖ
０，１
τ） ｊ －１ ＋ ＬＳ２ ＋ ＬＳ０ （Ｖ

０，２
／ τＴ） ｊ －１ ＋ Ｌｓ０］

＋
αＬＳ０ＰＭ２Ｍ２

ＰＳ０τＴ［ＬＳ１ （Ｖ
０，１
τ） ｊ －１ ＋ ＬＳ２ （Ｖ

０，２
Ｔτ） ｊ －１ ＋ Ｌｓ０］

＝ １

（１８）

　 　 其中， Ｖｉ，ｊ ＝
Ｐｓｉｎｓｊ

Ｐｓｊｎｓｉ
（ ｉ，ｊ ＝ ０，１，２）

　 　 长期均衡条件：

Ｌ
·

Ｊ（Ｊ ＝ Ｓ，Ｍ）１ ＝ （λ ｉ ＝ １（Ｊ ＝ Ｓ），ｉ ＝ ２（Ｊ ＝ Ｍ） － Ｐ ｔ）ＬＪ１（ＬＷ
Ｊ － ＬＪ１） ／ γ （１９）

λ
·

ｉ（ ｉ ＝ １（Ｊ ＝ Ｓ），ｉ ＝ ２（Ｊ ＝ Ｍ）） ＝ ρλ ｉ － （ωＪ１ － ωＪ２） － （λ ｉ － Ｐ ｔ） ２（２ＬＪ１ － ＬＷ
Ｊ ） ／ ２γ （２０）

　 　 满足公式 （１９） ～ （２０） 使得公式 （１９） ＝ ０ 为远视迁移的长期均衡条件。

三、 模型机理及经济开放对劳动力流动的作用机制

新经济地理模型中， 产业空间集聚的正面力量被称为向心力， 这是一种自我集聚的正向回馈机

制， 与向心力相反的力量为离心力， 离心力会使得产业在空间上分散。 我们将在模型向心力和离心力

的分析基础上总结产业集聚过程中经济开放对劳动力流动的作用机制。

·８５·
① 短期均衡和长期均衡的求解过程， 如有需要， 可联系作者。
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１． 模型的向心力和离心力

我们把模型的向心力和离心力归纳成图 １。

图 １　 产业集聚的向心力与离心力

（１） 模型的向心力。 产业集聚一般是由初始的优势以及自我集聚的回馈机制所产生的。 经济开

放成为区域 １ 形成初始地理优势的触发器。 在一个经济封闭的情形下， 区域 １ 和区域 ２ 是两个完全对

称的区域， 自我集聚的回馈机制无法起到作用。 然而， 经济开放后， 国际市场的存在给区域 １ 提供了

一个巨大的市场优势， 区域 １ 和区域 ２ 之间运输成本的存在给区域 １ 出口制成品和进口中间产品带来

了初始的地理优势， 从而带来了初始的产业集聚。 从此， 区域 １ 和区域 ２ 对称的地理经济结构被打

破， 自我集聚的回馈机制开始发挥作用， 与此同时， 经济开放因素也成为这种自我集聚作用发挥的必

要条件。
规模收益递增在自我集聚的回馈机制中起到了关键性的作用。 中间产品部门以及制成品部门生产

的规模收益递增都给产业集聚带来了正面的影响。 劳动力的流动性对于这种正面的回馈机制非常重

要。 因为中间产品的种类数目是由中间产品劳动力的数量决定的 （ｎＳ１ ＝ ＬＳ１ ／ ｌＳ１） ， 如果一个区域有更

多的中间产品劳动力， 那么由于规模收益递增的作用， 这个区域将会以更低的价格获得更多的中间产

品。 如果规模收益递增的作用足够大的话， 在劳动力相对富裕区域的劳动力将会得到更高的工资。 高

工资又会进一步地吸引更多的劳动力流入这个区域。
需求关联的循环累积因果关系也叫 “后向联系” 机制。 劳动力常常会把自己的收入在工作地点

支出， 人口转移将导致消费支出的转移， 任何企业都选择消费市场规模大的区域 １ 生产 （市场接近

效应）， 因此， 消费支出的转移又导致生产活动的转移。 生产活动的转移将使得区域 １ 就业增加， 进

一步刺激人口转移。 上述过程是自我强化的， 这种机制称为需求关联的循环累积因果关系。
成本关联的循环累积因果关系， 也叫 “前向联系” 机制， 指生活成本效应的自我强化过程。 劳

动力流向区域 １ 将扩大区域 １ 的劳动力数量和生产规模。 由于本地生产的产品在本地出售无须支付交

通成本， 生产的转移将降低区域 １ 的相对生活成本， 有利于劳动力向区域 １ 迁移。
迁移交通成本递减效应对向心力起到了加速度的作用。 由公式 （９） 可知流动人口规模的增加使

得迁移成本随之下降， 由动态迁移方程组可知迁移成本的下降又会导致人口迁移的增加。 “迁移交通

成本递减效应” 是指人口转移幅度的增加使得人口迁移的交通成本减少从而进一步促进人口转移的

过程， 对其他向心力带来的人口迁移起到加速度作用。
·９５·
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（２） 模型的离心力。 本地竞争效应， 也叫市场拥挤效应。 劳动力向区域 １ 转移扩大了区域 １ 的

生产， 这种趋势将加剧区域 １ 企业间争夺消费者的竞争， 因而降低收益。 为了保持收支平衡， 区域 １
企业将支付较低的名义工资， 在其他条件不变的情况下， 这种较低的名义工资将妨碍区域 ２ 的劳动力

向区域 １ 转移。
在远视迁移中， 拥塞成本效应来自人口迁移带来的生活拥挤效应。 人口过多的地方会带来生活的

不便， 比如基础设施供应紧张， 医疗条件恶化， 环境污染加重， 等等， 这些由于居住人口过多带来的

问题都会阻止未来迁移者的迁移决定。 由远视迁移动态迁移方程组可知， 拥塞成本不仅是人口迁移数

的平方关系， 而且拥塞成本还会随着人口迁移数的上升而上升 （γ０ｔ ＝ ｃ１ ＋ ｃ２Ｍｉ （ ｔ － １））。
迁移交通成本递增效应是与迁移交通成本递减效应相对的， 同样它对离心力也起到了加速度的作

用。 当由于本地竞争效应或拥塞成本效应， 人口转移幅度呈下降趋势时， 迁移交通成本会随着劳动力

流动规模的下降而上升， 从而进一步地妨碍劳动力的流动。
综上所述： ①产业集聚的发生是向心力与离心力权衡后的结果， 如果向心力大于离心力， 那么经

济的正向自我回馈机制将会促使产业集聚。 ②规模经济、 前向联系和后向联系这三种向心力之间是相

互促进集聚的过程， 而迁移成本递减效应发挥作用的条件是前三种向心力达到了劳动力流动规模扩大

的作用效果， 可以理解为一个对集聚的加速度作用。 ③劳动力向区域 １ 流动和产业向区域 １ 集聚之间

是互相促进的关系。
２． 经济开放对劳动力流动的作用机制

宏观层面， 经济开放是整个产业集聚过程和劳动力发生区域间流动的触发器和必要条件。 经济由

封闭到开放使得区域 １ 和区域 ２ 的对称地理经济格局开始发生变化； 同时， 经济开放又是整个产业集

聚过程的必要条件， 如果没有经济开放的条件， 区域 １ 在对外开放方面的地理优势就会丧失， 可能因

此中断整个集聚过程。 而开放条件下劳动力跨区域的流动， 无疑是产业集聚过程的重要部分， 经济开

放因素既是劳动力大规模流动的触发因素， 又是保持劳动力持续流动的必要因素。
微观层面， 经济开放因子 １ ／ τ 体现的是贸易成本。 首先， １ ／ τ 会影响短期均衡从而影响劳动力流

动的决定因素。 １ ／ τ 直接通过影响生产商进口中间产品和出口制成品的贸易成本从而影响区域 １ 和区

域 ２ 制成品的价格以及区域 １、 区域 ２ 和区域 ０ 中间产品劳动力的名义工资， 而这些变量又会影响到

其他劳动力流动的决定因素： 区域 １ 和区域 ２ 劳动力的名义工资和就业， 以及区域 １ 和区域 ２ 的价格

指数。 其次， １ ／ τ 会影响长期向心力和离心力的决定， 影响整个产业集聚过程， 从而改变整体劳动力

流动的规模和趋势。 最后， １ ／ τ 会通过影响公共交通迁移成本直接进入劳动力流动的迁移函数， 从公

式 （９） 可看出， 劳动力流动的迁移成本与经济开放成反向关系， 即经济越开放的国家， 越可能加大

对公共交通的补贴， 从而减少公共交通成本， 有利于劳动力的跨区域流动。

四、 数值模拟

我们使用 ＭＡＴＬＡＢ 软件对模型进行数值模拟， 以下我们仅给出近视迁移模拟的结果①。 为了模拟

中国的情况我们对模型参数设定如下： 考虑到我国农业劳动力较多， 而制造业部门非熟练劳动力的数

量又多于中间产品部门熟练劳动力的数量， 三部门初始劳动力要素禀赋设置为： 农业部门， ＬＡ１ ＝
４００， ＬＡ２ ＝ ４００； 中间产品部门， ＬＳ１ ＝ １００， ＬＳ２ ＝ １００， ＬＳ０ ＝ ３２０； 制造业部门， ＬＭ１ ＝ ２００， ＬＭ２ ＝ ２００。

·０６·
① 远视迁移模拟的结果大致与近视迁移类似， 不同的是： 受到拥塞成本的影响， 劳动力流动呈现双向流动的特征。
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其他参数设置如下： 消费者效用函数中， 制成品替代弹性参数 σ ＝ ３， 农产品替代弹性参数 δ ＝
５， 制成品份额 υ ＝ ０ ５； 制造业部门生产函数中， 中间产品要素的份额 α ＝ ０ ５［２１］， 不同种类中间产

品之间的替代弹性 φ ＝ １ ６８［２２］； 公共交通部门固定成本 ｄ ＝ １０； 拥塞成本的固定成本 ｃ１ ＝ １００、 边际

成本 ｃ２ ＝ ２ ５ ①。
其他参数的数值会根据需要发生变化， 反映在后面的数值模拟结果中。 以下所有数值模拟结果都

是根据不同参数设定经济系统从对称经济结构达到均衡状态的过程②。
１． 经济开放对产业集聚的作用

在一个两区域的新经济地理模型中， 集聚一般使用要素份额或产出份额来度量。 本文选择使用区

域 １ 和区域 ２ 制成品产出比 （Ｍ１ ／ Ｍ２） 的变化来反映内陆地区（区域 ２） 向沿海地区（区域 １） 产业集聚

的过程。如果 Ｍ１ ／ Ｍ２ ＞ １ 并且 Δ（Ｍ１ ／ Ｍ２） ＞ ０，我们就说发生了内陆地区向沿海地区的产业集聚。另外，
选用 １ ／ τ 度量全球化的力量和经济的开放程度。

如图 ２ 所示， ｘ 轴表示的是达到均衡所用的时间 ｔ，ｙ 轴表示的是区域 １ 和区域 ２ 制成品产出之比

Ｍ１ ／ Ｍ２，这三条折线分别表示的是 τ ＝ ０ ８３（实线），τ ＝ ２（短虚线） 和 τ ＝ １０（长虚线） 的时候经济系统

的均衡过程。由于 Ｍ１ ／ Ｍ２ ＞ １ 且折线斜率为正， 所以以上均为区域 ２ 向区域 １ 的产业集聚过程。 从数

值上看， 实线的均值 ＞短虚线的均值 ＞长虚线均值； 从斜率上看， 实线的斜率略大于短虚线的斜率，
短虚线的斜率略大于长虚线的斜率。 这说明经济开放对产业集聚具有促进作用， 且经济开放程度越高

的经济系统其产业集聚的程度越高速度越快， 经济开放可能是影响模型中向心力的正面因素。
区域 １ 产出增加可能来自两个方面： 生产效率的提高或生产要素 （劳动力和中间产品） 投入的

扩大， 我们可以从均衡过程中人均产出比的变化 （见图 ３） 看出， 经济开放程度不同的折线轨迹趋于

一致， 说明在模型中， 经济开放因素对区域之间产出比的促进作用不是来自于经济开放对生产效率的

提高作用， 而是来自于经济开放因素对生产要素， 也就是劳动力和中间产品投入增加的正向作用。

图 ２　 经济开放与产业集聚
图 ３　 经济开放与人均产出比

　 　 ２． 经济开放对劳动力流动的作用

图 ４ 说明的是经济开放对人口集聚的作用， ｙ 轴表示的是区域 １ 和区域 ２ 总人口之比 Ｌ１ ／ Ｌ２ 。 与图

·１６·

①

②

我们选择了较大的产品替代弹性， 认为产品在区域之间是无差别的； 在生产函数劳动份额的选取中， 我们参照了李稻葵 ２００９ 年
研究中的结果： 劳动收入比重大概在 ０ ５ 左右； 制造业部门生产函数不同种类中间产品之间的替代弹性我们参照了皮古 （Ｐｕｇａ）
的数据。
数值模拟的具体过程如下： 最初根据所设定的参数可以求出两区域对称时短期均衡中 ９ 个变量的数值解， 然后代入长期均衡方程
得到两区域间中间产品部门和制成品部门劳动力流动的情况， 劳动力的流动会改变两区域的劳动力要素禀赋， 迫使经济系统达到
新的短期均衡和长期均衡……， 如此反复直至两区域间劳动力流动趋于零， 从而达到系统的均衡状态。
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２ 比较可以看出， 人口向区域 １ 的集聚过程基本与产业向区域 １ 的集聚过程基本保持一致， 这佐证了

上一部分得出的产业集聚与劳动力流动互相促进的论点。

图 ４　 经济开放与人口集聚

图 ５ 和图 ６ 中显示的是在不同的经济开放条件

下， 均衡过程中中间产品部门劳动力 （见图 ５） 和制

成品部门劳动力 （见图 ６） 在区域 １ 和区域 ２ 的分布

情况。 从图中可以看出， 均衡过程中， ＬＭ１ ／ ＬＭ２ 数值上

要比 ＬＳ１ ／ ＬＳ２ 大， 说明制成品劳动力在区域间分布比

中间产品劳动力在区域间的分布更为不均衡。 当 τ ＝
０ ８３ （经济开放程度较大） 时， ＬＳ１ ／ ＬＳ２ 和 ＬＭ１ ／ ＬＭ２ 同

时表现为持续增加的过程， 但增加的速度由快变慢。
然而， 经济开放程度的变化对中间产品劳动力分布的

影响比对制成品劳动力分布的影响更大。 当经济开放程度变小， 即 τ ＝ ２ 和 τ ＝ １０ 的时候， ＬＭ１ ／ ＬＭ２ 仍

然保持增加的态势， 只是受到经济开放程度变小的影响其斜率变小， 增加的速度减缓； 而 ＬＳ１ ／ ＬＳ２ 在 τ
＝ ２ 的时候表现出先下降后上升的过程， 在 τ ＝ １０ 的时候 ＬＳ１ ／ ＬＳ２ 出现完全下降的过程， 这说明经济

开放对中间产品部门的影响更大。 另外， 我们知道中间产品数目和种类由中间产品部门劳动力的数量

决定， 所以图 ５ 曲线的变化不仅仅代表中间产品部门劳动力的分布变化， 同时也代表中间产品数目和

种类区域间差异的变化。 而中间产品部门是一个规模收益递增的部门， 这说明在产业集聚的过程中，
经济开放很可能对规模收益递增作用的影响较大， 从而促进区域 ２ 向区域 １ 集聚的过程。

图 ５　 经济开放与中间产品劳动力分布 图 ６　 经济开放与制成品劳动力分布

　 　 劳动力分布的变化离不开区域间的劳动力流动， 下面我们来看看经济开放对劳动力流动起到了什

么作用。 图 ７、 图 ８、 图 ９ 分别表示在不同的经济开放条件下， 均衡过程中中间产品劳动力 Ｍｉｓ、制成

　 　

图 ７　 经济开放与中间产品劳动力流动 图 ８　 经济开放与制成品劳动力流动

·２６·



易　 苗等： 开放与我国跨区域劳动力流动

图 ９　 经济开放与总体劳动力流动

品劳动力Ｍｉｍ 和所有劳动力Ｍｉ 从区域 ２ 流向区域 １ 的

数量变化，正值表示从区域 ２ 流向区域 １，负值表示从

区域 １ 流向区域 ２。 经济开放对 Ｍｉｓ 和 Ｍｉｍ 均有不同程

度的影响：当 τ ＝ ０ ８３（经济开放程度较大） 时，Ｍｉｓ 和

Ｍｉｍ 的数值大多为正，表现出先增大后下降的趋势。当
经济开放程度变小，即 τ ＝ ２ 和 τ ＝ １０ 的时候，Ｍｉｍ 仍

然保持正值与先增加后下降的态势，只是受到经济开

放程度变小的影响其总体流动规模在变小；而 Ｍｉｓ 在

τ ＝ ２ 的时候已经出现负值，表现出从负值上升到正

值然后下降到零的过程，在 τ ＝ １０ 的时候Ｍｉｓ 的所有值都为负且表现出先下降后上升的趋势。Ｍｉ 的三条

折线轨迹和 Ｍｉｍ 的轨迹类似，这可能是由于 Ｍｉｍ 占所有劳动力流动的比重较大。
图 ２ ～ ９ 结果说明： ①经济开放对产业和劳动力流向区域 １ 都具有促进作用， 且经济开放程度越

大这种促进作用越明显。 ②经济开放可能对城市部门规模经济作用的影响较大， 从而促进产业集聚和

劳动力流动的过程。 ③然而经济开放对制成品劳动力和中间产品劳动力流动的作用程度不同， 当经济

开放程度足够大时， 开放的条件会使得制成品和中间品劳动力都向区域 １ 集聚； 当经济开放程度不够

大的时候， 制成品劳动力仍倾向于流向区域 １， 但中间产品劳动力更可能会流向区域 ２①。

五、 结论与政策建议

本文试图解析全球化过程中我国劳动力向东部地区流动的作用机制。 理论分析的结论是： ①劳动

力流动迁移成本的加入对于产业集聚起到了加速度的作用。 ②产业的集聚或分散是向心力与离心力权

衡后的结果， 经济开放条件下产业集聚和劳动力流动是互相促进的关系， 并且经济开放可能是引起产

业集聚和劳动力流动的一个重要原因。 ③经济开放是产业集聚、 劳动力流动的触发器和必要条件； 经

济开放会影响短期均衡， 从而影响决定劳动力流动的诸多变量， 包括就业、 工资、 物价指数； 经济开

放会通过迁移成本直接影响迁移决定； 经济开放会通过影响整个产业集聚过程来影响劳动力流动。
数值模拟分析的结论是： ①经济开放对产业和劳动力流向沿海地区具有促进作用， 且经济开放程

度越高的经济系统其产业和劳动力集聚的程度越高、 速度越快， 经济开放可能是影响模型中向心力的

正面因素。 ②经济开放可能对城市部门规模经济作用的影响较大， 从而促进产业集聚和劳动力流动的

过程。 ③经济开放对制成品劳动力和中间产品劳动力流动的作用程度不同， 当经济开放程度足够大

时， 开放的条件会使得制成品和中间品劳动力都向沿海集聚； 当经济开放程度不够大的时候， 制成品

劳动力仍倾向于流向沿海区域， 但中间产品劳动力更可能会流向内陆区域。
只要我国对外开放的基本国策不变， 在离心力超越向心力之前， 劳动力仍将由中西部地区向东部

地区持续流动。 然而， 产业和劳动力在东部集聚也带来了房价上涨、 环境污染等问题， 再加上世界经

济不景气导致我国出口环境恶化， 这使得离心力得到加强而向心力在减弱， 由此可能带来劳动力东移

的趋缓甚至回流。 面对新的经济形势， 东部、 中部和西部地区应采取不同的发展策略： 东部地区应着

力提升对外开放的水平， 把高质量、 高技术的外资引进来， 把高附加值、 高科技的产品输出去， 从而

吸引国内外高端人才的流入； 中部地区是主要的劳动力输出地， 应利用好劳动力资源丰富的固有优

·３６·
① 经济开放程度不高的时候， 区域 ２ 中间产品劳动力工资要高于区域 １， 这可能是熟练劳动力流向区域 ２ 的主要原因。
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势， 在出口和引进外资上实行具有针对性的优惠政策， 比如对带动就业的行业和部门加大出口退税的

幅度， 为外来资本提供优越的投资环境， 实行特殊的税收优惠， 简化投资行政手续， 把各类人才留

住， 并着重培养和提升支持高水平开放行业劳动力的素质； 西部地区则应立足自身条件的改善和当地

资源开发和高效利用， 对于有优势的出口行业， 如农业、 畜牧业等， 应该给予重点扶持， 在出口和外

资引入上都应实行特殊行业优惠， 对于这些行业有专项技术的人才要千方百计地吸引过来。 这样，
东、 中、 西部可为我国新时期进一步开放的质量效益导向提供支撑， 也促成开放与劳动力流动的长远

良性互动。 同时， 只有实行差别化的对外开放和区域发展政策， 才能使不同类型的劳动力流向最需要

他们的地方， 从而促进全国经济的协调发展。
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