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摘　 要： 人力资本是经济增长的动力源之一， 也是地区发展差异的主要原因， 伴随着中国地

区差异的不断增大， 人力资本势必也存在一定的规律和特点。 文章采用多元综合法对我国各

省 ２００１ ～ ２０１１ 年间人力资本的平均水平进行了测度和分析。 研究结论为： 省级地区的人力

资本分为学研、 应用、 素质和健康四种类型， 且它们对人力资本综合水平的贡献依次递减；
人力资本和经济发展水平之间呈较强的省际同步变化关系； 与此同时， 各省按人力资本及其

政策变量归为落后、 发展中、 欠发达以及发达四类地区， 且各类地区在经济发展水平、 人力

资本政策和投资主体等方面存在显著差异。
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一、 引言与测度方法回顾

卢卡斯 （Ｌｕｃｕｓ） 提出新增长理论后， 学界普遍认同 “人力资本是经济增长主要动因之一” ［１］ 的

观点。 自此， 在经济增长、 地区差异等相关问题的研究中， 人力资本作为解释变量备受关注。 随着中

国地区间发展差异的进一步增大， 国内学者也越来越多地试图从人力资本角度对其进行解释。 然而，
有关这些解释的研究之间存在较大争议， 无法完全令人信服。 究其原因， 争议焦点主要集中在人力资

本的衡量或其代理指标选取的合理性上。 因此， 选取合理的测度方法和指标体系对人力资本进行测度

将使相关问题的解释更具说服力。
当前， 主流的人力资本测度方法及其对应指标体系有三种， 分别为成本法、 收入法和教育存量

法。 其中， 成本法将一国特定年龄 （男性 ２６ 岁、 女性 ２０ 岁） 以上的人口视为其人力 （或称国力）
资本， 从成本回顾的角度将每个成年人在 “长成” 过程中的累计投入成本视为其单个人力资本替代

指标， 并通过将所有成年人投入成本加总的方法来获得该国的人力资本总体水平。 侯风云［２］、 焦斌

龙等人［３］、 钱雪亚等人［４ ～ ５］均采用此法测度了我国相应时期的人力资本总体水平。 成本法最早被提出

是旨在估量战争、 瘟疫等灾难导致人口大量减损时造成的国力损失［６］。 因此， 该法在衡量与人口数

量相关的国力水平变化时具有一定的合理性。 然而， 随着人力资本测度动机逐渐转向对增长贡献和地

区差异原因的解释， 以收入展望为视角的收入法逐渐被人们所接受。
收入法将一国 （或个人） 的人力资本视为其财富创造 （挣取收入） 的能力， 并采用预期收入作

为人力资本的替代指标［７ ～ ８］。 我国学者朱平芳等人［９］、 李海峥等人［１０］ 均采用此法测度了相应时期的

人力资本水平。 收入法测度的人力资本水平在解释增长动因和地区差异方面比成本法更具理论合理

性。 然而， 其通过现期收入来对主体未来总收入的推算存在很大的不确定性和数据换算误差， 且运用

到地区间差异比较时， 人们无法直接观察到 “单位人力资本” 的数据， 需要进行物质资本和产出数

据的换算。 这些不仅降低了收入法测度的准确性， 还使其测算过程过于复杂。 为此， 学界更多用教育

存量来指代人力资本。
教育是人力资本形成的最重要元素。 教育存量 （比如教育年限） 的多少不仅能反映受教育

主体的人力资本投入成本， 而且还决定其未来收入。 加之该法具有指标数据易得和计算过程简

单等特性， 受到大部分国内学者的青睐。 值得注意的是， 他们在测度教育存量的指标选取上存

在一定分歧。 有人偏向采用平均受教育年限作为教育存量的衡量指标来反映我国人力资本水

平 ［１１］ ， 有人则偏向采用总受教育年数 ［１２］ 。 另外， 赖明勇等人 ［１３］ 、 杨建芳等人 ［１４］ 还用成人识字

率、 入学率、 教育健康综合相对数等其他形式的教育存量替代指标来衡量我国相应时期的人力

资本水平。
以上方法均具有一定的借鉴意义， 但是它们却存在一个共同问题： 视人力资本为一维变量， 即用

主体某一方面的能力来衡量其人力资本。 如成本法只考虑成本， 收入法只考虑预期收入获得能力， 教
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育法则仅考虑主体的受教育水平。 人力资本的概念①表明， 其形成具有多维性［１５］， 从而其蕴含主体

能力的大小需要从多方面来反映。 因此， 仅用反映主体单方面能力的替代指标表征人力资本的方法可

能遗漏重要信息。 基于此， 本文将多元综合法引入对于国内省级地区的人力资本测度， 是对之前国内

相关研究的一大拓展。 已有研究表明， 多元综合法将人力资本视为多维潜变量， 将主体多方面能力反

映指标纳入其测度体系进行分析［１６ ～ １８］， 测度结果相对比较全面和准确。 本文另一创新点是， 将人力

资本测度口径下潜到省级地区， 并通过数据分析得出人力资本的四种类型划分， 同时将我国各省按其

人力资本水平和相关政策变量分为四类 （四个等级）。 省级地区人力资本水平的测度与分析旨在探寻

各地区人力资本的构成要素、 相对水平和地域变化规律， 可为政策制定者从总体和局部两个维度制定

人力资源开发政策等提供指导意义。

二、 测度原理、 指标及结果

１． 模型构建

用多元综合法分析多维潜变量 （如人力资本） 时一般采用探索性因子分析方法。 探索性因子分

析方法通过探寻多维变量多个反映指标的共性， 将这些共性通过公共因子的形式分离出来， 以达到既

能较准确地衡量多维变量， 又能简化分析过程的目的。 根据万斯贝克 （Ｗａｎｓｂｅｅｋ）、 拉丁 （Ｌａｔｔｉｎ） 等

人分别在 ２０００ 和 ２００３ 年提出的探索性因子分析模型［１９ ～ ２０］， 本文的探索性因子模型形式如下：
Ｘ ｉ ＝ Δξｉ ＋ εｉ （１）

　 　 其中， Ｘ ｉ 是一个 ｎ维向量， 包含了 ｉ （测量主体或样本观测点， ｉ ＝ １，２， …， ｋ ） 的 ｎ个指标 （人力

资本相关指标）； Δ 是一个 ｎ × ｋ 阶因子载荷矩阵； ξｉ 是一个均值为零、 方差正定的潜变量 （因子变量）
向量； εｉ 是随机误差项， 与因子变量 （潜变量） 无关。 基于此， Ｘ ｉ 的协方差矩阵为：

Ξ ＝ ΔΦΔ′ ＋ Ω （２）
　 　 其中， Ξ 是一个参数化的协方差矩阵， 它能分解为因子协方差矩阵 Φ 与误差项的对角协方差矩阵

Ω 之和。 需用 “极大似然法” 对式 （２） 进行估计， 其对数似然函数为：
ｌｎＬ ＝ ｌｎ Ξ ＋ ｔｒ ＳΞ －１[ ] （３）

　 　 其中， Ｓ 表示样本协方差矩阵。 最小化这一拟合函数则意味着： 确定所有未知参数的值， 以使潜

变量的协方差矩阵尽可能接近样本协方差矩阵。
在以上分析的基础上， 利用因子碎石图和凯泽 （Ｋａｉｓｅｒ） 法则确定代表人力资本的因子数量。 然

后， 采用 “方差极大” 法对所提取因子进行解释性命名。 同时， 通过加总各指标和其对应因子得分

系数的乘积求得每个因子的因子得分， 最后用这些因子得分建立巴特利特 （Ｂａｒｔｌｅｔｔ） 预测， 获得一

个综合得分：
ξ＾ ｉ ＝ ΦΔ′θ －１Ｘ ｉ （４）

　 　 这一综合得分便是对相应省份的人力资本水平的反映， 其中， θ 为原始变量的相关矩阵。
２． 指标选取与数据说明

本文结合人力资本的定义和多维性特点， 参考以往人力资本测量方法及其对应指标， 选取 １４ 个

指标， 共分五类。 第一类共 ５ 个指标， 分别为小学在校生人数 ／万人、 初中在校生人数 ／万人、 高中在
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① 本文中的人力资本概念以 ＯＥＣＤ 对其的定义为准， 具体为： 人力资本指蕴含在人身上， 有助于个人、 社会和国民财富创造的知
识、 技能、 能力和特性等 （参见： ＯＥＣＤ． Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ： Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ［Ｒ］． １９９８）， 具体到我国省级地
区蕴含的人力资本量， 应该是各省劳动力具有的这些能力和特性的综合。



　 《人口与经济》 ２０１４ 年第 ４ 期

校生人数 ／万人、 大学在校生人数 ／万人， 用来反映地区人力资本潜在水平和储备情况。 第二类共 ２ 个

指标， 分别为成人识字率和平均受教育年限， 用来反映地区居民的整体受教育程度， 进而能在一定程

度上反映现存人力资本整体水平。 很多研究都将成人识字率和平均受教育年限作为人力资本的替代指

标， 但是这两类指标将未进入和已退出劳动力市场的非适龄人口都包括在内进行统计， 无法衡量现存

人力资本的利用程度， 略显粗糙。 为解决这一问题， 本文引入第三类共 ４ 个指标， 分别为初等 （小
学及以下）、 中等 （初中 ＋ 高中）、 高等 （大专 ＋ 本科）、 高等以上 （研究生及以上） 教育程度的劳

动者人数， 用来反映各地区人力资本的利用情况①。 与此同时， 创新能力是人力资本最活跃的因素，
能极大程度上反映其拥有者的财富创造力。 因此， 引入第四类共 ３ 个指标， 分别为技术市场成交额、
研究与实验发展人员全时当量、 适龄人口千人专利授权数。 另外， 健康是个人多方面能力发挥作用的

最基本条件， 人力资本本身的形成过程和其对财富的创造过程都面临巨大的健康风险， 因此， 我们引

入第五类指标： 存活率， 用来反映地区劳动者的健康水平。 存活率是指某一年活着的居民在下一年仍

然存活的概率， 计算公式为： 存活率 ＝ １ －死亡率。
上述各指标的最终统计分析数据均取自我国 ３１ 个省 （除港澳台地区） ２００１ ～ ２０１１ 年对应指标数

据的均值。 由于数据缺失的原因， Ｒ＆Ｄ 人员全时当量②取自 ２００８ ～ ２０１１ 年对应指标的均值。 数据来

源为历年 《中国统计年鉴》 和中经网统计数据库③。
３． 统计分析结果

经计算， 巴特利特球度检验在 １％的显著性水平下拒绝各变量 （指标） 相关系数矩阵为单位阵的

假设， 且 ＫＭＯ 统计量为 ０􀆰 ７０３， 这说明上述各变量适合作探索性因子分析④。 于是， 笔者做碎石图，
并用凯泽法则判定， 存在四个公共因子， 且它们对所有变量的累计方差贡献率为 ８４􀆰 ９９４％ 。 用方差

极大法求得人力资本各变量的因子载荷矩阵及其方差解释程度， 详见表 １。

表 １　 人力资本各变量的因子载荷矩阵及方差解释程度
变量 因子 １ 因子 ２ 因子 ３ 因子 ４ 方差解释度

小学在校生人数 ／ 万人 － ０􀆰 ８６４ － ０􀆰 ０３９ － ０􀆰 ２７６ ０􀆰 １３８ ０􀆰 ８４２
初中在校生人数 ／ 万人 － ０􀆰 ９０６ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １７５ － ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ８７２
高中在校生人数 ／ 万人 ０􀆰 ６９６ ０􀆰 ０５３ － ０􀆰 ３８０ ０􀆰 １００ ０􀆰 ６４１
大学在校生人数 ／ 万人 ０􀆰 ８１７ － ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ３８７ ０􀆰 １００ ０􀆰 ８３４

成人识字率 ０􀆰 ３５１ ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ８００ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ８１４
平均受教育年限 ０􀆰 ０６４ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ６８０ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ９４４

初等教育程度劳动者人数 － ０􀆰 ２５１ ０􀆰 ７１５ － ０􀆰 ０４２ － ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ８６３
中等教育程度劳动者人数 － ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ９０６ ０􀆰 ２２９ － ０􀆰 ２１１ ０􀆰 ９２４
高等教育程度劳动者人数 ０􀆰 ４３６ ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ２２６ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ９６４
高等以上程度劳动者人数 ０􀆰 ８２５ ０􀆰 ３４０ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ８７５

技术市场成交额 ０􀆰 ８２０ ０􀆰 ０９７ － ０􀆰 ００７ ０􀆰 ２９７ ０􀆰 ７６９
Ｒ＆Ｄ 人员全时当量 ０􀆰 １７７ ０􀆰 ８９８ － ０􀆰 ０１１ ０􀆰 １４６ ０􀆰 ８６０

适龄人口千人专利授权数 ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ３７２ － ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ８４１
存活率 ０􀆰 １５８ － ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １３２ ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ８５６

　 　 注： 方差解释程度表示四个因子对各个变量方差的联合解释程度。

　 　 表 １ 数据显示， 公共因子对除 “高中生在校人数 ／万人” 和 “技术市场成交额” 外所有变量的方

·６·

①

②

③
④

衡量人力资本水平的高低不仅在于人力资本存储情况， 还在于其利用程度。 具有一定人力资本存量的劳动者参与劳动的程度和一
地区具有一定人力资本的劳动力参与人数反映了人力资本的利用情况。
Ｒ＆Ｄ 人员是指参与研究与试验发展项目研究以及管理和辅助工作的人员， 包括项目 （课题） 组人员、 企业科技行政管理人员和
直接为项目 （课题） 活动提供服务的辅助人员； 反映投入从事拥有自主知识产权的研究开发活动的人力规模。 全时当量是指全
时人员数加非全时人员按工作量折算为全时人员数的总和， 例如： 有两个全时人员和三个非全时人员 （工作时间分别为 ２０％ 、
３０％和 ７０％ ）， 则全时当量为 ２ ＋ ０􀆰 ２ ＋ ０􀆰 ３ ＋ ０􀆰 ７ ＝ ３􀆰 ２ 人年。 Ｒ＆Ｄ 人员全时当量是国际上为比较科技人力投入而制定的指标。
中经网统计数据库网址： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｂ􀆰 ｃｅｉ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｐａｇｅ ／ Ｄｅｆａｕｌｔ􀆰 ａｓｐｘ
Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数也显示这些指标适合作探索性因子分析。
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差解释程度均超过了 ８０％ 。 且由因子载荷矩阵可见， 因子 １ 在变量 “小学在校生人数 ／万人”、 “初中

在校生人数 ／万人”、 “高中在校生人数 ／万人”、 “大学在校生人数 ／万人”、 “高等教育以上劳动者人

数”、 “技术市场成交额” 以及 “适龄人口千人专利授权数” 上均具有较高的载荷度。 这些变量是对

地区的教育、 科技发展水平和创新能力的反映， 是地区经济发展最活跃的因素。 因此， 我们将因子 １
命名为学研型人力资本。 因子 ２ 在变量 “初等教育程度劳动者人数”、 “中等教育程度劳动者人数”、
“高等教育程度劳动者人数” 以及 “Ｒ＆Ｄ 人员全时当量” 上具有较高载荷度。 这些变量在一定程度

上反映了现存人力资本的利用程度 （受过教育的人的劳动参与程度）。 因此， 我们将因子 ２ 命名为应

用型人力资本。 同理， 因子 ３ 在 “成人识字率” 和 “平均受教育年限” 上具有较高载荷度， 因子 ４
在 “存活率” 上具有较高载荷度， 前者是地区全民教育情况 （素质） 的一种反映， 后者则是地区居

民普遍健康水平的反映。 因此， 我们分别将其命名为素质型人力资本和健康型人力资本。
另外， 考察因子协方差矩阵发现， 其非对角线上的数字均非常小 （小于 ０􀆰 ３）。 说明所提取的四

个因子基本解释了各地区不同类型的人力资本， 且不同类型人力资本之间相互补充。

三、 各省人力资本水平及特点

１． 人力资本特点

对各省不同类型的人力资本度量结果排序， 结果见表 ２。 分析排序结果可见， 我国省级地区的人

力资本具有以下特点。

表 ２　 全国各省市不同类型人力资本得分及排序

排序
学研型人力资本 应用型人力资本 素质型人力资本 健康型人力资本 人力资本综合水平

地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分 地区 得分
１ 北　 京 ３􀆰 ４４ 广　 东 ３􀆰 ２４ 陕　 西 １􀆰 ４２ 广　 东 ２􀆰 ６９ 北　 京 １􀆰 ５５
２ 上　 海 ２􀆰 ６７ 江　 苏 １􀆰 ７９ 山　 西 １􀆰 ２７ 宁　 夏 ２􀆰 １０ 上　 海 １􀆰 ０６
３ 天　 津 １􀆰 ４０ 山　 东 １􀆰 ７６ 天　 津 １􀆰 ０８ 北　 京 １􀆰 ６９ 广　 东 ０􀆰 ６９
４ 江　 苏 ０􀆰 ７８ 河　 南 １􀆰 ３３ 湖　 北 ０􀆰 ９２ 新　 疆 １􀆰 ４３ 江　 苏 ０􀆰 ６２
５ 浙　 江 ０􀆰 ７４ 浙　 江 １􀆰 ０４ 河　 北 ０􀆰 ７１ 海　 南 ０􀆰 ７９ 浙　 江 ０􀆰 ４８
６ 辽　 宁 ０􀆰 ６６ 四　 川 ０􀆰 ７４ 吉　 林 ０􀆰 ６８ 西　 藏 ０􀆰 ７６ 天　 津 ０􀆰 ３９
７ 吉　 林 ０􀆰 ３３ 河　 北 ０􀆰 ４９ 新　 疆 ０􀆰 ６８ 山　 西 ０􀆰 ５１ 山　 东 ０􀆰 ３７
８ 黑龙江 ０􀆰 ２６ 安　 徽 ０􀆰 ３６ 内蒙古 ０􀆰 ６７ 福　 建 ０􀆰 ４２ 辽　 宁 ０􀆰 ３２
９ 湖　 南 ０􀆰 １７ 湖　 北 ０􀆰 ３５ 河　 南 ０􀆰 ６１ 浙　 江 ０􀆰 ２８ 黑龙江 ０􀆰 ０９
１０ 山　 东 ０􀆰 ０４ 湖　 南 ０􀆰 ２５ 辽　 宁 ０􀆰 ５０ 吉　 林 ０􀆰 ２２ 湖　 北 ０􀆰 ０８
１１ 重　 庆 － ０􀆰 ０４ 辽　 宁 － ０􀆰 ０７ 湖　 南 ０􀆰 ４４ 黑龙江 ０􀆰 ０４ 湖　 南 ０􀆰 ０６
１２ 四　 川 － ０􀆰 １１ 福　 建 － ０􀆰 ０７ 江　 西 ０􀆰 ４３ 内蒙古 ０􀆰 ０４ 吉　 林 ０􀆰 ０６
１３ 云　 南 － ０􀆰 １１ 广　 西 － ０􀆰 １８ 黑龙江 ０􀆰 ４１ 陕　 西 ０􀆰 ０３ 河　 北 ０􀆰 ０２
１４ 内蒙古 － ０􀆰 １５ 上　 海 － ０􀆰 ２２ 宁　 夏 ０􀆰 ２２ 上　 海 － ０􀆰 ０１ 四　 川 － ０􀆰 ０５
１５ 湖　 北 － ０􀆰 ２２ 云　 南 － ０􀆰 ２３ 福　 建 ０􀆰 ２０ 青　 海 － ０􀆰 ０６ 福　 建 － ０􀆰 ０７
１６ 河　 北 － ０􀆰 ２４ 贵　 州 － ０􀆰 ２５ 山　 东 ０􀆰 １２ 甘　 肃 － ０􀆰 ０７ 河　 南 － ０􀆰 ０８
１７ 福　 建 － ０􀆰 ２５ 北　 京 － ０􀆰 ２５ 重　 庆 ０􀆰 １０ 安　 徽 － ０􀆰 １２ 陕　 西 － ０􀆰 １２
１８ 江　 西 － ０􀆰 ３２ 陕　 西 － ０􀆰 ２７ 甘　 肃 ０􀆰 ０４ 辽　 宁 － ０􀆰 １４ 内蒙古 － ０􀆰 １６
１９ 青　 海 － ０􀆰 ３７ 山　 西 － ０􀆰 ２８ 海　 南 ０􀆰 ０４ 湖　 北 － ０􀆰 ２０ 江　 西 － ０􀆰 １７
２０ 广　 西 － ０􀆰 ３９ 江　 西 － ０􀆰 ２８ 安　 徽 － ０􀆰 ０９ 江　 西 － ０􀆰 ２０ 山　 西 － ０􀆰 ２１
２１ 广　 东 － ０􀆰 ４１ 黑龙江 － ０􀆰 ３５ 北　 京 － ０􀆰 ０９ 广　 西 － ０􀆰 ２９ 重　 庆 － ０􀆰 ２１
２２ 陕　 西 － ０􀆰 ５３ 新　 疆 － ０􀆰 ４９ 广　 西 － ０􀆰 １５ 河　 南 － ０􀆰 ４０ 安　 徽 － ０􀆰 ２４
２３ 西　 藏 － ０􀆰 ５５ 甘　 肃 － ０􀆰 ５７ 江　 苏 － ０􀆰 ３６ 天　 津 － ０􀆰 ５２ 广　 西 － ０􀆰 ２５
２４ 海　 南 － ０􀆰 ６５ 重　 庆 － ０􀆰 ６７ 上　 海 － ０􀆰 ４３ 山　 东 － ０􀆰 ７２ 新　 疆 － ０􀆰 ３１
２５ 安　 徽 － ０􀆰 ６９ 内蒙古 － ０􀆰 ７８ 广　 东 － ０􀆰 ４６ 重　 庆 － ０􀆰 ７６ 云　 南 － ０􀆰 ４１
２６ 山　 西 － ０􀆰 ７７ 吉　 林 － ０􀆰 ７９ 四　 川 － ０􀆰 ４６ 贵　 州 － ０􀆰 ７８ 海　 南 － ０􀆰 ４６
２７ 贵　 州 － ０􀆰 ８０ 宁　 夏 － ０􀆰 ９６ 浙　 江 － ０􀆰 ７９ 河　 北 － ０􀆰 ９２ 宁　 夏 － ０􀆰 ５０
２８ 新　 疆 － ０􀆰 ８８ 西　 藏 － １􀆰 ００ 青　 海 － ０􀆰 ９３ 江　 苏 － １􀆰 ０７ 甘　 肃 － ０􀆰 ５５
２９ 河　 南 － ０􀆰 ９６ 海　 南 － １􀆰 ０６ 贵　 州 － １􀆰 ２４ 云　 南 － １􀆰 ４９ 青　 海 － ０􀆰 ５５
３０ 甘　 肃 － ０􀆰 ９８ 青　 海 － １􀆰 ２２ 云　 南 － １􀆰 ７３ 湖　 南 － １􀆰 ６１ 贵　 州 － ０􀆰 ６１
３１ 宁　 夏 － １􀆰 ０８ 天　 津 － １􀆰 ３６ 西　 藏 － ３􀆰 ７９ 四　 川 － １􀆰 ６１ 西　 藏 － ０􀆰 ８６

全距 ４􀆰 ５２ ３􀆰 ７３ ５􀆰 ２１ ４􀆰 ２ ２􀆰 ４１
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　 　 第一， 学研型和应用型人力资本水平普遍较低， 且两者在各地区的分布状况存在较大差异。 在

３１ 个考察省份中， 仅有 １０ 个省份的学研型人力资本和应用型人力资本高于全国平均水平 （得分为

正）， 而绝大多数省份 （２１ 个省份） 则低于全国平均水平。 这说明， 现阶段我国大部分地区的教育、
科技发展水平和创新能力较低， 且对现存人力资本的利用不够充分， 这可能也是导致综合人力资本水

平普遍偏低的主要原因。 与此同时， 学研型人力资本和应用型人力资本的地区分布状况差异较大。 如

在学研型人力资本上具有绝对优势的北京、 上海、 天津三个省份①， 在应用型人力资本上却存在劣

势， 排在全国所有省的后半段， 天津甚至排在最后一位； 在学研型人力资本上处于绝对劣势地位的河

南， 在应用型人力资本上却表现出较大的优势， 位居全国第四。 同样的， 在应用型人力资本上具有优

势， 位列全国第一和第三的广东、 山东两省， 在学研型人力资本上也表现出一定的劣势。
第二， 素质型人力资本水平普遍较高的同时， 健康型人力资本普遍较低且与经济发展水平间存在

一定程度的 “Ｕ” 型空间变化规律。 绝大多数省份 （１９ 个省份） 的素质型人力资本处于全国平均水

平以上。 在学研型人力资本和应用型人力资本水平上均表现平平的省份， 如陕西、 山西、 湖北、 河北

等， 在素质型人力资本上表现出了一定的相对优势； 在学研型人力资本和应用型人力资本水平处于劣

势地位的西部地区， 如青海、 贵州、 云南以及西藏等省份， 在素质型人力资本上同样处于劣势。 与此

同时， 近 ２ ／ ３ 地区 （１８ 个省份） 的健康型人力资本低于全国平均水平， 说明我国的健康型人力资本

水平普遍较低， 即劳动者的健康状况普遍较差； 且健康型人力资本水平较高的地区往往是经济最不发

达 （如宁夏、 新疆、 海南和西藏等） 和最发达的地区 （如广东和北京等）。 而在全国范围内， 大部分

经济发展水平处于中等水平的地区， 如湖南、 四川及河北等， 其健康型人力资本水平较低。 说明健康

型人力资本与经济发展水平间可能存在一定程度的 “Ｕ” 型空间变化规律。
第三， 人力资本综合水平普遍较低， 且与经济水平具有空间同步性， 与地区人口数量不成比例。

近 ２ ／ ３ 地区 （３１ 个考察省份中有 １８ 个） 的人力资本综合得分为负， 说明大部分地区的人力资本综合

水平普遍偏低。 同时， 经济发展水平落后的地区通常人力资本综合水平也较低。 如宁夏、 贵州、 青

海、 甘肃和西藏等西部省份， 其人力资本综合得分均低于 － ０􀆰 ５， 处于全国省级地区的最低水平； 而

经济发达的北京、 上海、 广东及江苏等东部沿海地区， 其人力资本综合得分均大于 １， 处于全国最高

水平。 这说明， 人力资本水平与经济发展水平具有空间同步性。 另外， 人口大省， 如四川、 河南、 山

东等， 在综合人力资本水平上表现平平， 说明作为人力资本载体的人口数量与人力资本水平之间没有

必然关系。
第四， 我国各类型人力资本的省际结构差异较大。 反映人力资本省际差异的数据 （全距） 显

示②， 四类型人力资本在省际差异程度上由高到低依次为： 素质型、 学研型、 健康型、 应用型， 且各

类型人力资本的差异程度均超过其最大得分值。 这说明， 我国人力资本的积累在地区间存在较为严重

的失衡现象。
２． 原因分析

首先， 教育、 科技发展水平和创新能力、 现有 （完成一定人力资本积累的） 劳动力的利用程度

以及劳动力的健康水平较低， 即学研、 应用以及健康型人力资本均普遍较低， 是造成我国人力资本水

平整体偏低的主要原因③。 其中学研型人力资本和应用型人力资本最为关键， 因为教育、 科技发展水

·８·

①
②

③

它们均在学研型人力资本上处于绝对优势， 依次排在前三位。
之所以使用全距 （或称极差） 来衡量不同类型人力资本地区间的差异程度 （离散程度）， 是因为各类型人力资本得分数据均是经
过标准化后的数据， 无法用标准差来衡量。
同时， 学研型、 应用型以及健康型人力资本均普遍较低是省级地区综合人力资本整体偏低的主因。
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平和创新能力是地区发展最为活跃的因素， 也是贡献人力资本总量积累最为关键的力量。 同时， 应用

型人力资本则保证了人力资本存量的利用程度， 一地区所蕴含的教育、 科技以及创新能力再强， 如果

没有将其充分利用起来， 这种能力的作用也会逐渐丧失。 另外， 将各省按其人均国内生产总值进行排

序， 并就各地区内的学研型人力资本、 人力资本综合水平及人均国内生产总值作图 （见图 １） 显示：
学研型人力资本和人力资本综合水平具有很强的空间同步性， 而其他类型的人力资本 （应用型、 素

质型和健康型） 与人力资本综合水平没有明显的类似关系 （因而未给出相关图形）。 这说明， 四种类

型的人力资本中， 学研型人力资本 （即教育、 科技发展水平和创新能力） 是地区综合人力资本的核

心组成部分。 人力资本和经济增长之间存在交互影响， 且应用型人力资本整体偏低， 说明以学研为核

心的人力资本在大部分地区未充分发挥其增长作用， 反过来是经济增长对人力资本的影响更多， 促进

了教育科技发展、 创新能力以及劳动者素质等方面的提升。 这也是当前我国经济主要依靠投资 （即
物质资本） 增长， 且增长水平与人力资本综合水平具有空间同步趋势的主要原因。 正如图 １ 所示，
相比人均国内生产总值， 人力资本综合水平整体较低， 且两者在空间上具有同步趋势。

图 １　 各省人力资本和人均国内生产总值的关系

注： 图 １ 中各省人均国内生产总值是 ２００１ ～ ２０１１ 年人均国内生产总值的均值。

其次， 经济发展水平和人力资本间的交互影响可能是当前我国人力资本存在地域结构差异甚至失

衡的主要原因。 在新增长理论提出后， “人力资本是经济增长主要源泉” 这一观点被世人普遍接受。
然而， 与短期增长相比， 人力资本的形成需要更长的时间和周期， 即人力资本积累对经济具有长期作

用， 而经济增长对人力资本积累存在短期效应。 我国当前省域间的人力资本结构差异主要体现在东部

省区人力资本水平明显高于中西部地区， 这种与经济发展水平相适应的人力资本地域结构差异， 正是

源自改革开放初期东部沿海地区首先获得经济发展政策优势后， 其不断增长的经济与人力资本积累互

动影响的结果。
最后， 发展程度和模式的差异可能是健康型人力资本与经济发展水平间存在空间 “Ｕ” 型规律、

人力资本综合水平与人口数量不成比例的原因。 落后地区的经济发展和开发程度较低， 因而环境污染

和劳动者的工作压力均较小， 比较有益于劳动者的身体健康； 发达地区的发展模式往往已经完成了或

者部分完成了由资源和人力粗放消耗型向环境和健康友好型的转变， 加之这类地区的保健和医疗水平

均较高， 从而有利于劳动者的健康维护； 而处于中等发展程度地区的政府， 在发展过程中往往对劳动

·９·
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者健康、 环境保护等方面的考量不够， 加之没有足够的经济实力提高其医疗保健水平， 从而导致这类

地区劳动者的健康水平较低。 另外， 增长模式的转变可能是使得人力资本综合水平与人口数量并不存

在比例关系的主要原因。 当前经济增长方式已基本转向依靠科技、 人才等推动的集约型发展模式， 这

种发展模式更加倚重技能和知识等劳动者的质量因素， 而对人口数量的依赖越来越少， 这使得人力资

本存量与作为其载体的人口数量间并不具备比例关系。

四、 聚类分析

１． 数据处理与类别确定

为进一步分析人力资本的地域空间特征， 本文使用上面得出的四个类型的人力资本指标， 并引入

相关政策变量来对各省级地区进行分层聚类分析。 反映地区人力资本相关政策变化的指标为公共教育

支出占 ＧＤＰ 比重以及在校师生比。 它们分别反映了地方政府对教育的重视程度和人力资本投入力度。
其中， 公共教育支出占 ＧＤＰ 比重用财政教育支出 ／ ＧＤＰ 代替， 且其计算均值的数据区间为 ２００７ ～
２０１１ 年①。 散点图和箱式图反映样本存在以下异常值： 北京的学研型人力资本和人力资本综合水平、
在校师生比； 上海和天津的学研型人力资本； 广东的应用型人力资本和健康型人力资本； 宁夏的健康

型人力资本； 西藏的素质型人力资本和财政教育支出 ／ ＧＤＰ。 文章给这些异常值重新赋值， 具体赋予

同其最接近的非异常值。 同时， 各变量相关系数均低于 ０􀆰 ８ 的临界值， 说明它们之间没有多重共线

性。 本文分别采用欧式距离平方和离差平方和对样本进行亲疏度和分层聚类分析。 凝聚系数 （见表

３） 和凝聚树状图均显示， ３１ 个考察省份按人力资本水平高低和政策情况应归为四类， 且各类地区在

各类型人力资本及相关政策上存在显著的差异 （指标的统计特征见表 ４）②。

表 ３　 最佳聚类数确定表

聚类数 ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９
凝聚系数 １６３􀆰 ５０６ １１４􀆰 ９７５ ９０􀆰 ４６１ ７３􀆰 ２３４ ６０􀆰 ６３４ ４８􀆰 ０７８ ４１􀆰 ７５１ ……

表 ４　 按各类地区人力资本相关指标统计特征

变量 Ｐ 值 第一类 第二类 第三类 第四类

学研型人力资本 ０􀆰 ０００２ － ０􀆰 ６８ － ０􀆰 ３６ ０􀆰 ５ １􀆰 ２１
应用型人力资本 ０􀆰 ０００１ － ０􀆰 ７２ ０􀆰 １５ － ０􀆰 ６７ １􀆰 ２３
素质型人力资本 ０􀆰 ００５８ － ０􀆰 ８４ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ６７ － ０􀆰 ３４
健康人力资本 ０􀆰 １２６３ ０􀆰 ３４ － ０􀆰 ４３ － ０􀆰 ０７ ０􀆰 ４８
综合人力资本 ０􀆰 ００００ － ０􀆰 ５３ － ０􀆰 １０ ０􀆰 １４ ０􀆰 ８０

财政教育支出 ／ ＧＤＰ ０􀆰 ００００ ６􀆰 ２２ ３􀆰 ０２ ２􀆰 ６４ ２􀆰 ２９
在校师生比 ０􀆰 ００１１ ５􀆰 ３８ ５􀆰 ３０ ６􀆰 ９２ ６􀆰 １９

人均国内生产总值 ０􀆰 ００００ １２３９３􀆰 １９ １５４８５􀆰 ５５ ２６７３８􀆰 ９６ ３８８９９􀆰 ３６

　 　 ２． 聚类结果与分析

为直观起见， 对聚类结果做数据地理图， 详见图 ２。 图 ２ 显示： 第一类地区主要为西北、 西南边

疆省份。 这类地区的各项人力资本得分均值 （健康人力资本除外） 均处于最低水平， 且其人均国内

生产总值在四类地区中最小， 因此， 我们称其为 “落后地区”。 落后地区的财政教育支出 ／ ＧＤＰ 为四

类地区中的最高水平。 第二类地区集中在中西部省份。 这类地区的各类型人力资本水平和人均国内生

·０１·

①

②

由于我国公共教育支出的绝大部分来自财政， 所以这一代替是合理的。 另外， 由于各地的财政教育支出的比重都在逐年增加， 用
２００７ ～ ２０１１ 年的区间数据计算的均值较区间 ２００１ ～ ２０１１ 年会偏大， 但是由于全国 ３１ 个省统计区间一致， 且本文着重关注截面之
间的变化， 从而不影响聚类分析结果。
其中， 衡量各指标在各类地区间差异显著性检验 （Ｆ 检验） 的概率 （Ｐ 值） 显示， 除健康人力资本外， 四类地区在各类型人力资
本及人力资本政策上均有 ｐ ＜ ０􀆰 ０５。
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产总值均高于第一类地区， 且低于后两类地区。 同时其人均国内生产总值低于全国平均水平， 我们称

其为 “发展中地区”。 发展中地区的学研、 健康以及综合人力资本得分均值都为负， 说明这两项人力

资本均处于全国平均水平以下； 应用型和素质型人力资本得分均值为正， 说明这两项人力资本高于全

国平均水平。 第三类地区以东北地区为主， 这类地区的人均国内生产总值较第一、 第二类地区有很大

提高， 且高于全国平均水平， 我们称其为 “欠发达地区”。 欠发达地区的综合人力资本水平和人均国

内生产总值一样， 也高于全国平均水平。 第四类地区集中了东部和东南沿海省市， 这类地区的人均国

内生产总值高于其他三类地区， 我们称其为 “发达地区”。 其不论在人力资本综合水平还是在各类型

人力资本方面 （素质型人力资本除外） 均处于全国最高水平。 此外， 港澳台地区由于缺乏数据未予

归类， 在地图中未填充颜色； 钓鱼岛和南海诸岛等中国领土由于比例尺原因在地图中显示得不够清

楚， 敬请读者谅解。

图 ２　 各省人力资本聚类分析结果

总体来看， 在地域 （即四类地区） 空间范围内， 人力资本综合水平与经济增长之间也存在同步

变化关系， 说明两者可能存在交互作用， 即人力资本是经济增长的动力， 反过来经济增长也会以增加

教育、 科技投入等方式提高人力资本存量水平。 追根溯源， 改革开放政策带来的发展契机在第四类至

第一类地区间的先后时机差异， 通过各自区域内经济增长和人力资本的交互影响才是当前人力资本区

域存在较大差异的主要原因。 另外， 财政教育支出 ／ ＧＤＰ 从第一类至第四类地区依次递减， 而综合人

力资本却依次递增， 且第二、 第三类地区的在校师生比明显高于第一、 第二类地区的现象可能源于两

·１１·
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方面原因： 第一， 落后地区的地方政府了解其在人力资本存量水平上与发达地区的差距， 并正在人力

资本的投入和政策扶持上付出更多努力， 以弥补这种差距， 但这种投入和政策未见明显效果； 第二，
落后地区较低的国内生产总值本身也可能在一定程度上造成其财政教育支出 ／ ＧＤＰ 水平较高。 另外，
发达地区的地方政府在人力资本投入和政策扶持力度上都小于落后地区， 但其人力资本水平高于这些

地区的事实说明， 发达地区的人力资本积累可能更多地倚重于辖区居民 （或劳动者） 自我投资完成，
属于主体 （居民、 家庭或企业） 主导型； 而落后地区的人力资本积累则可能更多地倚重于政府投资，
属于政府主导型。 但由于政府投资在人力资本形成机制上的低效率、 掌握主体信息不充分以及投资盲

目性等方面的原因， 使得政府主导型的人力资本投资模式往往是无效的， 相比之下， 主体主导型更加

有效。

五、 结论与启示

方法的合理性是人力资本测量准确， 进而作为解释变量来进一步研究相关问题的关键。 以往学者

对我国人力资本水平的衡量暗含着人力资本是一维变量的假说。 此类做法会遗漏重要信息， 加之相关

替代指标的测量误差， 使人力资本的度量和对相关问题的解释争议较大。 本文在借鉴以往测度方法和

指标体系的基础上， 采用综合法对我国省级地区的人力资本水平进行了多维度的度量， 最终得出以下

结论。
第一， 我国省级地区的人力资本由学研型、 应用型、 素质型及健康型人力资本四部分构成， 学研

型、 应用型、 素质型以及健康型人力资本对地区人力资本综合水平的贡献依次递减， 且学研型、 应用

型、 健康型人力资本水平均偏低的状态是造成当前省际人力资本综合水平整体偏低的原因。 学研型人

力资本， 即教育、 科技发展水平和创新能力是地区人力资本形成的核心要素， 进而也是地区经济发展

的关键； 人力资本积累的目的在于 “用”， 而应用型人力资本水平整体偏低说明， 各地区对其现存人

力资本的利用程度偏低， 大部分省份存在人力资本的闲置和浪费； 素质型人力资本水平虽整体较高，
但因其对综合人力资本的贡献有限， 从而与经济增长水平无明显的省际空间依赖关系。

第二， 地区健康水平和人口数量与人力资本综合水平不成比例。 人口大省 （如四川、 河南、 山

东等） 在人力资本综合水平和经济发展水平方面表现平平； 人口因素对地区人力资本综合水平进而

对经济发展的贡献力有限； 同时， 健康型人力资本水平呈现出在经济最落后和最发达地区均较高的空

间 “Ｕ” 型特征。
第三， 我国省级地区可按人力资本水平和政策情况分为落后、 发展中、 欠发达和发达四类地区。

四类地区在人力资本水平和政策方面存在显著的空间差异。 从第四类到第一类地区， 其获得改革开放

政策优惠的先后时机差异在各自地区内通过经济增长和人力资本间的交互作用， 形成了当前我国地区

间在人力资本和经济发展水平方面的差异， 即所谓的 “发达” 和 “落后” 之分。 同时， 各类型人力

资本省际失衡局面可能也源于此。 另外， 当前我国发达地区的人力资本投资偏向人力资本主体 （个
人、 家庭或企业） 主导， 落后地区人力资本投资则偏向政府主导。 相比之下， 主体主导型的人力资

本投资方式比政府主导型方式更有效。
上述结论启示： 我国经济增长在长期依靠物质资本 （投资） 推动后， 未来可能要更多地依靠人

力资本的作用［２１］。 基于此， 各地区要从学研、 应用、 素质以及健康四个方面来提高其人力资本综合

水平， 以期在未来的发展中占据主动。 落后地区自身首先要在其教育、 科研发展以及创新能力的培

育、 人才的引进、 辖区经济主体 （个人、 家庭或企业） 自身人力资本投资引导等方面多下工夫； 其
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次要借鉴发达地区的经验和教训， 在努力提高本地区劳动者质量， 加速人力资本积累的同时， 积极探

究新的发展模式以避免经济发展对环境和劳动者健康的损耗。 与此同时， 中央政府要在人力资本发展

的政策和资金支持上向第一、 第二类地区 （即落后和发展中地区） 倾斜， 以缩小地区间发展差异。
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