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摘　 要： 本文根据 ２０１３ 年的农村微观调查数据， 对不同孩子数量家庭的土地利用情况进行

了比较分析。 研究发现， 现阶段农村从事农业生产的劳动力普遍呈现年龄偏大、 受教育程度

低、 以女性为主的特征。 农业生产以粮食作物为主， 种植多样化水平不高。 随着家庭孩子数

量的增加， 农业劳动力的平均年龄增加， 单位劳动力投入也基本处于增加状态， 而农业劳动

力的平均健康程度和平均教育年限、 单位土地资本投入以及单位土地的产出均下降。 无论是

增加资本数量还是增加劳动力数量， 抑或是提高劳动力质量， 对农业产出均有积极的影响。
相对于劳动力的数量， 劳动力的质量对产出的影响更显著， 整体上农业生产处在规模报酬递

减的阶段。
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一、 引言

自实行家庭联产承包责任制以来， 绝大部分的农村地区在分配土地时基本上是依据 “按人分配”
的原则， 因此， 规模大的家庭分配到的土地相对就多一些。 一般来说， 家庭规模主要取决于孩子数

量。 孩子多的家庭在劳动力资源投入上占优势， 进行农业生产时， 他们会投入大量的劳动力要素和少

量资本要素； 人口少的家庭， 农业生产则主要靠其他生产要素的投入来替代对劳动力要素的投入。 改

革开放以后， 国家开始实施计划生育政策， 使得家庭生育孩子数量减少， 与此同时， 农村剩余劳动力

大规模外出务工。 这两个因素作用在一起， 导致农村家庭在农业生产上投入的劳动力数量开始减少，
家庭原有的农业生产经营形式逐渐发生改变， 这显然也影响到了家庭对土地的利用。

目前大多数文献都是从家庭兼业类型、 生计多样化的角度来探究土地利用变化的情况。 国内外有

些学者认为当家庭劳动力转向非农生产时， 不利于农地规模经营和土地有效利用， 农业产出会下降，
非农就业并不能给农业投资带来增加效应［１ ～ ３］。 另外一些学者则认为农户家庭生计多样化、 劳动力向

非农生产转移是农户在面临不完善的要素市场情况下的家庭决策， 可以增加农户对土地的投入， 提高

土地的利用率［４ ～ ５］。 还有其他的一些学者考察了劳动力转移对作物种植种类选择、 区域经济发展等的

影响［６ ～ ７］。 我国学者的研究主要集中在两个方面。 一是考察劳动力转移对农业生产的影响作用， 学者

们主要有两种观点： 一种观点是劳动力转移对农业生产没有负面影响， 有时还会带来一些积极的效

应［８ ～ １１］； 另一种观点是农户对土地经营的程度明显下降， 劳动力的转移导致农户农业经营行为发生

变化， 农业生产由精耕细作变化为粗放经营， 农业劳动力数量减少且质量弱化， 农业种植结构多样化

趋势显著［１２ ～ １３］。 二是研究现阶段从事农业生产的劳动力对土地利用方式以及对农业产出的影响情况，
认为不同类型农户的投入行为、 施肥行为、 土地利用程度存在很大的差别［１４ ～ １６］。

回顾文献， 我们发现学者们多是从农村劳动力转移水平角度来考察非农生产或家庭生计多样化对

土地利用和农业发展的影响， 对于家庭孩子数量与土地利用这个问题涉及较少。 目前由于农村大量劳

动力外出务工， 一些家庭出现了土地的粗放经营、 流转、 撂荒或闲置现象。 作为一个人多地少的发展

中国家， 粮食安全对我国的社会稳定和经济发展有着重大的意义， 因此， 本文以家庭作为基本的研究

单位， 以孩子数量作为研究切入点， 来考察不同家庭土地的利用情况。

二、 数据来源

本文使用的研究数据来自于国家社科基金重大项目 “完善人口与计划生育利益导向政策体系研

究” 课题组于 ２０１３ 年 ７ 月在湖北省所做的调查。 在抽样时， 首先是按照经济的发展水平以及计划生

育的实施情况来确定样本市或样本县， 然后再根据经济的发展水平均衡地选取经济状况不同的样本

镇， 样本村则是采取随机抽样的形式来确定。 最终确定的调研范围是湖北省松滋市、 汉川市、 孝昌县
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和阳新县 ４ 个县市， 共包括 ８ 个镇的 ２８ 个村。 调查问卷主要涉及农户家庭的人口基本信息、 经济社

会信息、 家庭经济状况、 家庭生产和金融状况四个方面的内容。 调研时由调查员携带问卷入户对被访

者进行调查， 被访者是 ４９ ～ ７５ 岁的农村妇女或是该年龄阶段妇女的丈夫。 之所以选择两个年龄段的

人群， 主要是因为该年龄阶段的夫妇一般不会再生育子女， 家庭子女数量基本稳定。 调研结束时， 共

采访了 １５００ 多户农村家庭， 获得了 １４８９ 个有效样本。
本文所采用的数据剔除了没有孩子的家庭， 同时也剔除了没有土地的家庭， 共得到有效样本

１２９６ 个。 文中所指的孩子数量是指被访者夫妇所生育的且至今健在的子女个数。 依据家庭孩子数量

的不同， 我们将样本划分为 １ 个孩子、 ２ 个孩子、 ３ 个孩子、 ４ 个孩子及以上 ４ 种不同的家庭。 其中，
１ 个孩子的家庭 １０４ 个， 占总样本的 ８ ０％ ； ２ 个孩子的家庭 ４３５ 个， 占总样本的 ３３ ６％ ； ３ 个孩子的

家庭 ３５０ 个， 占总样本的 ２７ ０％ ； ４ 个孩子及以上的家庭 ４０７ 个， 占总样本的 ３１ ４％ 。

三、 不同孩子数量家庭土地的利用分析

１． 不同孩子数量家庭土地的基本概况

表 １ 中原人均土地面积是指按照村集体的分配， 家庭人均所承包的土地面积。 我们看到 ４ 个孩子

及以上家庭人均土地面积最多， 家庭每人平均承包了 ２ ３９ 亩土地； 其次是 ２ 个孩子家庭， 人均承包

了 ２ ０９ 亩土地； 再次是 ３ 个孩子家庭， 人均承包了 １ ８７ 亩土地； 而 １ 个孩子家庭的人均土地面积最

少， 平均每人承包 １ ６５ 亩土地。 现人均土地面积则是指存在土地流转情况时， 每个家庭在原有土地

基础上通过租入或租出土地后的人均土地面积。 我们发现当存在土地流转的情况时， ３ 个孩子家庭现

人均承包土地面积最多， 并且远远超过了其原人均土地面积， 家庭每人平均承包了 ２ ６６ 亩土地； ２
个孩子家庭每人平均承包了 ２ ４８ 亩土地； ４ 个孩子及以上家庭每人平均承包了 ２ １９ 亩土地； １ 个孩

子家庭的现人均土地面积依然是最少的， 家庭每人平均承包了 １ ６４ 亩土地。 １ 个孩子家庭的原人均

土地面积和现人均土地面积基本没有太大的变化， ２ 个孩子、 ３ 个孩子的家庭现人均土地面积大于原

人均土地面积， ４ 个孩子及以上家庭的现人均土地面积小于原人均土地面积。

表 １　 不同孩子数量家庭土地的基本情况

项目 总样本 １ 个孩子 ２ 个孩子 ３ 个孩子 ４ 个孩子及以上

原人均土地面积 （亩） ２ ０９ １ ６５ ２ ０９ １ ８７ ２ ３９
（３ ４４５） （１ ５１７） （１ ６８７） （５ ８４４） （２ １１１）

净租入土地面积 （亩） ０ ５９ ０ １２ ０ ８７ １ ２１ － ０ １５
（６ ７１１） （２ ８７９） （３ ６４９） （１１ ６１５） （３ ０５９）

现人均土地面积 （亩） ２ ３７ １ ６４ ２ ４８ ２ ６６ ２ １９
（３ ６５１） （１ ５０２） （２ ３８４） （６ ００５） （２ １０２）

可浇灌面积比重 （％ ） ８０ ２２ ８４ ８３ ７９ ５ ８１ ２１ ７９ ０１
（０ ３０７） （０ ２９１） （０ ３３２） （０ ３０３） （０ ２８６）

总地块数量 （块） ６ ００ ５ ０２ ５ ２４ ５ ７７ ７ ２６
（５ ２５４） （３ ６１４） （４ ０２８） （５ ３６２） （６ ３３９）

单位地块面积 （亩） １ ３２ １ １８ １ ５５ １ ４９ ０ ９８
（１ ６５６） （１ ０２０） （１ ６７４） （２ ２３５） （０ ９９８）

　 　 注： 括号内为标准差， 下同。

　 　 在表 １ 中， 随着家庭孩子数量的增加， 其净租入的土地面积表现出先增加后减少的现象。 在不考

虑土地资本投入对农业产出的影响下， 农业产出则主要取决于劳动力的投入能否与家庭耕种的土地面

积达到最优的比例。 在农村青壮年劳动力普遍外出务工的现实背景下， 几乎每一个农村家庭都只剩下

老人和孩子， 不同家庭之间农业劳动力的数量不存在多大的差异。 因此， 在 “按人分配” 土地的原
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则下， 孩子数量少的家庭， 相对其土地面积， 农业劳动力的人数仍是富足的， 需要租入土地才能实现

农业产出的最大化。 而当家庭孩子数量较多 （４ 个及以上） 时， 相对其土地面积， 农业劳动力的人数

却是不足的， 没有达到农业产出的最大化。 因而只有租出土地， 才是这一类家庭最优的选择。 我们从

表 １ 中可以发现， 随着家庭孩子数量的增加， 净租入土地面积呈现倒 “Ｕ” 型的变化趋势。 在可浇灌

土地占总土地面积的比重上， １ 个孩子家庭的数值最大， 其次是 ３ 个孩子家庭， ２ 个孩子家庭， 而 ４
个孩子及以上的家庭数值最小。 土地的浇灌条件可以反映耕地的质量， 同时也是影响农业生产的主要

因素［１７］。 因此， 从可浇灌土地占总土地面积的比重这个数值上来看， １ 个孩子的家庭进行农业生产

比较有利。 在乡村传统中， 村里分配土地时， 一般是将土地按照质量分成好中差三个等级， 将不同质

量的耕地搭配起来分给每个家庭， 因此， 作为一个基本的经营单位， 家庭要经营互不相连、 质量不等

的多块土地。 当村集体对土地进行大调整后， 有时为了实现土地使用权的平均化还会对土地进行一些

小调整。 所谓小调整主要是指村集体拿出一些预留的机动地平均分配给集体中的新增人员。 因此， 当

一个家庭有子女出生、 成家或孙辈出生等情况时， 家庭的新成员就有可能在不同于原有土地的位置上

分配得到一些土地， 从而增加了家庭的地块数量。 而孩子数量多的家庭更有可能会出现新增人口， 因

此， 在表 １ 中， 我们看到随着孩子数量的增加， 家庭所拥有的地块数量也在不断增加。 地块数量的多

少又反映了一个家庭土地细碎化的程度， 土地细碎化对于形成规模化生产以及机械化劳作都有不利的

影响， 但它有在一定程度上分散并降低农业生产风险的能力。 基于地块数量的差异， 对于 ４ 个孩子及

以上家庭的土地， 其分散并降低农业生产风险的能力较强， 而对于 １ 个孩子家庭的土地， 其可机械化

程度较强。 此外， 对比不同孩子数量家庭的单位地块面积， 我们也可以发现， 由于地块的数量多， 使

得 ４ 个孩子及以上家庭的单位地块面积最小。
２． 不同孩子数量家庭农业劳动力的基本情况

我们分别用教育年限①来衡量劳动者的文化程度， 用健康程度②来考察劳动者的身体状况。 表 ２
为不同孩子数量家庭农业劳动力的基本情况。

表 ２　 不同孩子数量家庭农业劳动力的基本情况

项目 总样本 １ 个孩子 ２ 个孩子 ３ 个孩子 ４ 个孩子及以上

农业劳动力平均年龄 （岁） ５８ ３９ ５３ ４１ ５５ ９３ ５９ ０２ ６１ ７２
（７ ６５１） （６ ７９８） （６ ４５７） （６ ６３２） （８ ２８２）

农业劳动力平均健康程度 ３ ２８ ３ ４０ ３ ３７ ３ ２８ ３ １３
（０ ７１４） （０ ７１８） （０ ７０４） （０ ７０７） （０ ７０９）

农业劳动力平均教育年限 （年） ５ １３ ７ ２８ ６ １０ ４ ８４ ３ ８０
（３ ４５６） （２ ９３６） （３ ２７６） （３ ３２５） （３ ３０６）

家庭农业劳动力比重 （％ ） ７０ ３０ ５３ ７５ ６８ ３４ ７４ ６８ ７２ ８６
（０ ３２０） （０ ３０４） （０ ３０３） （０ ３１５） （０ ３３３）

农业女性劳动力占农业总人口比重 （％ ） ６０ ７８ ６２ ３７ ５８ ０９ ６２ ７２ ６１ ６５
（０ ２４６） （０ ２６６） （０ ２４９） （０ ２２９） （０ ２５０）

　 　 表 ２ 中， 总样本农业劳动力的平均年龄为 ５８ ３９ 岁， 说明目前农村家庭从事农业生产劳动力趋于

中老年化。 随着孩子数量的增多， ４ 类家庭农业劳动力的平均年龄分别为 ５３ ４１ 岁、 ５５ ９３ 岁、 ５９ ０２
岁、 ６１ ７２ 岁， 也即随着孩子数量的增加， 家庭农业劳动力的平均年龄也在增加。 从以往学者的研究

来看， 家庭中年轻、 身体健康、 文化程度高的劳动力更愿意到城市中来从事非农生产［１８ ～ １９］， 再加上

·６３·

①

②

本文中教育年限按照以下准则进行划分： 文盲， 受教育年限为 ０ 年； 参加过扫盲班， 受教育年限为 ２ 年； 小学文化程度， 受教育
年限为 ６ 年； 初中文化程度， 受教育年限为 ９ 年； 高中文化程度， 受教育年限为 １２ 年； 中专及大专， 受教育年限为 １５ 年； 大学
本科及以上， 受教育年限为 １６ 年。
本文中健康程度按照以下准则进行划分： 健康赋值为 ４， 一般赋值为 ３， 差赋值为 ２， 残疾赋值为 １。
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非农生产对劳动力的选择， 年龄大的劳动力在非农竞争中的优势不明显， 因此， 家庭中选择外出务工

的往往是子女， 而留守在家中从事农业生产的则主要是父母。 这些因素就使得不同家庭的农业劳动力

的平均年龄随着孩子数量的增加而增加。
随着孩子数量的增加， ４ 类家庭农业劳动力的平均健康程度在逐渐减小。 健康状况与年龄有着很

大的关系， 样本中 ４ 类家庭农业劳动力的平均年龄都大于 ５０ 岁， 说明父母或年龄大的劳动力更易留

守在家中从事农业劳动。 在劳动力的年龄大于 ５０ 岁这个阶段内， 随着年龄的增加， 其身体健康状况

也会呈现下降的趋势。 孩子数量多的家庭中， 父母不仅要辛苦工作努力挣钱抚养孩子长大， 孩子的教

育、 工作及成家等事情也需要他们操心。 繁重的工作、 琐碎的家庭事务对他们的身心健康都有着不利

的影响， 使他们抵抗疾病的能力减弱， 结果是他们不仅比孩子数量少的家庭中父母的健康程度差， 而

且与其他同龄人相比身体状况也处于劣势。
在总样本中， 农业劳动力的平均受教育年限仅为 ５ １３ 年， 可以看出他们的受教育水平不高， 还

处于小学教育以下的水平。 随着孩子数量的增加， ４ 类家庭从事农业生产的劳动力的教育年限在逐渐

减少。 孩子数量少的家庭， 可能父母教育水平比较高， 自觉地遵守了国家的计划生育政策， 主动减少

了生育孩子的数量。 另外， 这些家庭人口负担小、 经济负担轻， 父母可能就有能力来支持子女接受较

高的教育， 从而使得孩子数量少的家庭农业劳动力的教育水平较高。 而孩子数量多的家庭， 父母年龄

可能较大， 他们年轻时能够接受较高水平教育的几率相对较小。 这些家庭在对子女进行教育投资时则

要考虑家庭的实际经济状况， 如果不能支持所有子女接受较高的教育， 父母则只能选择使部分子女接

受较高教育， 而剩余子女能够接受较高教育的机会就会很小。 这样就使得孩子数量多的家庭中农业劳

动力的平均教育年限较低。
在表 ２ 中， 还可以看出目前农村家庭中从事农业生产的人数依旧占着很大的比重， 达到了整个家

庭人数的 ７０ ３０％ ， 说明家庭在劳动力配置时主要还是以农业劳动为主。 从 １ 个孩子家庭到 ３ 个孩子

家庭， 家庭从事农业生产的人口比重在不断增加， 而从 ３ 个孩子家庭到 ４ 个孩子及以上家庭， 从事农

业生产的人口比重又开始下降。 总样本中从事农业生产的女性劳动者占农业劳动者的 ６０ ７８％ ， 女性

由于需要照看孩子、 料理家务以及自身身体素质等原因更多地选择留在家中从事农业生产。
３． 不同孩子数量家庭土地的种植结构情况

本文采用作物种类多样化和粮食收入占总收入比重两个指标来衡量不同家庭在种植作物时对于作

物种类的选择。 作物种类多样化主要来衡量不同家庭在农业生产时种植作物种类的多少。 粮食收入占

总收入比重反映家庭种植小麦、 水稻、 玉米、 红薯等传统作物的比重。 作物种类多样化公式为： 多样

化指标 ＝ １ － ∑
ｉ
ｅ２ｉ ， 其中 ｅｉ 代表第 ｉ 种作物的产值占土地总产值的比重。 在作物种植种类较多的情况

下， 多样化指标接近于 １； 在作物种植种类较少的情况下， 多样化指标接近于 ０。 具体情况见表 ３。

表 ３　 不同孩子数量家庭的土地种植情况
项目 总样本 １ 个孩子 ２ 个孩子 ３ 个孩子 ４ 个孩子及以上

作物种类多样化 ０ ３６４ ０ ３３０ ０ ３５０ ０ ３５２ ０ ３９７
（０ ２４０） （０ ２５７） （０ ２４３） （０ ２３８） （０ ２３１）

粮食收入比重 （％ ） ６５ ２０ ６２ ７５ ５９ ５０ ６７ ９９ ６９ ６０
（０ ３２８） （０ ３４４） （０ ３４９） （０ ３１７） （０ ２９９）

　 　 从我们的计算结果来看， 总样本的作物种类多样化指标为 ０ ３６３７， 与多样化指标的极大值 １ 还

有很大的差距， 说明农村现在种植的作物多样化程度不高。 在不同孩子数量的家庭中， 作物种类多样

化指标随着家庭孩子数量的增加也在不断增加。 农民在耕作时主要会出于两个目的而选择种植多样

·７３·
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化： 一是为了降低风险， 因为农作物在种植生长以及农产品的销售过程中， 常常会面临生产风险①和

价格风险②， 从而可能使家庭收入降低； 二是为了获取更高的经济效益， 经济作物的销售单价往往要

高于传统的粮食作物。 从表 １ 的总地块数量与孩子数量之间的关系我们也可以看出， ４ 个孩子及以上

家庭在降低作物风险、 种植多样化上更占优势， 因为他们的地块数量最多， 他们在农业生产时就可以

选择不同的地块来种植不同种类的作物。
总样本中， 粮食收入占总收入比重这一指标的数值为 ６５ ２０％ ， 说明目前大部分家庭在进行农业

生产时还是会倾向选择传统的粮食作物。 经济作物虽然价格高但是种植方法和技术比较复杂而且种植

风险高， 而现阶段农民对于传统粮食作物的种植方法和技术已比较熟悉， 因此， 他们往往在风险不确

定的情况下， 更愿意选择种植风险小的粮食作物。 在不同孩子数量的家庭中， ４ 个孩子及以上家庭的

作物种类多样化指标数值最大， 而其粮食收入占土地总收入比也最大， 这种现象说明， ４ 个孩子及以

上家庭虽然种植了多种作物， 但是粮食作物依然是他们主要种植的作物。
４． 不同孩子数量家庭在土地上的投入情况

土地上的投入主要包括资本投入和劳动力投入两部分。 依据我们的问卷， 土地资本投入主要包括

了 ２０１２ 年家庭购买种子、 农药、 化肥、 薄膜以及租用他人农具、 机械等的支出。 土地劳动力投入主

要指家庭中参与农业生产的劳动力个数。 具体情况详见表 ４。

表 ４　 不同孩子数量家庭的土地投入情况

项目 总样本 １ 个孩子 ２ 个孩子 ３ 个孩子 ４ 个孩子及以上

单位土地资本投入 （元） ５４７ ２２ ７４７ ５２ ６５７ ８３ ４９０ ０５ ４２５ ５４
（４６３ ０６２） （８８８ ６７０） （４４８ ３１８） （３７７ １２６） （３２６ ０３０）

单位土地劳动力投入 （个） ０ ５３ ０ ５１ ０ ５０ ０ ５４ ０ ５８
（０ ７３８） （０ ５７８） （０ ７８５） （０ ６６６） （０ ７７９）

　 　 我们发现随着孩子数量的增加， 家庭对土地单位资本的投入呈逐渐减少的状态。 １ 个孩子家庭单

位土地资本的投入最多为 ７４７ ５２ 元， ４ 个孩子及以上家庭单位土地资本投入最少的仅为 ４２５ ５４ 元。
而在单位土地劳动力投入上， 孩子数量多的家庭比较占优势， ４ 个孩子及以上家庭单位土地劳动力投

入最多为 ０ ５８ 人， ３ 个孩子家庭单位土地劳动力投入为 ０ ５４ 人， 而 １ 个孩子和 ２ 个孩子家庭单位土

地劳动力投入较少， 分别为 ０ ５１ 人和 ０ ５０ 人。 资本投入和劳动力投入是对作物产出比较重要的两项

投入， 在追求效益最大化的原则下， 不同孩子数量的家庭往往会综合考虑家庭农业劳动力的数量与家

庭经济情况， 使劳动力要素和资本要素按照一定的替代比例投入到土地上。 具体而言， 家庭农业劳动

力要素投入少， 可能就会增加土地上资本要素的投入； 家庭农业劳动力要素投入多， 资本要素的投入

就会减少。 表 ４ 中不同孩子数量的家庭在土地上劳动力的投入和资本的投入基本遵循这一规律。
５． 不同孩子数量家庭土地产出情况

本文用土地上的收入来衡量土地的产出： 用 ２０１２ 年每个家庭土地上全部作物的产量与同期对应

价格相乘， 计算出土地上的收入。 表 ５ 为不同孩子数量家庭的单位土地产出和人均土地产出情况。
表 ５ 中， １ 个孩子家庭单位土地产出为 ２０８６ ５０ 元， ２ 个孩子家庭单位土地产出为 ２０３９ ９０ 元， ３

个孩子家庭单位土地产出为 １７２０ ４１ 元， 而 ４ 个孩子及以上家庭的单位土地产出仅为 １４５７ ７０ 元， 随

着家庭孩子数量的增加， 单位土地产出在逐渐减少。 土地的产出在一定程度上反映了家庭对土地的利

用情况， 从这个角度来看， 随着孩子数量的增加， 家庭对土地的利用情况呈下降趋势。 人们总是倾向
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①
②

生产风险是指农作物在生产的过程中遇到气候变化、 病虫害的侵袭等现象。
价格风险是指在农作物从种植到成熟的整个过程中， 农产品的价格可能会出现下降或上升的现象。
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表 ５　 不同孩子数量家庭的土地产出情况

项目 总样本 １ 个孩子 ２ 个孩子 ３ 个孩子 ４ 个孩子及以上

单位土地产出 （元） １７７４ ７４ ２０８６ ５０ ２０３９ ９０ １７２０ ４１ １４５７ ７０
（１００６ ７９８） （１１７４ ３１９） （１０８６ ４０３） （８９２ ３７３） （８５６ ２５０）

家庭人均土地产出 （元） ５５７０ ７６ ６６７７ ０９ ７０８９ ５６ ５１０２ ７４ ４０７７ ７４
（６０４３ ９３２） （６９６６ ６２８） （６２３５ ６３６） （５８３９ ４３１） （５３１１ ３４５）

于从事回报率高的劳动， 在当前非农劳动报酬远高于农业劳动报酬的背景下， 人们更愿意从事非农劳

动。 因此， 孩子数量多的家庭外出务工的劳动力人数也会较多。 基于这一事实， 我们可以推断孩子数

量多的家庭在单位土地上的劳动力投入与资本投入并没有达到最优的比例， 从而不利于家庭对土地最

大化地利用， 其结果就是单位土地产出要低于孩子数量少的家庭。 我们也发现孩子数量与人均土地产

出呈现倒 Ｕ 型关系， 从 １ 个孩子家庭到 ２ 个孩子家庭， 人均土地产出的数值在增加， 从 ２ 个孩子家庭

到更多孩子数量的家庭， 其人均土地产出随着孩子数量的增加又呈现减少的现象。 因为人均土地产出

在本研究中是用家庭土地总产出与家庭总人口直接相除得到的， 因此， 人均土地的产出与家庭对土地

的利用程度以及不同孩子数量家庭的人口数有关。

四、 基于柯布 －道格拉斯函数的土地投入产出分析

柯布 －道格拉斯生产函数反映了企业的资本投入、 劳动力投入对企业产值的影响。 为了使土地的

产出达到最优， 并提高当前农业的生产效率， 本文拟采用这一函数来探讨资本及劳动力的投入对土地

产出的影响。 其公式为：
Ｙ ＝ ＡＬαＫβ （１）

　 　 其中， Ｙ 为土地总产出， Ａ 为这一阶段的技术水平， Ｌ 为农业劳动力数量投入， Ｋ 为资本投入， α 为

劳动力产出的弹性系数， β 为资本产出的弹性系数。
（１） 式只关注农业劳动力投入的数量对土地产出的影响， 而忽视了农业劳动力的质量。 因此，

我们将农业劳动力的质量因素也引入到上述方程， （１） 式变为：
Ｙ ＝ ＡＬ∂ ＫβＨγ

０ （２）
　 　 其中， Ｈ０ 为农业劳动力的平均质量， 反映了农业劳动力质量的高低， 由家庭农业劳动力的平均教

育年限、 平均年龄①和平均健康程度按照 ２∶ １∶ １的比例加权得到。 按照这个比例加权主要是因为教育

程度的高低能够影响劳动力接受并掌握新技术、 新方法时间的快慢， 这影响着农业的生产； 而随着农

用机械的普遍推广， 机械化劳作逐渐代替了人工劳作， 劳动力的年龄、 劳动力的健康程度对农业生产

的影响作用在减小。 另外， （２） 式中 γ 为劳动力质量的产出弹性。
为了考察农业劳动力质量对农业产出的影响， 剔除农业劳动力数量， 我们建立了只包含资本和农

业劳动力质量为解释变量的方程， 即：
Ｙ ＝ ＡＫαＨβ

０ （３）
　 　 如果将土地上投入的劳动力数量与劳动力的质量合并， 我们就得到了总体的人力资本存量，
（２） 式的生产函数就可以设定为：

Ｙ ＝ ＡＫαＨβ （４）
　 　 其中， Ｈ 为农业人力资本存量， 是由农业劳动力数量与劳动力的平均质量相乘得到的。

·９３·

① 在这部分的讨论中， 我们对劳动力的年龄阶段进行赋值： ２０ ～ ３０ 岁为 ６， ３１ ～ ４０ 岁为 ５， ４１ ～ ５０ 岁为 ４， ５１ ～ ６０ 岁为 ３， ６１ ～ ７０
岁为 ２， ７１ ～ ８０ 岁为 １， 进而便于与劳动力的教育、 健康一同进行加权。
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我们对 （１）、 （２）、 （３）、 （４） 式的左右两边分别取对数， 得到四组方程， 并运用 ＳＰＳＳ 软件进

行回归， 其回归结果如表 ６ 所示。

表 ６　 农业投入要素对土地产出影响的回归结果

项目 模型 （１） 模型 （２） 模型 （３） 模型 （４）
ＬｎＡ ３ ６７５∗∗∗ ３ ５９２∗∗∗ ３ ５９３∗∗∗ ３ ５９４∗∗∗

（０ １２８） （０ １３６） （０ １３６） （０ １３６）
ＬｎＫ ０ ６７８∗∗∗ ０ ６７６∗∗∗ ０ ６８１∗∗∗ ０ ６７６∗∗∗

（０ ０１７） （０ ０１８） （０ ０１８） （０ ０１８）
ＬｎＬ ０ １３０∗∗ ０ ０７０

（０ ０５４） （０ ０５８）
ＬｎＨ０ ０ １００∗∗∗ ０ １０４∗∗∗

（０ ０３５） （０ ０３５）
ＬｎＨ ０ ０９１∗∗∗

（０ ０２９）
Ａｄｊ Ｒ２ ０ ６１２ ０ ６１７ ０ ６１７ ０ ６１７
Ｆ 值 ８５２ ２６６ ５２０ ３９４ ７７９ ４８９ ７８１ １７６
　 　 注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％和 １％的水平上显著， 括号内为标准差。

　 　 模型 （１） 中， 资本投入的产出弹性在 １％的显著水平下为正， 农业劳动力数量投入的产出弹性

在 ５％的显著水平下为正。 模型 （２） 中， 加入了劳动力的平均质量这个变量， 从回归结果来看， 土

地资本投入及劳动力的平均质量的产出弹性均在 １％的显著水平下为正， 而农业劳动力数量投入的产

出弹性却不再显著。 模型 （３） 中， 土地资本与农业劳动力的平均质量的产出弹性均在 １％ 的显著水

平下为正。 在不考虑劳动力数量的影响下， 农业劳动力质量同样对土地产出有显著的正向影响。 模型

（４） 中， 资本和人力资本存量投入的产出弹性均在 １％的显著水平下为正。
在以上 ４ 个模型中， 所有的产出弹性之和均小于 １， 说明土地资本、 劳动力的投入还没有达到最

佳比例， 尤其是受劳动力质量因素的影响， 劳动力掌握技术的速度落后于技术更新的速度， 使得农业

生产处于规模报酬递减阶段， 因此， 提高农业产出还需要进一步调整土地生产要素的投入。 在以上所

有的模型中资本投入的产出效应都是显著的正向作用， 且它的产出弹性是最大的， 因此， 在当前的农

业生产上， 增加资本的投入就能够促使土地产出的增加。 从模型 （１） 和模型 （３） 来看， 劳动力的

数量、 劳动力的质量分开作为解释变量纳入模型对土地产出都有显著的正向影响， 而模型 （２） 中两

者同时作为解释变量时， 劳动力的数量对土地产出并无显著影响， 说明现阶段劳动力的质量在一定程

度上对土地产出作用更明显。 模型 （４） 说明综合体现劳动力数量和劳动力质量的劳动力人力资本存

量对提高土地产出有着显著的正向作用。

五、 结论与政策含义

本文主要根据 ２０１３ 年农村微观调查数据对不同孩子数量家庭的土地利用情况进行了比较分析。
基于上面的分析， 我们得出以下结论： 第一， 目前， 不同孩子数量的农村家庭中从事农业生产的劳动

力年龄较大， 且以女性劳动力为主， 农业劳动力的受教育程度处于小学以下水平， 农业生产仍以粮食

作物为主， 经济作物的种植还较少。 第二， 随着孩子数量的增加， 家庭的地块数量、 种植的作物种

类、 农业劳动力的平均年龄都在增加， 农业劳动力的平均健康程度与平均受教育年限却在逐渐下降，
而净租入土地面积则随着家庭孩子数量的增加呈现倒 “Ｕ” 型关系。 第三， 随着家庭孩子数量的增

加， 单位土地资本投入逐渐减少， 单位劳动力投入基本处于增加状态， 而单位土地的产出却在不断减

少。 此外， 文章最后探讨了资本和劳动力的投入对农业产出的影响， 发现无论是增加资本数量还是增

·０４·
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加劳动力的数量抑或是提高劳动力质量的投入， 对农业产出均有积极的影响， 但劳动力质量比劳动力

数量对土地产出的影响作用更显著， 整体上农业生产处在规模报酬递减的阶段。
当前， 在不断推进城镇化的背景下， 大量的农村劳动力涌向城市， 从而使得农业生产的负担落在

了家庭剩余人口的身上。 实现土地效益的最大化就要协调好劳动力投入、 资本投入以及土地数量三者

之间的关系。 那么目前农村留守劳动力对土地的利用能否满足农业发展的需要呢？ 从本文的研究结果

来看， 增加农业劳动力的数量和质量可以促进农业生产， 这说明农村现有的劳动力数量和质量无法满

足农业生产的需要。 这个结论的政策含义是意味深长的。 在加快推进城市化水平的现实背景下， 我们

不能过于强调农村劳动力向非农产业转移， 而应该处理好农业劳动力与农业发展之间的关系， 使得农

业劳动力的数量和质量能够保持一个适当的水平， 这样才能促进我国农业的可持续发展。
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