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摘　 要: 新农保对农村家庭消费支出产生哪些影响? 利用中国健康与养老追踪调查数据库

(ＣＨＡＲＬＳ) 的数据进行实证分析的结果表明ꎬ 参保农户的家庭日常费用支出显著高于未参

保农户ꎻ 新农保对消费支出的影响因家庭特征不同而表现不同ꎬ 如新农保对平均年龄 ６０ 周

岁以上的家庭的影响要大于对 ６０ 周岁以下的家庭的影响ꎬ 健康状况差的农户参加新农保的

消费效应要大于健康状况好的农户ꎮ 新农保影响的主要是农村家庭的日常消费支出ꎬ 对旅

游、 汽车消费等满足较高层次生活需求的消费支出影响不大ꎮ
关键词: 新型农村社会养老保险ꎻ 农村家庭消费支出ꎻ 家庭特征

中图分类号: Ｃ９１３􀆰 ７　 文献标识码: Ａ　 文章编号: １０００ － ４１４９ (２０１５) ０１ － ０１１６ － １０
ＤＯＩ: １０􀆰 ３９６９ / ｊ􀆰 ｉｓｓｎ􀆰 １０００ － ４１４９􀆰 ２０１５􀆰 ０１􀆰 ０１２

收稿日期: ２０１４ － ０７ － １７ꎻ 修订日期: ２０１４ － １２ － ０７

基金项目: 四川大学中央高校基本科研业务费项目 “长江城市群生态文明协同创新体系研究” (ｓｋｑｙ２０１４１９)ꎮ

作者简介: 贺立龙ꎬ 经济学博士ꎬ 四川大学经济学院讲师ꎻ 姜召花ꎬ 四川大学经济学院本科生ꎮ

Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｕｒａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ:
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＣＨＡＲＬＳ

ＨＥ Ｌｉｌｏｎｇꎬ ＪＩＡＮＧ Ｚｈａｏｈｕａ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｉｃｈｕａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｅｎｇｄｕ ６１００６５ꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｈａｔ ｅｆｆｅｃｔ ｄｏｅｓ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｒｕｒａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ (ＮＲＳＰＩ) ｓｙｓｔｅｍ ｂｒｉｎｇ ｏｎ
ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ? Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄａｔａ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ
Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄａｔａｂａｓｅ (ＣＨＡＲＬＳ) ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｄａｉｌｙ
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｓｐｅｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｕｒｅｄ ｆａｒｍｅｒｓ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｕｎｉｎｓｕｒｅｄ ｆａｒｍｅｒｓꎻ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＮＲＳＰＩ ｏｎ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｄ ｄｕｅ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆａｍｉｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ. Ｔｈｅ
ｆａｒｍｅｒ ａｇｅｄ ａｂｏｖｅ ６０ ｗｅｒｅ ｍｏｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ａｇｅｄ ｕｎｄｅｒ ６０. Ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｉｎ ｐｏｏｒｅｒ ｈｅａｌｔｈ
ｗａｓ ｍｏｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ. Ｔｈｅ ＮＲＳＰＩ ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｄａｉｌｙ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｏｆ
ｆａｒｍｅｒｓ. Ｔｈｅ ｈｉｇｈ￣ｇｒａｄｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍꎬ ａｕｔｏｍｏｂｉｌｅꎬ ｅｔｃ. ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｍｕｃｈ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ.

􀅰６１１􀅰



贺立龙ꎬ 等: 新农保的消费增进效应

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｎｅｗ Ｒｕｒａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅꎻ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓꎻ ｆａｍｉｌｙ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

一、 引言

我国农村人口约有 ６ 亿ꎬ 提升农民消费水平成为扩大内需的重要途径ꎮ 农村家庭的巨大消费潜力

一直未得到充分发挥ꎬ 究其原因ꎬ 除了农民增收缓慢外ꎬ 农村社会保障制度不健全导致的养老顾虑ꎬ
束缚了农民即期消费的积极性ꎬ 他们对未来收入不确定性的担忧使得其将收入用于预防性储蓄ꎮ 新型

农村社会养老保险 (以下简称 “新农保”) 是以保障农村居民年老时的基本生活为目的ꎬ 建立个人缴

费、 集体补助、 政府补贴相结合的筹资模式ꎬ 由政府组织实施的一项社会养老保险制度ꎬ 是国家社会

保险体系的重要组成ꎮ 新农保的实施不仅是为了应对我国农村养老问题ꎬ 还承载着扩大内需、 促进宏

观经济稳定与可持续发展的政策任务ꎮ
在具体实施中ꎬ 新农保产生了哪些政策效应? 是否促进了农村居民的消费? 本文将利用中国健康

与养老追踪调查 (ＣＨＡＲＬＳ) 数据库的截面数据ꎬ 探讨新农保是否影响以及如何影响农村居民消费的

相关问题ꎬ 并将家庭特征纳入考虑的范围ꎬ 以细分新农保的消费效应ꎬ 寻求相应的政策启示ꎮ

二、 文献综述

国内关于养老保险对家庭消费和储蓄的实证研究还处于探索阶段ꎮ 肖严华把影响扩大内需的因素

归为三类ꎬ 一是社会文化ꎬ 二是国民收入分配体制ꎬ 三是制度因素ꎬ 而制度因素主要是社会保障制

度[１]ꎮ 杨河清、 陈汪茫运用城镇居民的面板数据进行实证分析ꎬ 发现社保投入对消费水平有较大的

乘数效应[２]ꎮ 刘子兰、 陈梦真总结关于养老保险与居民消费关系的文献成果发现ꎬ 基于总量数据与

家计数据的实证分析大都得出了养老保险促进居民消费的结论[３]ꎮ 刘远风选取了湖北省 ５０ 个县域的

２００９ 年和 ２０１０ 年的经济数据ꎬ 构建倍差法模型ꎬ 采用固定效应估计ꎬ 在控制 ＧＤＰ 的情况下ꎬ 通过比

较试点地区和非试点地区之间的差异ꎬ 发现新农保具有扩大内需的显著效果ꎬ 但对全省整体消费的影

响不具有显著性[４]ꎮ 陈池波、 张攀峰对新农保对农村家庭消费影响进行了入户调查ꎬ 结果显示有一

半以上的受访者表示新农保让生活更有保障ꎬ 更愿意消费[５]ꎮ 赵耀辉等人利用 ＣＨＡＲＬＳ 数据ꎬ 采用

断点回归和双重差分识别的策略ꎬ 发现新农保政策显著地促进了家庭总消费ꎬ 但人均消费所受到的影

响不具有统计显著性[６]ꎮ 岳爱等人使用中国科学院农业政策研究中心和西北大学西北社会经济发展

研究中心于 ２０１２ 年 ４ 月开展的公共投资和公共服务调查的数据ꎬ 采用工具变量和倾向得分匹配法进

行实证研究ꎬ 发现农户参加新农保后ꎬ 家庭日常费用支出有较为显著的增加[７]ꎮ 有研究得到了不同

的结论ꎮ 于文革发现社保支出引起社会储蓄率的下降ꎬ 抑制投资需求ꎬ 使资本存量下降ꎬ 影响经济增

长ꎬ 政府社会保障支出与产出显著负相关[８]ꎮ 王晓霞和孙华臣使用多元回归模型进行格兰杰因果关

系检验ꎬ 发现社会保障对我国居民消费存在挤出效应ꎬ 社会保障每增加 １％ ꎬ 消费支出下

降 ０􀆰 ３７％ [９]ꎮ
国外关于社会保障制度对居民消费影响的研究较多ꎬ 但很多是借助于储蓄的中间变量考察社会保

障制度对消费的影响ꎮ 费尔德斯坦 (Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ) 利用美国 １９２７ － １９７１ 年总量时间序列数据ꎬ 通过对

消费函数的分析ꎬ 估计出美国社会保障计划导致私人储蓄降低了 ３０％ － ５０％ ꎬ 发现社会养老保障对

居民消费的促进作用十分明显[１０]ꎮ 格伦 (Ｇｌｅｎｎ) 等人将预防性储蓄中的不确定性因素扩展到收入的

不确定性、 生命长度及医疗支出的不确定性ꎬ 发现社会保险、 政府最低家庭消费保障等因素降低了未
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来收入及医疗支出的不确定性ꎬ 有利于减少家庭储蓄ꎬ 促进居民消费[１１]ꎮ 也有学者分析养老保障对

不同人群的消费和储蓄决策影响的异质性ꎬ 盖维 (Ｇａｌｅ) 指出社会养老保险金对家庭储蓄的影响因不

同家庭资产特征和教育程度的不同而存在差异[１２]ꎮ 但是也有不同的研究结论ꎬ 菲利普􀅰卡甘(Ｐｈｉｌｌｉｐ
Ｃａｇａｎ) 发现参与养老金计划会增加储蓄ꎬ 抑制消费[１３]ꎮ 莱默尔 (Ｌｅｉｍｅｒ) 和莱斯诺依 (Ｌｅｓｎｏｙ ) 使

用 １９５７ － １９７７ 年美国时间序列数据进行分析ꎬ 发现社会保障对储蓄基本没有产生作用[１４]ꎮ
上述文献表明社会保障对居民消费的影响是一个重要的研究命题ꎮ 但是ꎬ 关于社会保障制度是否

真正促进了消费还存在观点分歧ꎬ 大多数文献持肯定意见ꎬ 但也有相反的结论ꎮ 我国新农保的实施是

否对农村家庭消费产生了正面的促进作用? 主要影响到哪种消费类型? 这需要经验性的实证研究才能

给出具体的结论ꎮ 同时ꎬ 我们观察发现ꎬ 新农保对农村居民消费的影响可能因家庭特征如健康状况、
收入水平、 年龄等的不同而存在差异ꎬ 但学术界对此关注较少ꎬ 对这一问题的研究可以更好地验证新

农保的政策传导效果ꎬ 并提出相应的政策建议ꎮ

三、 理论依据与现实分析

费尔德斯坦提出扩展的生命周期理论ꎬ 认为居民社会养老保险体系会影响个体生命周期内的收入

流ꎬ 进而对个体的消费和储蓄决策产生影响ꎬ 社会保障对消费和储蓄的净影响取决于财富替代效应与

引致退休效应之间的权衡[１０]ꎮ 在一个不考虑借贷约束及不确定性的生命周期消费储蓄模型中ꎬ 消费、
储蓄和养老金之间存在三种不同的关系ꎮ 当养老保险缴费和收益相当时ꎬ 不影响当期消费ꎻ 如果养老

保险收益大于缴费ꎬ 将会增加消费ꎻ 当养老保险的收益小于缴费时ꎬ 消费会下降[１５]ꎮ 上述理论为研

究社会养老保险对储蓄和消费的影响提供了基本分析框架ꎮ 但是ꎬ 以之为理论起点ꎬ 探讨新型农村社

会养老保险对农村家庭的消费影响ꎬ 还需要基于现实具体问题具体分析ꎮ
关于新农保影响农村家户消费的作用机理ꎬ 本文分析如下: 当前农民务农收入有了较大幅度的提

升ꎬ 但多数农民消费还是比较谨慎ꎬ 这是由于农村的社会保障尚不健全ꎬ 农民对未来收入不确定性以

及老年生活比较担忧ꎬ 他们把当前的收入进行跨时期的分配ꎬ 以保障自己年老以后的生活ꎬ 继而出现

了储蓄率较高、 农村消费动力不足的现象ꎮ 新农保的实施可以解决农民的后顾之忧ꎬ 降低农民的老年

生活风险ꎬ 增加消费信心ꎬ 提高农村居民的消费倾向ꎬ 增加其当期消费ꎮ 对于年轻人ꎬ 新农保相当于

储蓄式的个人账户和政府补助的结合ꎬ 增加了其未来预期收入ꎬ 增强了其消费信心ꎬ 促进其即期消费

(当然缴费也可能挤占消费)ꎻ 对 ６０ 岁以上的参保老年人来说ꎬ 参保除了增强他们消费倾向外ꎬ 养老

金发放也会直接增强其消费能力ꎮ 再者ꎬ 新农保通过财政补贴等方式改善收入分配ꎬ 缩小城乡收入差

距ꎬ 从总体上提高了社会边际消费倾向ꎬ 产生了扩大内需的效果ꎮ
但是ꎬ 不能因此断定新农保一定会增加农民的消费ꎮ 农民对新农保的保障功能的判断是一个实证

性问题ꎬ 只有在农民认为新农保的保障有效时ꎬ 才能提升其消费倾向ꎮ 新农保个人账户的缴费也可能

会挤出部分的消费ꎮ 新农保到底是挤出农民的消费还是挤出储蓄 (即增加农民的消费支出) 仍有待

进一步的实证研究ꎮ

四、 数据来源和统计性描述

１. 数据来源

本文使用数据来源于中国健康与养老追踪调查 ( Ｃｈｉｎａ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ
Ｓｔｕｄｙꎬ ＣＨＡＲＬＳ) 于 ２０１１ 年开展的全国基线调查ꎮ 本次调查覆盖了 １５０ 个县级单位ꎬ ４５０ 个村
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级单位ꎬ 约 １ 万户家庭中的 １􀆰 ７ 万人ꎬ 收集了一套代表中国 ４５ 岁及以上中老年人家庭和个人的

微观数据ꎬ 调查内容包括个人基本信息、 家庭结构和经济支持、 健康状况、 体格测量、 医疗服

务利用和医疗保险、 工作、 退休和养老金、 收入、 消费、 资产以及社区基本情况等ꎬ 符合本文

分析的需要ꎮ
考虑到新农保在农村开展ꎬ 本文在基线调查的 １ 万多户城乡家庭中ꎬ 选择了其中的 ７７００ 户农村

家庭作为考察对象ꎬ 经过进一步的数据处理ꎬ 筛除了一些不适宜的农村家庭 (如消费支出和收入为

负的家庭)ꎬ 最后真正利用的农户样本有 ６８６０ 个ꎮ 需要说明的是ꎬ ＣＨＡＲＬＳ 采集的是 ２０１１ 年的数据ꎬ
当时全国进行新农保试点ꎬ 有些县属于试点地区ꎬ 有些县不属于试点地区ꎮ 本文选择 ６８６０ 个农户样

本ꎬ 并未特意区分 “是否属于试点区域”ꎬ 因而ꎬ 这一样本既涉及试点地区ꎬ 也涉及未试点地区ꎮ 本

文着重研究参保行为 (是否参保以及参保程度、 受益状况等) 对不同特征农村家庭的消费增进效应ꎬ
因而未专门考察样本所受的试点政策的影响ꎮ

２. 数据的统计性描述

ＣＨＡＲＬＳ 数据库关于消费支出的记载分为不同的种类ꎬ 本文在设置因变量时也区分不同的消费支

出类型ꎮ 为了便于说明问题ꎬ 本文将采用消费支出的自然对数形式ꎮ 之所以有不同的消费种类ꎬ 一是

因为不同的消费支出有不同的支出周期ꎬ 有的支出一般按月进行ꎬ 因此ꎬ 按月份来记载这些支出比较

合适与方便ꎬ 如水电费、 通讯费等ꎬ 而有的支出则按年进行记载比较方便ꎬ 如保健产品、 旅游、 耐用

消费品等ꎻ 二是可以看出分类记载的消费支出有不同的消费特点ꎬ 属于不同的消费层次ꎬ 如有的消费

属于满足基本生活需要的消费支出ꎬ 而有的消费支出则属于层次较高的满足享受的消费支出ꎮ 因此ꎬ
同时构造、 列示和考察不同层次的消费支出对参加新农保的反应ꎬ 可以更具体地反映新农保对农民消

费的影响ꎮ
本文研究的内容是新农保对农村家庭 (也可以称为农村家户或农户) 消费的影响ꎮ 研究对象的

单位是家庭ꎬ 而家庭中参加新农保的情况又各不相同ꎮ 有的家庭无人参加新农保ꎬ 有的家庭至少一人

参加了新农保ꎮ 参加了新农保的家庭又有差异ꎬ 其中大多数参保家庭是主要受访者夫妻二人 (非城

镇户口) 都参加ꎬ 但也存在仅一人参加的特殊情况ꎬ 这是因为主要受访者的夫妻双方中有一人去世

了ꎮ 不同的参保情况对家庭消费的影响程度也不相同ꎮ 表 １ 和表 ２ 表明ꎬ 在 ２０１１ 年的调查数据中ꎬ
６８６０ 户人家中有 １９３５ 户农户参加了新农保 (判定标准是家庭中至少有一人参加新农保)ꎬ 参保的家

庭占比为 ２８􀆰 ２１％ ꎮ 在参加了新农保的 １９３５ 户家庭中ꎬ 非城镇户口的主要受访者夫妻二人都参加的

农户有 １２３１ 户ꎬ 占比为 ６３􀆰 ６２％ ꎬ 但也有 ７０４ 户家庭只有一人参加新农保 (主要原因是夫妻一方去

世)ꎬ 占比为 ３６􀆰 ３８％ ꎮ

表 １　 参保家庭中参保者人均缴费及待遇水平 个ꎬ 元

变量 观测量 平均值 标准差 最小值 最大值

缴费水平 １９３５ １５１􀆰 ９７ １０５􀆰 ３３ ０ ５００

养老金额 １０４１ １２３􀆰 ６１ １２４􀆰 ４５ ５５ １４００

　 　 注: 最小值为 ０ 反映的是参保者均年满 ６０ 周岁无需再缴费的农户ꎮ

　 　 表 ２ 初步表明ꎬ 在家庭日常支出这一项目上ꎬ 参保家庭一年的消费支出额大于未参保农户的消费

额: 参保农户家庭一年的总日常生活消费支出的均值为 ２６３９􀆰 ３７ 元ꎬ 而未参保的农户家庭一年的日常

消费支出均值为 ２４８８􀆰 ８１ 元ꎮ 但是ꎬ 影响家庭消费的因素有很多ꎬ 如人口规模、 经济状况等ꎮ 因此ꎬ
需要更进一步的实证分析才能得出新农保如何影响消费的结论ꎮ
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表 ２　 家庭特征的多维度统计描述

家庭变量及其说明
参保农户 未参保农户

均值 方差 均值 方差

家庭消费之一 (日常消费支出ꎬ 包括邮电通讯、
水电费、 日常用品、 娱乐支出等) (元) ２６３９􀆰 ３７ ２００８􀆰 ３４ ２４８８􀆰 ８１ １９９９􀆰 ３５

家庭消费之二 (医疗保健、 耐用品、 汽车、 旅游
支出等) (元) ４４２９􀆰 ０８ １０５６２􀆰 ９０ ４４３４􀆰 ２９ １０６７８􀆰 ７７

家庭人均财富 (元) ２４０９􀆰 ３２ ９７６０􀆰 ７４ ２５２３􀆰 ８５ ９５８７􀆰 ３７
家庭年人均纯收入 (元) ６６９３􀆰 ７８ ８９７４􀆰 ２９ ５９３９􀆰 ５１ ７７７９􀆰 ４３
家庭人口数量 (人) ３􀆰 ６８ １􀆰 ７９ ３􀆰 ７２ １􀆰 ８７
完成初中教育比例 ０􀆰 ３１ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３０
婚姻 (０ ＝ 未婚或丧偶ꎬ １ ＝ 配偶健在) ０􀆰 ８３ ０􀆰 ３７ ０ 􀆰 ７９ ０ 􀆰 ４１
家庭健康 (０ ＝ 差ꎬ １ ＝ 好) ０􀆰 ２１ ０ 􀆰 ４１ ０􀆰 １７ ０ 􀆰 ３８
受访者及其配偶的平均年龄 (岁) ５７􀆰 ６５ １１􀆰 ２０ ５７􀆰 ８２ １２􀆰 １４

五、 模型设置、 变量和回归说明

１. 模型设置和变量说明

为了考察新农保对农民消费的影响ꎬ 本研究的基本实证分析模型为:
ｌｎＹｉ ＝ β０ ＋ β１ｎｅｗｓｉ ＋ (β２Ｘ ｉ１ ＋ 􀆺 ＋ β ｊ ＋１Ｘ ｉｊ) ＋ εｉ

　 　 Ｙｉ 是因变量ꎬ 代表农户一年的家庭消费总额ꎬ 在后面的分析中该变量将会因不同类型的消费支

出而取不同的数值ꎬ ｌｎＹｉ 表示家庭总消费支出的自然对数形式ꎮ
ｎｅｗｓ 系列是主要考察的自变量ꎬ 反映农户参加新农保的情况ꎮ 该变量区分的是一家农户是否参

加了新农保ꎬ 它是一个虚拟变量: 至少有一人参加了新农保时ꎬ 其取值为 １ꎬ 无人参加新农保时ꎬ 其

取值为 ０ꎻ 为了考察参保人数对消费的影响程度ꎬ 后面还会继续区分家庭中的参保人数来进行回归

分析ꎮ
Ｘ ｉ 则是一组家庭层面上的外生控制变量ꎬ 包括家庭人均纯收入 (对数形式)、 家庭人均财富持有

量、 家庭的人口规模、 家庭受访者的平均年龄、 家庭完成初中教育的比例、 健康状况等ꎮ 农村居民的

家庭人均纯收入来源划分为主动性收入和转移性收入ꎮ 主动性收入包括农业经营收入、 非农业经营收

入、 工资性收入、 财产性收入ꎻ 转移性收入包括政府转移支付和其他家庭成员的转移支付ꎮ 农民家庭

财富包括家庭拥有的金融资产 (数量很少)、 固定资产 (生产性的设备以及土地) 等ꎮ 农户家庭规模

各不相同ꎬ 有的家庭人数较多ꎬ 比如受访者和子女一起居住ꎬ 有的较少如只有受访者夫妻ꎮ 家庭人口

数会影响一个家庭的总消费支出ꎬ 通常来说ꎬ 人口数越多消费支出越高ꎬ 本文要重点控制的一个变量

就是家庭的人口数量ꎮ
εｉ 是随机干扰项ꎬ 表示无法观测到的影响农户消费的其他因素ꎬ 如消费预期和既有的消费模

式等ꎮ
本文研究的是新农保对农村家庭消费支出的影响ꎬ 一些控制变量均采用家庭层面的数据ꎬ 如年

龄、 教育等ꎮ 本文将教育这个变量控制为家庭人口中完成初中教育的比例ꎬ 年龄这个变量控制为家庭

人口的平均年龄ꎬ 即家庭主要受访者及其配偶的平均年龄ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 数据库中报告的健康状况均是个

人的数据ꎬ 要把它转化为家庭层面的数据ꎬ 还要做一番处理ꎮ 本文根据原始的数据记载ꎬ 将每个人的

健康状况 (自评健康状况) 表示为三个不同的健康等级ꎬ 即差、 一般和好ꎬ 再将一个家庭中不同人

的健康状况综合考虑ꎬ 得到了一个评价家庭健康状况的变量数据ꎮ ＣＨＡＲＬＳ 数据中主要反映的是家庭

中的主要受访者及其配偶的健康状况ꎬ 反映其他家庭成员健康状况的信息较少ꎮ 但由于受访家庭绝大
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多数都是两口之家ꎬ 我们将受访者及其配偶的健康状况作为评价家庭健康状况的主要依据ꎮ
２. 回归分析的说明

本文先在整体上考察新农保实施给农民家庭消费带来的效应 (是否增进农户消费)ꎬ 然后分析家

庭特征因素对这种效应的影响ꎬ 以观察不同特征的农户对新农保政策的反应程度ꎮ 具体而言ꎬ 是在回

归中逐步加入新农保和家庭特征的交叉项ꎬ 以研究不同家庭特征的农户在消费这个项目上所受新农保

政策影响的大小ꎮ
参加了新农保的家庭ꎬ 存在参保人数和缴费水平的差异ꎬ 有些家庭主要受访者及其配偶都参保ꎬ

有的只有 １ 人参保ꎬ 参保者自主选择的参保档次和缴费水平也不同ꎮ 因此ꎬ 本文考察参保与否、 参保

人数及缴费水平对家庭消费的影响ꎮ
不同年龄段的人可能对新农保有不同的反应ꎮ 我们认为ꎬ 相比城镇居民ꎬ 农村居民收入水平低ꎬ

缺乏固定工资收入ꎬ 边际消费倾向较高ꎬ 参保者年龄越大ꎬ 因参保带来的保障性预期对其边际消费倾

向的强化效应越明显ꎮ ６０ 周岁是领取养老金的分水线ꎬ 年满 ６０ 周岁的参保者可领取养老金ꎬ 带来更

大的消费增进效应ꎮ 本文将考察对象划分为年满 ６０ 周岁和未满 ６０ 周岁两类人群ꎬ 将新农保的待遇水

平ꎬ 即年满 ６０ 周岁参保者领取的养老金水平纳入模型以考察其对消费的影响ꎮ
鉴于农村衣、 食等温饱问题已获解决ꎬ 本文考察的消费支出未涉及衣服和食品等项目ꎬ 而是指邮

电通讯支出、 水电费、 燃料费、 交通费、 日用品等稍高层次的消费项目ꎮ 为了区分新农保在不同消费

领域的效应ꎬ 本文也尝试研究新农保对家庭旅游消费、 家居和耐用消费品、 美容、 汽车消费等较高层

次消费支出的影响ꎮ

六、 实证结果及分析

１. 基本实证分析结果

基于 ｌｎＹｉ ＝ β０ ＋ β１ｎｅｗｓｉ ＋ (β２Ｘ ｉ１ ＋ 􀆺 ＋ β ｊ ＋１Ｘ ｉｊ) ＋ εｉ 作回归分析ꎬ 结果见表 ３ꎮ

表 ３　 基本的回归结果

变量 模型 (１) 模型 (２) 模型 (３) 模型 (４)
农户是否参保 ０􀆰 １０２０∗∗∗ ０􀆰 １２９０∗∗∗ ０􀆰 １４００∗∗∗ ０􀆰 １２００∗∗∗

(０􀆰 ０２６４) (０􀆰 ０２９４) (０􀆰 ０４８６) (０􀆰 ０３７５)
家庭人口数量 ０􀆰 １６２０∗∗∗ ０􀆰 １６３０∗∗∗ ０􀆰 １８４０∗∗∗ ０􀆰 １３７０∗∗∗

(０􀆰 ００６５) (０􀆰 ００６５) (０􀆰 ０１０６) (０􀆰 ００８６)
完成初中教育的比例 ０􀆰 ５１５０∗∗∗ ０􀆰 ５１５０∗∗∗ ０􀆰 ５７６０∗∗∗ ０􀆰 ３９８０∗∗∗

(０􀆰 ０４２８) (０􀆰 ０４２８) (０􀆰 ０８７０) (０􀆰 ０４９６)
人均纯收入对数 ０􀆰 ０８７３∗∗∗ ０􀆰 ０８７３∗∗∗ ０􀆰 ０７０８∗∗∗ ０􀆰 ０９２４∗∗∗

(０􀆰 ００７０) (０􀆰 ００７０) (０􀆰 ０１２１) (０􀆰 ００８８)
婚姻状况 ０􀆰 １５３０∗∗∗ ０􀆰 １５１０∗∗∗ － ０􀆰 ０２３７ ０􀆰 ３６５０∗∗∗

(０􀆰 ０３２０) (０􀆰 ０３２０) (０􀆰 ０４８６) (０􀆰 ０５０１)
平均年龄 － ０􀆰 ００６２∗∗∗ － ０􀆰 ００６２∗∗∗ － ０􀆰 ００７９∗∗∗ － ０􀆰 ００１６

(０􀆰 ００１１) (０􀆰 ００１１) (０􀆰 ００３０) (０􀆰 ００１９)
健康状况 ０􀆰 ０７８４∗∗ ０􀆰 １２００∗∗∗ ０􀆰 １０６０ ０􀆰 １１００∗∗∗

(０􀆰 ０３１７) (０􀆰 ０３７６) (０􀆰 ０７９０) (０􀆰 ０４２２)
人均财富持有量 ４􀆰 １７ｅ － ０６∗∗∗ ４􀆰 １２ｅ － ０６∗∗∗ ６􀆰 ７６ｅ － ０６∗∗ ２􀆰 ９１ｅ － ０６∗∗

(１􀆰 ２６ｅ － ０６) (１􀆰 ２６ｅ － ０６) (２􀆰 ７７ｅ － ０６) (１􀆰 ３７ｅ － ０６)
是否参保与健康状况的交叉乘积 － ０􀆰 １３４０∗∗ － ０􀆰 １４００ － ０􀆰 １３３０∗

(０􀆰 ０６５９) (０􀆰 １３７０) (０􀆰 ０７４９)
常数项 ６􀆰 ３３６０∗∗∗ ６􀆰 ３３００∗∗∗ ６􀆰 ５５８０∗∗∗ ６􀆰 ０４４０∗∗∗

(０􀆰 ０９７８) (０􀆰 ０９７８) (０􀆰 ２４５０) (０􀆰 １２３０)
观察变量 ６８６０ ６８６０ ２６８９ ４０３８
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １８７０ ０􀆰 １８８０ ０􀆰 １７４０ ０􀆰 １４４０

　 　 注: 括号里是标准差ꎬ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗ｐ < ０􀆰 １ꎮ
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　 　 模型 (１) 是在控制了家庭人口数量、 完成初中教育的人口比例、 家庭人均纯收入的对数、 家庭人均

财富、 婚姻状况、 家庭平均年龄、 健康状况等变量之后ꎬ 进行 ＯＬＳ 回归以考察参加新农保对消费的影响ꎻ
模型 (２) 加入了是否参加新农保 (ｎｅｗ) 这个虚拟变量与健康状况的交叉乘积后ꎬ 考察不同健康状况的家

庭对新农保的反应程度ꎻ 模型 (３)、 模型 (４) 是按照家庭参保者人均年龄分段进行的回归ꎬ 模型 (３) 针

对参保者平均年龄年满 ６０ 周岁的家庭ꎬ 模型 (４) 针对参保者平均年龄小于 ６０ 岁的家庭ꎮ
从模型 (１) 的结果可知ꎬ 参加新农保的农户消费支出比未参保的农户的消费支出增加了约

１０􀆰 ２％ ꎬ 在 １％的显著水平下显著ꎬ 说明新农保政策的实施显著增加了农户的消费支出ꎮ 其他控制变

量对消费影响的方向均符合预期ꎬ 均在 １％的显著水平下显著: 家庭人均收入越高的农户消费支出越

高ꎻ 健康状况好的家庭比健康状况差的家庭消费支出高 ７􀆰 ８４％ ꎻ 年龄对消费支出的影响为负ꎬ 即平

均年龄越大的家庭消费支出越低ꎮ 有点意外的是家庭人均纯收入和家庭人均财富对消费的影响程度没

有预期的那么大ꎬ 这可能和农民收入的低起点有关ꎮ
从模型 (２) 来看ꎬ 是否参加新农保与健康状况交叉项的系数为 － ０􀆰 １３４ꎬ 健康状况的系数为

０􀆰 １２０ꎬ 健康状况差的参保家庭比健康状况好的参保家庭的消费高出 １􀆰 ４％ ꎬ 健康状况差的农户参保

对消费的促进效应更明显ꎮ 出现这种结果的解释是ꎬ 健康状况差的农户消费水平低、 边际消费倾向

大ꎬ 较差的健康状况导致其消费支出更为谨慎ꎬ 新农保政策的实施正好在一定程度上解决了他们的这

种顾虑ꎬ 使之能更大程度地提升其边际消费倾向ꎬ 增加其消费支出ꎮ

表 ４　 考虑参保人数的回归结果

　 　 　 变量 模型 (５)
一人参保 ０􀆰 １２１０∗∗∗

(０􀆰 ０４３８)
两人参保 ０􀆰 １３４０∗∗∗

(０􀆰 ０３６６)
家庭人口数量 ０􀆰 １６３０∗∗∗

(０􀆰 ００６５)
完成初中教育的比例 ０􀆰 ５１４０∗∗∗

(０􀆰 ０４２８)
人均纯收入对数 ０􀆰 ０８７４∗∗∗

(０􀆰 ００７０)
婚姻状况 ０􀆰 １４９０∗∗∗

(０􀆰 ０３３８)
平均年龄 － ０􀆰 ００６２∗∗∗

(０􀆰 ００１１)
健康状况 ０􀆰 １２００∗∗∗

(０􀆰 ０３７７)
人均财富持有量 ４􀆰 ０９ｅ － ０６∗∗∗

(１􀆰 ２６ｅ － ０６)
一人参保与健康状况的交叉
乘积

－ ０􀆰 ０３１８
(０􀆰 １１１０)

两人参保与健康状况的交叉
乘积

－ ０􀆰 １７２０∗∗

(０􀆰 ０７５１)
农户是否参保
常数项 ６􀆰 ３３２０∗∗∗

(０􀆰 ０９８３)
观察变量 ６８６０
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １８８０

　 　 　 注: 括号里是标准差ꎬ∗∗∗ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ｐ <０􀆰 ０５ꎬ ∗ ｐ <０􀆰 １ꎮ

由模型 (３)、 模型 (４) 的回归结果可知ꎬ 年

龄这一变量在新农保的政策效果中有重要的影响ꎬ
受访者及配偶平均年龄在 ６０ 周岁及以上的家庭因

参加新农保而使消费增加了 １４􀆰 ０％ ꎬ 受访者及配

偶平均年龄在 ６０ 周岁以下的家庭其消费因参保增

加了 １２􀆰 ０％ ꎬ 两者差额为 ２􀆰 ０％ ꎬ 这说明新农保政

策对 ６０ 周岁及以上的农户消费的影响程度大于 ６０
周岁以下的农户ꎮ 原因可能有两点: 一是 ６０ 周岁

及以上农民的可支配收入较低ꎬ 边际消费倾向更

高ꎬ 消费对新农保的反应程度更大ꎻ 二是即期收入

增加ꎬ 即 ６０ 岁及以上的参保者可以领取养老金ꎬ
直接增强其消费能力ꎮ 综合来看ꎬ 新农保政策具有

维系农民持续消费支出的作用ꎬ 在一定程度上避免

了农民在年老时因收入的减少而出现消费水平大幅

度降低的现象ꎬ 保障了农民的生活水平ꎮ 需要说明

的一点是ꎬ 受访者及配偶平均年龄在 ６０ 周岁及以

上的家庭的婚姻状况对消费的影响不再显著ꎬ 这可

能与 ６０ 周岁及以上的受访者丧偶的比较多ꎬ 单身

状态时消费影响因素较为复杂有关ꎮ
２. 进一步的分析

表 ４ 的结论反映参保人数对家庭消费的影响以及健康状况这一参数的作用ꎮ 由模型 (５) 的分析

结果可以看出ꎬ 只有一人参加新农保的家庭的消费支出比没有人参加新农保的家庭的消费支出高出
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１２􀆰 １％ ꎬ 有两人参加新农保的家庭的消费支出比没有人参加新农保的家庭的消费支出高出 １３􀆰 ４％ ꎬ
并且均在 １％的显著水平下显著ꎮ 有两人参加新农保的农户的消费支出比只有一人参加新农保的农户

的消费支出增加了 １􀆰 ３％ ꎬ 这说明家庭参保人数越多ꎬ 新农保的政策效果越显著ꎬ 即对家庭总的消费

支出的促进作用就越大ꎮ 同时ꎬ 从参保人数与健康状况的交叉项的系数以及 ｐ 值可知ꎬ 新农保政策的

消费效应因家庭健康状况不同而出现差别ꎬ 这在两人参加新农保的家庭中表现尤为突出ꎮ 有两人参加

新农保且健康状况差的家庭因参加新农保消费增加了 １３􀆰 ４％ (两人参保的系数)ꎬ 而有两人参加新农

保且健康状况好的家庭因参加新农保消费增加了 ８􀆰 ２％ (两人参保、 健康状况与两人参保与健康状况

表 ５　 纳入缴费水平的回归结果

变量 模型 (６)
家庭人口数量 ０􀆰 １２６０∗∗∗

(０􀆰 ０２７９)
完成初中教育的比例 ０􀆰 ３９２０∗∗

(０􀆰 １６００)
人均纯收入对数 ０􀆰 ０７８８∗∗∗

(０􀆰 ０２６４)
婚姻状况 ０􀆰 ４２７０∗∗∗

(０􀆰 １１８０)
平均年龄 ０􀆰 ００２０

(０􀆰 ００３９)
健康状况 ０􀆰 ０１１０

(０􀆰 １２９０)
人均财富持有量 ７􀆰 ６３ｅ － ０６∗

(３􀆰 ９５ｅ － ０６)
缴费水平 ９􀆰 ６２ｅ － ０５∗∗

(４􀆰 ３２ｅ － ０５)
常数项 ６􀆰 ０４００∗∗∗

(０􀆰 ３３７０)
观察变量 ７０４
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １６００

　 　 　 注: 括号里是标准差ꎬ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗ ｐ < ０􀆰 １ꎮ

表 ６　 纳入待遇水平的回归结果

变量 模型 (７)
家庭人口数量 ０􀆰 １６３０∗∗∗

(０􀆰 ００６４)
完成初中教育的比例 ０􀆰 ５３００∗∗∗

(０􀆰 ０４２４)
人均纯收入对数 ０􀆰 ０８８４∗∗∗

(０􀆰 ００６９)
婚姻状况 ０􀆰 １４２０∗∗∗

(０􀆰 ０３１９)
平均年龄 － ０􀆰 ００７０∗∗∗

(０􀆰 ００１１)
健康状况 ０􀆰 ０８０８∗∗∗

(０􀆰 ０３１２)
人均财富持有量 ４􀆰 １２ｅ － ０６∗∗∗

(１􀆰 ２５ｅ － ０６)
养老金额 ０􀆰 ０００６∗∗∗

(０􀆰 ０００２)
常数项 ６􀆰 ３９３０∗∗∗

(０􀆰 ０９７２)
观察变量 １０４１
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 １９８４

　 　 　 注: 括号里是标准差ꎬ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗ ｐ < ０􀆰 １ꎮ

的交叉乘积三者系数的加总)ꎬ 差距大且在 ５％的

显著水平下显著ꎮ 但对仅一人参保的农户而言ꎬ
其参保消费效应因健康状况不同而不同的结果未

通过显著性检验ꎮ
根据相关政策ꎬ 参保者可自愿选择缴费档次ꎮ

除了参保人数ꎬ 我们引入缴费水平这一变量ꎬ 分

析其对家庭消费支出的影响ꎮ 从逻辑上讲ꎬ 参保

者缴费多少可能受收入等家庭特征因素影响ꎬ 即

使不考虑这些因素而将其视为外生变量ꎬ 其带来

的消费效应仍是复杂的ꎬ 参保者缴费多可增加安

全感而提升消费倾向ꎬ 但过多缴费也可能损害当

期消费能力而挤占消费支出ꎮ 这些因素的综合效

应要具体情况具体分析ꎮ 表 ５ 是就新农保缴费水

平对家庭消费支出的影响进行的回归分析ꎬ 受限

于 ＣＨＡＲＬＳ 数据状况ꎬ 统计范围限定为参保者为

一人的家庭ꎮ 针对仅一人参保家户中缴纳的保费

进行回归ꎬ 回归结果表明缴费水平与家庭消费支

出存在正相关关系ꎮ
年满 ６０ 周岁的参保者可以享受新农保待遇ꎬ

即领取养老金ꎮ 享受新农保待遇意味着增强了即

期消费能力ꎬ 对消费支出有促进作用ꎬ 我们引入

反映新农保待遇水平的养老金领取额这一变量ꎬ
分析其对消费支出的影响ꎮ 表 ６ 是就新农保待遇

水平对家庭消费支出的影响进行的回归分析ꎬ 统

计范围限定在年满 ６０ 周岁参保者的家庭ꎮ 回归结

果表明ꎬ 参保者待遇水平与家庭消费支出也存在

一定的正相关关系ꎮ
表 ７ 是区分家庭消费类型 (一类是交通通讯

等日常消费项目ꎬ 另一类是旅游等高层次消费)
对比分析的结果ꎮ 模型 (８) 分析的为是否参保变量对旅游等高层次消费的影响ꎮ 由模型 (２) 和模

型 (８) 对比可知ꎬ 受新农保实施的影响比较显著的是邮电通讯、 水电费、 燃料费、 交通费、 日用品

􀅰３２１􀅰



　 «人口与经济» ２０１５ 年第 １ 期

　 　 表 ７　 区分消费类型的回归结果

变量 模型 (８)
农户是否参保 ０􀆰 ０３８３

(０􀆰 ０４４１)
家庭人口数量 ０􀆰 ２８５０∗∗∗

(０􀆰 ００９７)
完成初中教育的比例 ０􀆰 ６０２０∗∗∗

(０􀆰 ０６３４)
人均纯收入对数 ０􀆰 ０９２２∗∗∗

(０􀆰 ０１０５)
婚姻状况 － ０􀆰 ０１４１

(０􀆰 ０４８８)
平均年龄 － ０􀆰 ０１５６∗∗∗

(０􀆰 ００１６)
健康状况 ０􀆰 ２９１０∗∗∗

(０􀆰 ０５５０)
人均财富持有量 １􀆰 ０３ｅ － ０５∗∗∗

(１􀆰 ８６ｅ － ０６)
是否参保与健康状况的交叉乘积 － ０􀆰 １１９０

(０􀆰 ０９６１)
常数项 ６􀆰 ２８７０∗∗∗

(０􀆰 １４８０)
观察变量 ６８６０
Ｒ￣ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ２０１０

　 注: 括号里是标准差ꎬ∗∗∗ｐ <０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ｐ <０􀆰 ０５ꎬ ∗ｐ <０􀆰 １ꎮ

等农户日常消费项目的支出ꎮ 由模型 (８) 可知ꎬ
在家庭旅游等较高层次消费项目上ꎬ 参加新农保的

农户的支出仅比未参加的农户高出 ３􀆰 ８ 个百分点ꎬ
这和模型 (２) 的结果相差很大ꎬ 且没有通过显著

性检验ꎬ 可知新农保对旅游、 家具和耐用消费品、
美容、 汽车等较高层次消费项目的支出影响不显

著ꎮ 出现这一结果的解释是ꎬ 新农保政策是为了保

障农民的基本生活ꎬ 对较高层次的消费尤其是奢侈

品消费的支持力度较弱ꎬ 目前新农保的实施难以起

到显著地提升农民消费结构和消费层次的作用ꎮ

七、 结论与启示

本文利用全国层面的微观数据ꎬ 以家庭特征为

控制变量ꎬ 对新农保政策实施产生的农户消费效应

进行实证研究ꎮ 由分析结果可知ꎬ 新农保可以增强

农民对未来生计安全的预期ꎬ 提升其消费信心ꎬ 具

有激发农村消费潜力、 保障民生、 扩大内需的政策

效应ꎬ 有利于促进我国经济的持续增长ꎮ 具体有以

下结论与启示ꎮ
第一ꎬ 农村家庭中参加新农保的成员越多ꎬ 越有利于增加整个家庭的消费信心ꎮ 此外ꎬ 多缴费在

一定程度上也能强化消费者未来生活安全感ꎬ 促进其消费ꎮ 因此ꎬ 在有条件的地区ꎬ 适当鼓励农户全

家参保ꎬ 有积极的消费提升效应ꎮ
第二ꎬ 新农保对家庭健康状况较差的农户的消费支出影响更大ꎮ 健康状况不佳的农村家庭成员工

作机会较少、 收入较低ꎬ 用于医疗的不确定性支出较多ꎬ 潜在的边际消费倾向较高ꎬ 但同时又受到防

疾养老等顾虑因素的束缚ꎮ 新农保的实施可以减少这类家庭对未来生计的不确定性ꎬ 起到更大的消费

促进效应ꎮ 因此ꎬ 应通过补贴、 帮扶、 救济等手段支持这些农户参加新农保ꎬ 稳定其生活预期ꎬ 增加

其消费支出ꎮ
第三ꎬ 相比旅游、 汽车等家庭高端消费ꎬ 农户的家庭日常消费支出受新农保影响更为明显ꎬ 新农

保有显著的保障和改善民生的作用ꎮ 但是ꎬ 旅游、 耐用消费品、 汽车消费等方面的消费增长前景广

阔ꎬ 除了实行新农保等社会保障政策以解决农民养老的后顾之忧ꎬ 促进农民增加日常消费外ꎬ 更根本

的扩大内需之路ꎬ 仍然是促进农民增收ꎬ 使农民消费由温饱型向发展型、 享受型转变ꎮ
第四ꎬ 新农保对受访者及配偶平均年龄为 ６０ 周岁及以上家庭消费的影响ꎬ 要比对平均年龄为 ６０

周岁以下家庭的影响更显著ꎬ 新农保政策在维持中老年农民家庭消费上发挥了一定作用ꎮ 因此ꎬ 在一

定条件下适当提高基础养老金发放水平ꎬ 增加老年参保者及其家庭的即期收入ꎬ 可以更好地应对老龄

化社会消费力量衰退问题的挑战ꎮ
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