1、前言
    承载力是桩基工程检测的一项主要内容。目前较为广泛地用来检测基桩承载力的两种方法，是单桩静载荷试验和高应变动力试桩法。

    静载荷试验是确定单桩承载力最可靠的方法，但它具有试验周期长、试验费用高等缺点，使得试验数量受到了极大的限制。高应变动力试桩法具有试验周期短、试验费用低等优点，能够有效地补充和部分取代传统的静载荷试验，增加试桩数量。受自身特点和人们对它认识程度的限制，高应变动力试桩法比单桩静载荷试验具有较大的误差。

    对于摩擦端承桩而言，在极限承载力状态下，桩顶荷载主要由桩端阻力承受。一般情况下，摩擦端承桩静载试验的Q—s曲线呈缓变形状，只有在沉降达到较大值时，桩端阻力才能充分发挥。对于此类桩，高应变动力试桩产生的位移小，端阻力不能充分激发，使得高应变承载力分析结果具有更高的误差。

    本文通过3根混凝土预制静压桩的静、动对比试验分析，对摩擦端承桩高应变承载力误差进行定量分析。

2、工程地质条件概述
    场地土层上部主要为第四系上更新统黄土、古土壤、粉质粘土，可塑～硬塑，厚度18.50~20.20m。场地土层下部主要为中粗砂，中密一密实，厚度9.90~12.30m。中粗砂顶面下80cm夹粉土透镜体。

    3根试桩有效桩长13.50m，桩截面450mm×450mm。桩身处于黄土、古土壤、粉质粘土层，桩端位于中粗砂层顶部。

    按照设计思想，中粗砂层为主要持力层，侧摩阻力与端阻力各占50％左右。

3、高应变承载力试验结果
    按照高应变动力试桩法，对Sl、S2、S3试桩进行了单桩竖向极限承载力测试，实测波形图与拟合分析结果图见图1～图3。


    从高应变实测曲线形态观察，桩端反射特征较明显，力和速度时程曲线在桩端处的距离较近，具有摩擦端承桩力一速度时程曲线特征。

    高应变承载力采用实测曲线拟合法分析计算，其桩土参数按已有的实践经验并参考规范提供的参数选取，桩土主要参数及承载力拟合计算结果见表1。   

表1高应变动力试桩结果汇总表
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	(Ia'0
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(KN）

	S1
	4．O0
	11．O
	0.85
	0.55
	0.60
	0.25
	0.18
	0.50
	1.67
	1741
	1109
	2850

	S2
	4.34
	12．O
	0.85
	0.60
	0.72
	1.00
	0.55
	1.20
	1.56
	1690
	1010
	2700

	S3
	4.00
	10.5
	0.85
	0.50
	0.90
	0.73
	0.18
	0.56
	1.81
	1665
	705
	2370



    由于实测曲线拟合法的解不是唯一解，其强调的是桩土参数的合理性与拟合质量。表l中的参数较为合理，从动测角度评价，其承载力应是一个普遍认可的结果。

4、单桩竖向静载试验结果
    高应变动力测试后，对三根试桩进行了单桩竖向静载荷试验，其荷载与沉降关系见表2，Q—S、s—lgt曲线见图4～图6。

表2静载试验荷载与沉降关系表

	桩号/沉降/荷载
	800
	1200
	1600
	2000
	2400
	2800
	3200
	3400
	3600
	3800
	4000

	S1
	2.05
	3.42
	5.63
	9.20
	800
	12.59
	22.17
	
	27.93
	
	3830

	S2
	2.35
	4.44
	7.25
	11.46
	11.46
	15.26
	27.61
	
	37.91
	
	55.64

	S3
	2.61
	4.69
	7.27
	11.86
	11.86
	17.98
	35.57
	39.58
	44.98
	50.89
	59.27
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    三根试桩在各级荷载作用下沉降逐渐增大，均达到稳定标准。Q—s曲线呈缓变形状，曲线尾部未出现陡降。S-lgt曲线在各级荷载下均较平直，尾部未出现明显下弯现象。

    由于Q—s曲线呈缓变型，取与桩顶沉降s=40mm对应的荷级值为单桩竖向极限承载力，确定三根桩单桩竖向极限承载力分别为4000kN、3600kN、3400kN。

5、承载力动静对比分析
    将高应变动力试桩法与静载荷试验结果列于表3。可见，采用高应变实测曲线拟合法分析计算，其单桩竖向极限承载力较静载试验结果低25％以上。

表3动静试验结果对比表

	
	静载试验
	高应变动力试桩
	

	桩号
	最大加荷量(KN)
	最大沉降量(mm)
	单桩极限承载力(KN)
	最大动位移(mm)
	单桩极限承载力(KN)
	误差

	81
	4000
	38.30
	400
	5.16
	2850
	-28％

	S2
	4000
	55.64
	3600
	7.44
	2700
	-25％

	S3
	4000
	59.27
	3400
	6.91
	2370
	-30％


    三根试桩静载试验的Q—s曲线呈缓变状，沉降随试验荷载缓慢增加，致加载终止也未出现陡降现象。端承力逐渐增加是曲线呈缓变状的主要原因。试验表明，当桩体发生较大的沉降后(s>40mm)，端承力才能得到较好发挥。

    对于高应变动力试桩法而言，在冲击荷载作用下桩顶仅产生几个毫米的动位移。对比表3中的实测结果，最大动位移约为静载试验最大沉降量的1／7～1／9，显然难以使端承力充分激发。这就是摩擦端承桩高应变动测结果误差较大的原因所在。

    对于摩擦端承桩高应变动力试桩而言，所激发的端阻力较小。无论试验测试技术人员多么精心，无论怎样改进动测试验方法，若不能使桩产生足够的位移，承载力动测结果存在较大误差的缺陷是难以克服。

6、结束语
    高应变动力试桩法对摩擦端承桩承载力测试存在较大的误差，其原因不可能简单地进行几组传统的动静对比试验就能完全明了。在此类工程桩检测中应优先选用静载试验，若采用高应变动力试桩法进行检测且承载力结果不满足设计要求时，不能就此结束，须用静载试验法作进一步验证。 

