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摘   要：对英国研究理事会的项目管理原则和架构、项目评审机制和流程、项目经费管理和监管进行了详

细介绍和分析；总结了英国研究理事会项目管理的几个特点，包括管理程序规范化、管理过程专业化、

管理环节精细化，以期为我国科技计划项目管理改革提供参考。
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英国研究理事会（Research Council of UK）资

助的项目种类众多，包括支持研究活动的项目，支

持研究人员的项目，还有资助与产业合作的伙伴

计划项目，此外，还有不同的项目用来资助下属研

究机构、国际合作、大型科学设施、知识转移活动

等，一些理事会还设有博士后培养项目以及奖学金

项目。研究类项目是研究理事会资助项目的主体，

按申请模式可以划分成两个类型。一类是目标导向

类（Directed mode），这类项目覆盖一些特定领域，

一般围绕国家战略和重点，由研究理事会提出。主

要指跨理事会数字经济计划、能源计划、全球食

品安全计划、全球不确定性计划、终身健康与福利

计划以及与环境变化共存计划。[1] 这六大主题计划

由研究理事会商商业、创新与技能部（Department 
of Business, Innovation and Skill, BIS）共同提出，

关注信息、能源、健康、食品安全、环境、自然灾

害等人类共同面临的重大问题，由研究理事会总会

（RCUK） 统筹协调，并由各研究理事会具体执行

和实施。各研究理事会也会根据自己发展战略规划

确定各自战略主题，按照目标导向类项目的机制通

过发布任务、专家委员会评审给予竞争性支持。另

一类是自由申请类（Responsive mode）项目，这

类项目几乎覆盖研究理事会的所有领域，通过自由

申请、网络专家评审、专业委员会打分排名的方式

进行竞争性支持。不同类型项目之间的经费分配比

例由各研究理事会决定。研究理事会根据不同项目

类型制定了清晰、规范和详细的流程，对项目的过

程管理也十分精细，经费的监管和审计非常严格，

确保了项目顺利实施，实现预期目标。本文对相关

内容进行了详细介绍和分析，以期为我国科技计划

管理改革提供参考。

1    项目管理基本原则和主要架构

1.1    基本原则

研究理事会项目评审基本采取建立在“霍尔丹

原则”基础上的同行评议机制。[2] 所谓“霍尔丹原

则”就是指个人研究计划的决定最好由研究人员自

身通过同行评议做出。也就是说虽然整体科学预算

案、各研究理事会、国家级研究院和高教研究基金

的总体科研资金分配和国家研究重点由主管科技的

部长代表政府进行决策，但政府不会干涉研究理事

会内部科研资助的重点以及具体项目实施。也就是

说科技主管部门 BIS 没有权利干涉研究理事会发

展重点的确定和项目评审过程。[3]

1.2    管理体系

研究理事会项目管理体系主要包括三个单元。
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即：研究理事会的项目管理团队、专业的项目管理

操作服务机构、专家和专家评审委员会。以英国工

程与自然科学理事会（EPSRC）为例，研究理事

会的团队主要进行资助的决策、同行专家以及专业

委员会成员的遴选。[4] UKSBS（多个研究理事会为

节省运营成本、提高效率而联合成立的专业化的服

务机构）代表 EPSRC 管理同行评议具体过程，负

责从项目申请到结题验收全过程的具体程序。具体

而言，EPSRC 的项目管理团队主要开展同行评议

政策的制定，做出资助和经费拨付的决定，进行专

家以及专业委员会成员的遴选，与 UKSBS 共同努

力提高同行评议的效率和效果。UKSBS 管理同行

评议以及项目资助的程序，并对拨款和项目经费进

行具体管理；UKSBS 是大学等项目承担单位与研

究理事会的接口，有义务接受大学提出的要求和解

答相关问题。网评专家主要从专家库中抽取，负责

对项目进行初评。专家评审委员会根据网评专家结

果对项目进行打分和排序，通过会议决定是否对项

目进行资助。[5]

1.3    过程管理

研究理事会的项目申请程序和流程清晰透明。

在同行评议的基本框架下，研究理事会对项目评审

过程进行细化，对于不同类型的项目从提交申请、

到项目执行和验收等都有明确的规定，并且所有

规定都公开透明。项目评审的关键环节的主体如

UKSBS、EPSRC 的项目管理团队、同行专家、专

业委员会等各部分职责清晰，对所有环节制订了规

范的操作流程和相关详细规定和指导手册，在网络

发布相关规定文本，接受外界监督。如果需要，研

究理事会还会根据需要提供相关资料或者对相关人

员进行培训。比如，EPSRC 就会对入选专家库的

专家进行专门的培训。[6]

1.4    管理平台

研究理事会目前使用的项目管理系统为联合电

子申报系统（Je-S），该系统网站（https://je-s.rcuk.
ac.uk/）是全部 7 家研究理事会的项目统一管理平

台。通过这个平台，各研究理事会对资助项目进行

全过程管理。与研究理事会项目申报和管理相关的

文件和可公开的信息，均可在该平台上查到。例

如，项目的年度报告任务就是在平台上发布，年度

报告的报送也是在平台上完成。联合电子申报系统

是 7 家研究理事会共同使用的，信息共享，能够有

效协调各种事项，降低成本。同时，能够较好解决

申请人“一稿多投”等问题。该平台有热线电话和

Email 答疑，可以充分整合各研究理事会的专业人

员和专业知识等资源，提高整体服务水平。

1.5    项目承担单位

由于研究理事会项目承担单位主要是大学，大

学在研究理事会项目管理过程中发挥重要作用。从

某种程度上说，研究理事会通过控制大学来控制成

百上千的科研项目。在项目申报阶段，如前所述，

大学不但需要负责核算间接成本和直接分摊成本，

更为重要的是，大学需要对申请人提交的项目进行

预审，对其预算的直接成本部分进行核对，以保证

预算的合理性。按照资助条款要求，大学必须对通

过其预审的项目预算负责。

在项目执行阶段，经费一般拨付到大学账户上。

课题组的任何支出，需要通过学校财务人员来完成。

并且大部分支出，例如，人员费用标准，是由学校

核定的。实验材料和设备器材等支出，往往也需要

通过学校固定的统一供货商来订货。同时，学校对

课题组的支出有诸多制度上的规定。例如，对差旅

费的明确额度限制。另一方面，学校也在制度范围

内给予课题组财务上的便利。最主要的一点，课题

组可以在直接成本、间接成本这样的预算科目大项

内灵活支出。甚至可以在某些时候在不同大项间有

不超过 20% 的借支额度。

由此可见，以大学为主的项目承担单位，在研

究理事会的项目管理体系中处于十分重要的地位。

2    项目评审机制和流程

2.1    专家库的建设

同行专家在研究理事会的项目评审过程中的作

用至关重要。每个研究理事会都会根据各自领域的

需求和确定的标准遴选项目评审专家，并建立专

家库。以 EPSRC 为例，EPSRC 的评审专家库称为

同行评审专家学院（Peer Reviewer College），[7] 库

里的专家人数维持在 4 000 人左右，EPSRC 将其

称为学院是因为所有的入库专家都要经过相关的培

训。EPSRC 每年更新专家库名单，基本完成评审

任务且愿意续任的专家直接续任，只完成了 30%

以下的评审任务的专家将被取消资格，空余的名额

·国外科技计划项目管理专题·



— 30 —

 ◇ 李振兴：英国研究理事会项目管理机制剖析

从专家候选库（Nominee Pool）中进行补充，2012

年有大约 400 名专家离开评审专家库（包括被取消

资格及任期满不再担任评审专家的人员总数），新增

600 人。EPSRC 根据空余名额的研究领域，综合评审

专家的研究广度和深度、性别、年龄、地理位置等综

合考虑选择补充新人员。同时，现任的评审专家也将

会收到一份候选专家库的名单，专家可以对候选人进

行推荐，获得推荐的候选人也将优先进入评审专家库。

参与项目网络评审的专家主要由项目官员根据

研究领域、科研情况、以往评审质量等从评审专家

库中进行选择，网络评审在网上的 Je-S 系统上进行，

申请人只能看到专家序列号，同一专家同时评审多

个项目时序列号也是不一样的。为保证评审专家的

公正性和评审的客观性，EPSRC 采取了一些措施：

包括增加评审的多样性（平衡不同地区、不同单位、

学术界地位、性别等）；明确利益冲突者（例如，

与申请人在同一单位、是师生关系等）要回避；评

委的保密（不公布评委名单、评审中与外界隔绝）；

评审结果当场宣布，避免幕后交易。近年，为了增

加评审的客观性及质量，EPSRC 的网评专家和评

审委员会专家中的海外专家比例越来越高，主要是

欧洲地区一些和英国合作较为紧密的大学教授。

EPSRC 的 专 业 评 审 委 员 会（Peer Review 
Panels）根据网络评估的结果直接决定资金的分配

和优先顺序，每个专业评审委员会由大约 10 名专

家组成，其中至少 30% 的专家都具有多次参与评审

委员会的经验，还要参考评审专家以往的评审记录。

专业评审委员会按照制定的流程开展工作，其个人

信息和利益关系等相关信息全部公开，供外界监督。 

2.2    项目评审流程

EPSRC 的拨款决策取决于项目优秀程度，评

审方式采取独立的同行评议过程，如图 1、2 所示。

评审流程中很重要的一个环节是将评审意见反馈给

申请人，申请人可以对评审意见进行回应，因此评

委需要给出客观、清晰的评论意见，尽量避免出现

错误、提高质量。评审专家每次参与评审的情况都

会记录在系统里，EPSRC 在选择评审委员会成员

以及评委再次申请担任 EPSRC 评审专家时，都会

参考以往评审质量。

评审专家在参与评审前需要申报是否与申请人

有直接或间接利益关系，评审过程中严格遵守保密

协议等，否则也将会被 EPSRC 的系统记录在案。

EPSRC 的网络评审并不向评审专家支付费

用，但是会将评审工作 计 入 评 委 鼓 励 计 划

（Reviewer’s Incentive Scheme）中，评审专家参与

完成评审工作，自己和所在学院得到积分，从一定

程度上鼓励了专家参与网络评审；一般情况下评审

委员会会议会占用一个工作日（不包括前期准备工

作），EPSRC 安排交通、食宿（报销标准见表 1），
[8] 并按照英国普通大学教授的半个工作日工资标准

计发评审劳务费用。这项标准目前对于国内外的评

审专家是一致的。

图 1   EPSRC 网络评审流程图
作者根据 EPSRC 网站 http://www.epsrc.ac.uk/ 有关信息翻译整理。

至少四个评委，其中至少一个为申请人提名的

在三周之内完成，要求评委及时、客观、明智

评审意见以匿名形式反馈给申请人

至少两名评委认为可以进行会议评审

5 天内完成
调查员根据评委意见进行调查

会议评审

结束 申请人对评委意见进行回应

评审意见反馈申请人

网上评审阶段

申请人提交资金申请
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图 2   EPSRC 会议评审流程图
作者根据 EPSRC 网站 http://www.epsrc.ac.uk/ 有关信息翻译整理

项目 标准（单位：英镑 / 天）

工作餐 40（午餐 15，晚餐 25）

住宿和早餐（酒店） 伦敦地区 170，其他地区 120

借住家人或朋友家 25

其他可能发生的杂费 英国内 5，海外 10

公共交通 火车普通座；飞机经济舱

自驾车 自己开车 0.45/ 英里，乘坐他人私家车 0.05/ 英里

           备注：此标准适用于所有的非 EPSRC 雇员从事 EPSRC 公务情况。

表 1  EPSRC 评审专家食宿报销标准

EPSRC 的评委鼓励计划设立的目的是为了激

励评委们及时、客观、有效的进行评审工作。[9] 特

别是在网络评审的过程中，该计划采用“积分制”

（Peer Mile），当评委提交一份及时、高质量的评

审意见，积 2 分；当评委提交一份迟到的高质量评

审意见，积 1 分；当评委提交的评审意见被评定为

无效或者太迟以至于完全超过期限，积 0 分。其中

关于评审意见是否为高质量，主要根据申请人对评

审意见的回应和调查员调查结果来判定，如果显示

评审意见有明显错误，将在 Je-S 系统中进行记录，

在年底时，将统计每一位评委的积分。每年年底

EPSRC 将发布一份以各学院为单位统计的积分排

名榜，并将评委积分情况发送给评委所在学院。积

分排名靠前的学院还将获得一定的科研基金作为奖

励。如某校某学院的评审专家们获得的积分越多，

那么该学院获得的奖励也越多。排名第一的学院可

获得高达 5 万英镑左右的奖励。这项计划主要通过

鼓励评审专家所在学院来鼓励他们支持评审专家参

与 EPSRC 的评审工作。

3    项目经费管理和监管

研究理事会对项目经费管理采用全过程控制的

理念。一旦决定通过了某项目的申请，从开始资助

起，研究理事会就会通过管理平台和专业团队对项

目的实施特别是经费的使用进行全过程控制。

3.1    项目启动与管理的基本流程

一旦研究理事会确定同意资助某项目，将发书

面通知给所有申请人，但寄到大学等申请单位行政

一般为三名介绍人（Introducer）

根据介绍人平均排序决定会议评审顺序

保证对项目的讨论始终围绕评审指标进行

第一、二介绍人主要介绍项目质量（首要指标）

项目对国家发展的重要性
申请人能力
申请人对网络评审意见的回应

第三介绍人介绍
（次要指标）

组成评审委员会，选定主席和介绍人

介绍人提前两周获得项目材料

介绍人提前三天汇总初步意见

主席主持会议

介绍人依次介绍各项目情况

评委打分

确定是否获得资金及优先顺序

·国外科技计划项目管理专题·
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管理负责人收。通知包括项目资助资金额度与方式，

项目起止日期，项目的相关条款。随信还有一份空

白的项目启动证明书，由大学行政管理负责人在项

目开始后填写并寄回研究理事会，以确认该大学同

意接受该项目资助并且已经启动项目。收到该证明

后，研究理事会正式开始拨款。申请人如果想拒绝

接受资助，应通过所在大学行政管理负责人明确表

态，尽快通知研究理事会。在书面通知中确定的启

动日期之后半年内，都可以启动项目。资助时限不

变，项目截止日期和结题审计日期顺延。研究理事

会有权针对任何资助项目要求项目承担单位提供证

明文件，主要通过走访和发表格询问来确保资金妥

善使用。

3.2    过程管理与节点控制

研究理事会的项目一般按季度拨款。研究理事

会大多数情况下都是通过银行自动系统按季度拨付

款项，即增加了控制力，又将自身的工作量控制在

合理范围内。而且，研究理事会通过强化节点控制，

来使所支付的资助使用得当（表 2）。针对一些重

点项目，则会有项目官员、协调官员或者顾问的长

期参与，以切实掌握项目进展和预算支出合理性。

另外，项目结束前 6 个月内如要购置设备，需要经

研究理事会书面同意，以有效避免突击花钱。同时，

在发生单项支出在 2.5 万英镑以上的采购时，必须

提前征得研究理事会的专业采购人员同意，才能向

供应商下单。

年度报告
研究理事会给大学的财务部门一个年度资助支付情况的文件，要求对方确认资助与实际

支出相符，并且资助确实在足额按时拨付。对方如果没有回复确认，则暂不继续资助

阶段性评估 研究理事会以要求申请人提供阶段性研究进展，或要求召开项目评估会议

中期决算
项目申请资助的期限超过 42 个月时，管理平台将自动生成一个中期评估日，在此日之前

项目执行方需报送中期支出报告

   * 作者根据 EPSRC 网站 http://www.epsrc.ac.uk/ 有关信息翻译整理。

表 2 研究理事会经费控制的关键节点 *

3.3    针对研究项目的结题审计

结题前一个月，研究理事会将寄出一份支出决

算表，要求结题后 3 个月内填好寄回。项目负责人

可以要求推迟寄回决算表，但必须在默认期限到达

之前书面提出，并得到研究理事会的同意。如果到

规定期限研究理事会未收到返回的决算表，将收回

经费的 20%。如果到了结题 6 个月后还未返回，

理事会将追回全部经费。针对全部成本计算中的各

类成本，其对应拨款的决算方式也有所不同。直接

成本和例外支出，需要项目执行方列出实际支出的

详细条目，实报实销，但总额也有所控制。而直接

均摊成本和间接成本，仅进行总额控制，并且在结

题前 6 个月时全额支付。决算中，要求大学未发生

挪用项目直接成本目录下的资金的现象。而项目负

责人可以在不需研究理事会同意情况下调拨各目录

下的资金，但有诸多限制和例外情况。[10]

3.4    针对项目承担单位的审计

各研究理事会会的审计团队会不定期的对承担

项目较多的大学进行财务状况检查，确保经费合理

使用。一般大规模的审计由几个理事会联合，或者

RCUK 进行组织。2006 年 11 月 1 日，研究理事会

作为一个整体成立了专门的经费保障机构 RCUK 
Assurance Programme。该机构专门负责针对基层

单位的项目财务状况的核查工作。其职责主要有

两点：一是透明成本计价法质量保障与确认程序

（QAV[11]），关注焦点在于预算编制过程大学是否

尽责预审并正确使用透明成本计价法计算间接成本

和直接分摊成本；二是经费保障计划（FAP），在

3 年内完成对获得研究理事会资助最多的前 60 家

大学和研究机构的经费使用情况检查。在学校核对

原始账目时，如果发现有可疑问题，则加大对该校

的核查力度，并与相关项目参与人面谈。

2012 年 RCUK Assurance Programme 与研究理

事会内部审计部门合并，成立了研究理事会审计与

保障小组（Audit and Assurance Service Group），

负责组织对研究理事会项目经费进行监管。研究理

事会经费审计与保障部门一般雇佣审计公司进行直

接的核查工作，这一方面是假定第三方机构更为诚

信客观，另外也能节省成本。在针对预算编制的

QAV 核查程序中，如果发现某大学存在较多问题，

研究理事会将对该学校进行削减经费甚至暂停其项

目申请资格的惩罚。在针对项目决算的“经费保障
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计划”中，如果发现某大学存在较多问题或者较大

问题，研究理事会将要求该校整顿。如整顿不利，

也将进行削减经费或者更进一步的处罚。

4    几点启示

项目管理是研究理事会核心工作之一。在同行

评议的大原则下，研究理事会根据不同的项目类型

制定了科学的管理流程，基本实现了管理程序规范

化、管理过程专业化、管理环节精细化。目前，我

国正在酝酿对科研项目的管理进行改革，研究理事

会在项目管理过程中的做法值得我们借鉴。

4.1    管理程序规范化

研究理事会的项目管理过程中，对于各个关键

环节的具体操作程序和要求有明确规定，不同的环

节涉及到的各主体职责明确。相关的管理流程的信

息全部在网络公开发布，项目评审严格按照公布的

流程操作。所有项目审批和管理流程都要严格按照

规章制度进行，不能擅自更改。比如，自由申请类

的项目进行两轮评审，网络评审采取匿名评审机制，

专家委员会评审结果公开透明，委员会专家要报告

利益冲突并采取回避制度，保证了评审过程的公正

性。对于目标导向类项目，研究理事会也要经过两

轮评审，第一轮表达申请意愿，第二轮委员会专家

打分，给予竞争性支持。

4.2    管理过程专业化

研究理事会项目的项目申请通过统一的平台，

包括申请的受理、申请材料的格式审查、网络评

审信息交流、经费拨付等具体的操作环节外包给

UKSBS 公司；研究理事会项目管理团队主要负责

对项目申请进行分类、确定评审专家、组织专业委

员会会议等工作，成员一般具有相应的专业背景；

评审的具体过程主要依靠评审专家，评审专家特别

是专业评审委员会的专家在项目评审中发挥重要作

用。可以说研究理事会的管理过程的各个环节都充

分的体现了专业化，有助于提高项目管理水平和效

率。

4.3    管理环节精细化

在研究理事会的项目实施管理过程中，对经费

进行全过程控制，严格按照预算进行管理和审计。

项目经费采用全成本核算并采取阶段性拨付的方

法，能够对经费使用进行有效的控制。此外，研究

理事会将项目承担单位作为项目管理的重要抓手，

承担单位参与从预算到项目实施全过程，不仅充分

发挥项目承担单位（主要是大学）在项目预算、经

费管理以及监管中的作用，也有效的减少了理事会

在项目管理过程中的负担。■
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Abstract:  Introduction and analysis of the progress of program management of Research Council in UK was 
given in this paper, such as the principle and structure of program management, the mechanism and process of 
funding assessment, the management and regulation of the funding awards. The advancement of the progress of 
program management of Research Council in UK was summarized, such as the standardization of the procedure, 
the specialization of the process, the fine management of the key points, which were given as an insight to the 
reform of S&T program management in China. 
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Analysis on the Current Stage of Big Data Application with 
Discussion on the Responding Measures

LI  Xiu-quan
（Chinese Academy of Science and Technology for Development,   Beijing   100038）

Abstract: The application fields of big data technology have been continuously expanding in these years. 
Enthusiasm and expectation of people for big data are also heating up rapidly. However, we still need to assess 
soberly the current development stage of big data. The paper made analysis on the periodical character of big 
data development in the world scope. Main challenges of big data development of China were discussed, and 
key problems which need to be solved first were also discussed in the paper. The discussion is hoped to provide 
reference for the healthy and long-term development of big data industry of China.

Key words: big data；technology maturity；national strategy；data ecology
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