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Abstract: Wind tunnel tests of pedestrian level wind environments influenced by large scale construction and
dense buildings for a HOPSCA (Hotel, Office, Parking, Convention, Apartment) development were conducted.
Estimations of the wind environment using four different criteria are presented and discussed based on the GEM
and local climate information. The results indicate that Force Technology-DMI criterion is the most rigorous for
sitting individuals, the Isyumov and Davenport criterion for standing individuals, and Michael J. Soligo criterion
for walking individuals. Furthermore, the UWO criterion is the most undemanding for all human activities.
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Fig.4 Definition of wind direction
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Fig.5 Layout of pedestrian level wind speed taps
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Table 1 Four types of comfort criteria

Michael J Soligo ##(#5:#E 1) Force Technology-DMI #7#E(#74E 2) Isyumov and Davenport FrifE(Frit 3) UWO(Canada)brifk (brifk 4)

KVEZ

A Uit /(M/s) RN SR/ (%) Ulimmit /(MV/S) A1 (%) Ulimmit /(MV/S) EERHERR/(%) Ui /(ms) AR (%)
A )AL T (4) 25 20 5 3.58 15 4 5
FEIN [A]AL L (3T) 3.9 20 5 5.37 15 6 5

A7 EUATE) 5 20 5 9.85 1.5 10 5

i AJEEE S S NSC7IEM T Michael J Soligo RifE
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Table 2 Probability distributions of wind speed and wind direction

WD/WS 0-2/(%)  2~4/(%) 4~6/(%) 6~8/(%)  8~10/(%) 10~12/(%) 12~14/(%) 14~16/(%) 16~18/(%)  £rit/(%)
N 0.20 3.84 6.65 4.38 173 0.37 0.04 0.04 0.00 17.25%
NNE 0.09 2.36 3.79 1.84 0.85 0.11 0.04 0.02 0.00 9.10
NE 0.17 0.67 0.43 0.02 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 1.34
ENE 0.00 0.54 0.48 0.26 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 1.30
E 0.07 2.15 2.47 1.08 0.22 0.04 0.02 0.00 0.00 6.05
ESE 0.69 9.82 9.01 251 0.35 0.04 0.04 0.04 0.00 2251
SE 0.46 472 3.23 0.98 0.07 0.07 0.02 0.00 0.00 953
SSE 0.17 1.86 1.24 061 0.04 0.11 0.02 0.00 0.00 4.05
s 0.20 1.24 113 0.56 0.07 0.02 0.00 0.02 0.00 3.23
SSW 0.24 2.10 1.60 0.65 0.11 0.02 0.00 0.02 0.00 475
SwW 0.13 371 2.17 0.41 0.13 0.02 0.00 0.00 0.00 6.57
WSW 0.02 0.80 0.43 0.09 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 1.39
W 0.00 017 0.04 0.07 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33
WNW 0.02 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09
NW 0.15 0.50 0.26 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
NNW 0.20 4.90 436 1.56 0.39 0.07 0.00 0.04 0.02 11.53
&it 2.80 39.39 37.34 15.10 4,07 0.89 0.20 0.20 0.02 100.00
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Fig.7 Statistics of wind directions
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Table 3 Results of wind environments with different criteria

I A & ﬁE e
BRI 1(%) Kk 2/(%) Fritk 3/(%) Fritk 4/(%) FRifE 1(%) FrifE 2/(%) FRiE 3/(%) bR 41(%) FRAE 1(%) FRAE 2/(%) ki 3/(%) kritk 4/(%)
M1 18.7 1.2 5.8 3.3 35 1.2 0.8 0.7 12 1.2 0.0 0.0
M2 30.5 4.9 14.5 10.4 10.4 4.9 3.0 18 4.9 4.9 0.0 0.0
M3 16.3 0.3 42 1.9 2.0 0.3 0.2 0.1 0.3 0.3 0.0 0.0
M4 21.2 15 8.2 45 5.2 1.5 1.4 0.7 15 15 0.0 0.0
M5 426 8.8 22.9 16.9 18.0 8.8 6.0 3.0 8.8 8.8 0.1 0.1
M6 21.0 1.4 5.8 47 5.8 1.4 0.8 0.3 14 1.4 0.0 0.0
M7 26.7 2.9 13.6 7.5 12.0 2.9 2.8 0.6 2.9 2.9 0.1 0.1
M8 82.2 456 57.4 488 526 456 406 25.2 456 456 4.3 43
M9 57.7 20.1 34.4 25.7 28.2 20.1 20.1 14.6 20.1 20.1 1.0 0.9
M10 8.9 0.3 1.9 1.6 1.6 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.0 0.0
M11 26.6 0.6 6.6 438 438 0.6 0.4 0.3 0.6 0.6 0.0 0.0
M12 3.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M13 57.9 5.9 22.4 18.1 19.1 5.9 47 3.2 5.9 5.9 0.1 0.1
M14 321 2.0 11.7 45 7.4 2.0 0.6 0.3 2.0 2.0 0.0 0.0
M15 253 6.2 15.3 10.7 10.9 6.2 3.3 2.4 6.2 6.2 0.1 0.1
M16 0.7 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M17 9.2 0.2 1.1 0.5 0.6 0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0
M18 225 0.7 5.6 42 42 0.7 0.6 0.3 0.7 0.7 0.0 0.0
M19 26.1 0.5 5.0 3.7 43 0.5 0.3 0.2 0.5 0.5 0.0 0.0
M20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M21 39.8 1.7 116 6.3 9.7 1.7 0.7 0.3 17 1.7 0.0 0.0
M22 125 0.2 2.6 0.8 1.0 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
M23 0.4 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M24 35 0.0 0.3 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M25 5.4 0.0 0.6 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M26 9.3 0.2 1.4 0.6 0.7 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0
F 4 FEIHEROE T RIS TS Rt
Table 4 Comparison of wind environments with different criteria
il LA i 77k
PRl ARE2  bRME3 R4 PrdEl  bRdE2  bRdE3 FRdE4 PrdEl  bRdE2  bRdE3 AriE4
M1 Y N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M2 N N N N Y Y N Y Y Y Y Y
M3 Y N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M4 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M5 N N N N Y Y N Y Y Y Y Y
M6 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M7 N N N N Y Y N Y Y Y Y Y
M8 N N N N N N N N N N N Y
M9 N N N N N N N N N Y Y Y
M10 Y N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M11 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M12 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M13 N N N N Y Y N Y Y Y Y Y
M14 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M15 N N N N Y N N Y Y Y Y Y
M16 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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FRAEL  hRAE2  ARMES ARMEA kRMEl bRdE2  hRMES ARMEA RRMELl kRdE2  ARMES A4
M17 Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M18 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M19 N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M20 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M21 N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y
M22 Y N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M23 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M24 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M25 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
M26 Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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